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1. Uwagi wstepne

Czy istnienie moze by¢ przedmiotem poznania teoretycznego? Pytanie to
czynitem przedmiotem namyshu juz kilkakrotnie, cho¢ z zasady na marginesie
innych kwestii. Niemniej w ostatnim czasie po$wigcitem temu pytaniu osobne
rozwazania. Ich rezultatem byt referat wygloszony na X Polskim Zjezdzie Filozo-
ficznym w Poznaniu w 2015 roku'. Rozwazania tam pomieszczone zostaty jednak
ograniczone wymogami obrad. Nie pozwolito to na pelne, a w kazdym razie wy-
starczajace, uzasadnienie formutowanych tez. Z tych tez powodéw pozwolitem
sobie powrdci¢ jeszcze raz do postawionego pytania i zagadnienia te jeszcze raz
rozwazy¢. Tym razem chce nie tylko podkresli¢ wage samego pytania, ale takze
zagadnienie to przedstawi¢ w szerszym kontekScie historycznym i wskazaé na
pozytywny wymiar proponowanego przeze mnie ujecia.

Nim podejme probe odpowiedzi na sformutowane na poczatku tego tekstu py-
tanie, wpierw nalezatoby rozwazy¢ skad samo pytanie. Jaka jest jego zasadnosc?
Czyzby istnienie, tak jak kazda inna rzeczywisto$¢, nie mogto by¢ przedmiotem
poznania teoretycznego? Nie moze by¢ przedmiotem badan naukowych? Dlacze-
go istnienie nie mogloby by¢ przedmiotem namystu filozoficznego? Pytania te
wydaje si¢ poprzedzaé bardziej podstawowa kwestia, a mianowicie: czy istnienie
moze by¢ w ogodle myslane jako przedmiot? A jesli tak, to w jakim sensie? Na

! Tekst referatu pt. Czy i jak mozliwa jest refleksja nad istnieniem? zostat opublikowany
w: ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2016, R. 25, nr 2 (98), s. 529-538.
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trudnos$ci zwigzane z pojeciowym ujgciem istnienia zwrocit uwage Immanuel
Kant. Zauwazyt on, ze: , »Istnienie« nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn.
pojeciem czegos, co moze dotaczy¢ si¢ do pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie
uznaniem w istnieniu (Position) (...)”>. W innym miejscu potwierdzit ten pozapo-
jeciowy, faktyczny charakter ‘istnienia’, stwierdzajac, ze wyraza si¢ on w tym:
»(-..) ze mysle o jego przedmiocie jako bezwzglednie danym (przez wyrazenie: on
jest)™. Istnienie zatem tak pojmowane nie daje si¢ sprowadzié¢ do zadnej rzeczy-
wistosci przedmiotowej i jako takie nie moze by¢ pojmowane jako okreslenie
predykatywne ani tym bardziej jako ,,jakas” rzecz, jaki$§ byt, a wiec nie moze by¢
przedmiotem, jako Ze nie jest rzecza, predykatem ani niczym, co bytoby ,,czyms”,
takze przedmiotem namystu. Problem jednak w tym, ze mimo iz ‘istnienie’ nie
daje si¢ sprowadzi¢ do zadnej rzeczy, przedmiotu czy tez bytu, to jest to pojecie
nie tylko potocznie, ale takze, czy raczej zwlaszcza, w filozofii powszechnie uzy-
wane. Co wigcej, jest ono takze dos$¢ czgsto przedmiotem namystu filozoficznego.
Jesli jednak tak jest, to nalezaloby co najmniej wyjasni¢: dlaczego tak jest,
a przede wszystkim dlaczego czyni¢ je przedmiotem tych rozwazan?

Podejmujac te kwestig, zauwaze, ze samo pojecie istnienia, tak jak kazde in-
ne, nie jest bynajmniej jednoznaczne. Funkcjonuje ono zaréwno w réznych kon-
tekstach znaczeniowych, jak i w réznych systemach myslowych, w tym takze
filozoficznych, nabierajagc tym samym sobie specyficznych znaczen i wyrazajac
rézne ujecia rzeczywisto$ci. Zapewne takze trudno$ci, na ktére wskazat I. Kant,
Z ‘istnieniem’ jako pojgciem odrebnym od istoty — cho¢ konstytuujacym dla my-
$lenia bytu w klasycznej (czytaj: tomistycznej) metafizyce — a takze teza o niepo-
znawalno$ci ‘rzeczy samej’, doprowadzity do porzucenia refleksji filozoficznej
nad ‘tym, co jest czyms$’, czyli bytem, na rzecz namystu nad ujmujacymi go zna-
czeniami pojec.

Przedmiotem namystu filozofii okazywata si¢ by¢ juz nie rzeczywistosc¢, ale
wskazujace na nig $rodki przekazu informacji, czyli znaczenia. Filozofia okazata
si¢ by¢ sztukg rozumienia, umiejetnoscig interpretacji terminéw filozoficznych;
odpowiedzig na pytanie: jak pojecia funkcjonujag w jezyku jako formule filozo-
ficznej komunikacji, co znacza? Ten sposob myslenia w dwudziestowiecznej filo-
zofii rozpoczeli tworcy Kota Wiedenskiego, a ich idee kontynuowali przedstawi-
ciele filozofii analitycznej. Odrgbng droge od tzw. logicznej filozofii jezyka, jako
ze odwotujaca si¢ do przezycia i intuicji, cho¢ takze sprowadzajacg si¢ do rozu-
mienia i interpretacji znaczen, zaproponowali Wilhelm Dilthey i Martin Heideg-
ger. Propozycja ta byta takze kontynuowana w ramach hermeneutyki czy tez, ina-
czej mowige, byla kultywowana jako filozofia hermeneutyczna. Mozna by powie-
dzie¢, ze filozofia, co najmniej w swojej intencjonalno$ci, opuscita swoje dotych-

2|, Kant, Krytyka czystego rozumu, przektad R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 339
(A598; B 626).
% Ibidem, s. 340 (A 599; B 627).
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czasowe domostwo, rzeczywistos¢, byt, na rzecz znaczen jako sfery jej myslowe-
£0 ujecia.

Moritz Schlick, tworca Kota Wiedenskiego, jak pisze Leszek Kotakowski,
uwazat ze: ,,(...) filozofia, jesli ma prawomocnie istnie¢, nie moze aspirowac do
roli teoretycznego wyjasniania, ale jest zachowaniem, majacym na celu osiagnig-
cie jasnosci zdan naukowych™. Przy tym Schlick wypowiedzi filozoficznych nie
pojmuje jako twierdzen teoretycznych, ale sprowadza je do poziomu faktycznosci,
widzac w nich zachowania prowadzace do jasnosci sadow’. Rowniez Ludwik
Wittgenstein twierdzil, iz: ,,Filozofia nie jest zadng z nauk” (4,111), a ,,Celem
filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. Filozofia nie jest teorig, lecz dziatalno-
$cig”. Podobnie takze jak Schlick stwierdzal, ze: ,,Wynikiem filozofii nie sg zadne
wtezy filozoficzne, lecz jasnos¢ tez«” (4,112)°. Dla rozwazan nad istnieniem ozna-
czato to, ze przedmiotem namystu nie moze by¢ ‘istnienie’ jako stan, ale co naj-
wyzej znaczenie wyrazenia ‘istnienie’. Inaczej moéwiac: rozjasnienie mysli, ktora
»Kryje si¢” pod pojeciem ‘istnienie’. Za znamienng dla sposobu myslenia tego
czasu nalezy uzna¢ zbiezno$¢ nie tylko w sposobie uprawiania filozofii, ale row-
niez w podejsciu do kwestii ‘istnienia’, jaka zachodzi miedzy filozofami spod
znaku pozytywizmu logicznego, a odlegta w swoich podstawach filozofig her-
meneutyczng W. Diltheya i M. Heideggera. Takze przedstawiciele myslenia her-
meneutycznego filozofowanie sprowadzali do rozumienia i interpretacji znaczen
i de facto eliminowali ‘istnienie’ z namystu filozofii. Tak wigc, W. Dilthey konse-
kwentnie unika nawet pokrewnego ‘istnieniu’, a w kazdym razie funkcjonujacego
w filozofii niemieckiej, pojecia bytu (das Sein), zastepujac go pojeciem zycia
(das Leben), a M. Heidegger tradycyjnie funkcjonujagcemu pojeciu das Sein (byt)
nadaje znaczenie ‘bycia’, ktore jest jednoznaczne z pojeciem ‘zycia’ jako bycia
W $wiecie, czy tez bycia w zyciu. Oznacza to, ze filozofia ostatnich dwdch stuleci
faktycznie zrezygnowala z namyshi zaréwno nad rzeczywistoscia, bytem, jak
i nad ‘istnieniem’ jako momentem bytu, czy tez tak jak to pojecie funkcjonuje
w terminologii metafizyki tomistycznej, ,,czynnikiem” wspotkonstytuujacym
tacznie z istotg byt’. Czym zatem jest istnienie, czy jedynie momentem rzeczywi-
stosci, bytu, czy tez sama rzeczywistoscig a moze to byt, sama rzeczywistos¢ jest
jedynie momentem istnienia? Jest to fundamentalne pytanie filozofii.

* L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume’a do Kota Wiedetiskiego), PWN, War-
szawa 1966, s. 196.

* Ibidem.

® L. wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przektad B. Wolniewicz, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 27.

" ML.A. Krapiec pisze w zwigzku z tym: ,W $wietle przeprowadzonej analizy widaé, ze to, co
W rZeczy nazywamy ,,istota” i ,,istnieniem”, sg to czynniki [podkr. moje — A.L.Z.] same w sobie
rdzne, chociaz stanowig razem jeden byt”. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, RW KUL,
Lublin 1985, s. 416.
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Jesli jednak tak jest, to czy oznacza to, ze odpowiedZ na pytanie: czy namyst
filozoficzny nad istnieniem jest mozliwy? Czy winien sprowadza¢ si¢ jedynie do
analizy 1 rozjasniania znaczen wigzanych z tym pojgciem? Czy wobec tego nie jest
mozliwa analiza ‘istnienia’ w jego warstwie przedmiotowej, a wigc jako pewnego
aktu, stanu, bytu czy wreszcie samej rzeczywistosci? Juz zatem chocby mozliwos¢
uzyskania tych ustalen pozwala, jak sadze, na uznanie za zasadne sformutowanego
w tytule tego wystapienia pytania.

2. Parmenides: byt (10 ov) jako okreslonos¢ (ovsia)

Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, Ze na istnienie, jako podstawowg kategorig
myslenia filozoficznego, wskazal Parmenides, wprowadzajac do jezyka filozofii
pojecie bytu. Przy tym, w jezyku polskim samo pojgcie bytu pojmuje sie jako
pochodne od stéwka ‘by¢’. Na analogiczne skojarzenia daje si¢ wskazaé takze
w innych jezykach. Przykltadowo, w tacinie byloby to pojecie esse — by¢; w jezy-
kach wspotczesnych, np. niemieckim sein; francuskim étre; angielskim existence,
to exist, to be; w rosyjskim 6eims. Wszystkie te pojecia pozostajg w jakim$ po-
krewienstwie znaczeniowym do stow: by¢, istnie¢ czy chocby zy¢. Problem jed-
nak w tym, ze o ile w tacinskiej wersji jezykowej zasadne wydaje si¢ by¢ nawia-
zanie do ens jako stowka wywodzacego si¢ od esse — zwlaszcza w jego znacze-
niach zmodyfikowanych tradycja filozofii chrzescijanskiej — to juz takim nie jest
w wypadku pojecia bytu w filozofii i jezyku starozytnej Grecji. Cho¢ nalezy pod-
kresli¢, ze tradycja filozofii chrzescijanskiej wptyneta takze na odczytanie znacze-
nia poj¢é 1 interpretacje mysli greckiej. W tym wypadku na odczytanie tez filozofii
Parmenidesa. Znalazto t0 wyraz — co jednocze$nie oznaczato potwierdzenie po-
prawnosci tego wywodu — w taczeniu parmenidejskiego 7o ov, czyli odpowiednika
polskiego stowa ,,co$”, utozsamionego w filozoficznej terminologii jezyka pol-
skiego z pojeciem bytu, ze stowkiem eivai — czyli ,,by¢” (czyms$) badz éom — jest
(czyms$), nadajac zarazem temu ostatniemu znaczenie ‘istnienia’. Oznaczato to
tym samym nadanie Parmenidejskiemu pojeciu bytu wymiaru egzystencjalnego
w znaczeniu: by¢ bytem to znaczy by¢ czyli ‘istnie¢’. Prowadzito to do odczyta-
nia sformutowanych przez Parmenidesa tez na temat bytu w ich wersji egzysten-
cjalnej. Pierwszej, czyli tezy o tozsamosci bytu z samym sobg w wersji: ,,byt jest
i ze jest niemozliwe, aby nie istnial”®. Drugiej, czyli tezy o identycznosci, czy tez
tozsamosci tak pojetego bytu z mysla, a wigc rozumiejac ja jako potwierdzenie,
ze: ,,byt i my$l sa z soba identyczne”’. Cho¢ dodam, ze przy takim odczytaniu

8 V. Eleaci — poczqtki metafizycznego ujmowania rzeczywistosci, 2. Parmenides z Elei,
1. [(Vorsokr. B. 2) Procol. In Tim 1345], przektad L. Joachimowicz [w:] Filozofia starozytna Grecji
i Rzymu, wybor tekstow i redakcja J. Legowicz, PWN, Warszawa 1970, s. 82.

® Ibidem, 2 [(Vorsokr. B. 5) Clem. Strom. VI 23], przeklad L. Joachimowicz [w:] Filozofia
starozytna Grecji i Rzymu, S. 82.
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tych tez, nalezaloby co najmniej zastanowi¢ si¢ jak pogodzi¢ z soba wynikajace
Z nich konsekwencje. Zauwazg bowiem, ze jesli przyjmiemy, ze: ,,byt jest i jest
niemozliwe, aby nie istnial”, oraz za zasadng uznamy takze tezg, ze ,,byt i mysl sa
z sobg identyczne”, to wszystko to, co jest pomyslane, jest nie tylko bytem, ale
winno istnie¢. A zatem pomyS$lana chimera, postacie mityczne i basniowe nie
tylko sa bytami, ale takze jako byty powinny istnie¢, czy tez wrecz istniejg. Oczy-
wiscie, aby broni¢ tego pogladu, mozna odwolywac si¢ do wybiegu myslowego,
ale nie do rzetelnego argumentu merytorycznego, ze wprawdzie postacie te nie
istniejg realnie, ale istniejg jako mysli w ,,glowie” myslacego je. Cho¢ jednocze-
$nie, przytaczajac ten argument, nalezatoby by¢ §wiadomym, ze przyktadowo
mysl, czy tez nazwa Afrodyta, to jednak ani nie realna kobieta, ani takze istniejgca
bogini. To tylko mysl, nazwa, stowo czy tez wyraz. Te wprawdzie w tej swej po-
staci sg bytami, ale w tym ich okresleniu bynajmniej nie chodzi o nie, ale o rze-
czywisto$¢, na ktora wskazuja. Ta jednak, o ile jest wytworem fantazji, z samego
tego faktu nie moze istnie¢. W konsekwencji rozumowanie to prowadzi do my-
Slowych kalamburéw, jesli nie wrecz do nonsensow. Takie rozumowanie, jak
sadzeg, nie moze by¢ powaznie traktowane jako uzasadnienie tak rozumianych tez.
Oznacza to, ze egzystencjalne odczytanie Parmenidejskiego pojecia bytu, czy-
li pojmowanie bytu jako tego, co ,jest” w znaczeniu ,,istnieje”, nie tylko nie znaj-
duje uzasadnienia w racjonalnym rozumowaniu, ale takze nie wydaje si¢ znajdo-
wac potwierdzenia w mysli filozofa z Elei. Sadz¢ zatem, ze dla Parmenidesa by¢
bytem to ,,by¢ czym$” i w tym sensie — w terminologii jezykoéw wspotczesnych
i jezyka polskiego — wszystko to, ,,co jest czyms”, whasnie jako ,,c0$”, jest bytem.
Inaczej méwiac: w jezyku greckim 7o ov to po prostu ,,co$”. Oznacza to, ze grec-
kie ,,c0$8” (to ov), w tym wypadku, w polskim jezyku filozoficznym przybrato
postac stowa ,,byt”. Tym samym: otz 10 ov (jest czymsS) czy tez eivai 10 ov (by¢
czyms$), oznacza, ze kazdy przedmiot realny czy tez pomyslany jest ,,czyms$”,
w potwierdzonej tradycja terminologii polskiej ,jest bytem”. Nie oznacza to jed-
nak, ze wszystko, co jest pomys$lane, a moze by¢ pomyslane tylko jako ,,cos$”,
‘jest’ czy tez ‘istnieje’. W tym sensie bytem jest zarowno cztowiek, Bog chrzesci-
jan czy tez inny Boég, jak i bogowie niezaleznie od tego, czy poszczegdlnym
z wymienionych przyshuguje istnienie. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: jak
nalezatoby rozumie¢ tezy sformutowane przez Parmenidesa, zaréwno teze¢ o iden-
tycznosci bytu z samym soba, jak i teze o tozsamos$ci bytu i mysli? Aby unikngé
ewentualnych niejasno$ci znaczeniowych pozwole sobie nada¢ tezom Parmenide-
sa wersj¢ stlownie nieco rozszerzong. Pierwsza z tez daje si¢ uja¢ w sformutowa-
niu: ,,Co$ (0 ov) zawsze jest (éot1) ezyms§ (o ov) i jako takie nie moze nie by¢
czym$ (nie moze by¢ niczym)”. Teza druga, czyli teza o tozsamosci, czy tez iden-
tycznosci, bytu i mysli, daje si¢ wyrazi¢ w zdaniu: ,,Wszystko co moze by¢ czy tez
jest pomyslane, moze by¢ pomyslane jedynie jako co$, i nie jest mozliwe pomy-
slenie czegokolwiek, co nie bytoby czym§”. Oznacza to, ze stowko civai czy tez
éoti nalezy tu rozumie¢ nie jako ,,jest” w znaczeniu pojecia wyrazajacego ‘istnie-
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nie’, ale jako tacznik miedzy podmiotem a orzecznikiem w zdaniu™. Inaczej mo-
wigc, uzycie stowka ,,jest” w zdaniu: ,,A jest p” bynajmniej nie oznacza ‘istnie-
nia’, ani nie orzeka, ze ,,A istnieje”. Wskazuje jedynie, ze ,,A jest p”, czyli np.
stwierdza, ze: ,,Labot jest postacig literacky”. Nalezatoby jednoczes$nie podkreslic,
ze na ten aspekt wypowiedzi nie tylko w mysli Parmenidesa, ale w catej greckiej
filozofii antycznej, a zwlaszcza na znaczenia i funkcje stowek: eivai czy tez éont
(byg¢, jest, sa) i ich funkcje predykatywna, a zarazem prawdziwosciowa a nie egzy-
stencjalna, zwrocili uwage znawcy starozytnej greki i filozofowie jezyka'. Char-
les H. Kahn w zwigzku z tym stwierdza: ,,Przede wszystkim kwestie istnienia
nigdy nie graja centralnej roli w filozofii starozytnej, jak to ma miejsce w mysli
nowozytnej od czasow Descartesa. Wazne badania Vlastosa i Owena ostrzegty nas
przez traktowaniem ontologicznych dociekan Platona i Arystotelesa tak jakby
koncentrowaly si¢ na zagadnieniu istnienia™? Jak stwierdzal Ernst Tugendhat:
,Arystoteles (...) jak powszechnie wiadomo, nie postugiwat si¢ pojgciem istnie-
nia”*®. W swoich rozwazaniach orientuje si¢ na stéwko , jest” jako tacznik w zda-
niu typu: ,,To S jest P,

Podobnie jak Parmenides, rowniez Platon byt pojmuje przez jego okreslono$é¢

L9

i trwanie w tym okre$leniu, a wigc jako ,,co$” a nie jako ,,jest”, czy tez inaczej

10 7ob. co na ten temat pisza m.in.: Charles H. Kahn w tekstach: 1. O czasowniku ,,by¢” i po-
Jjeciu bytu w Grece; l. O terminologii na oznaczenie , kopuli” oraz , istnienia”; 11l. Dlaczego
W filozofii greckiej nie pojawia si¢ odrebne pojecie istnienia?; V. Relatywizm epistemologiczny
agrecki projekt ontologii; V. Z powrotem do teorii czasownika ,,by¢” i pojecia bytu [w:]
Ch.H. Kahn, Jezyk i ontologia, wszystkie teksty z jez. angielskiego przetozyt Bartosz Zukowski,
Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2008 oraz: E. Tugendhat. 1. Kwestia bycia i jej podstawy jezykowe;
I1. Istnienie w czasie i w przestrzeni; lll. O sensie poczwérnego rozréznienia bycia u Arystotelesa;
IV. Bycie i Nic [w:] E. Tugendhat, Bycie, Prawda, Rozprawy filozoficzne, przektad J. Sidorek,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.

11 Szerzej na ten temat pisatem w ksiazce: A.L. Zachariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut,
Wyd. UR, Rzeszow 2004. Przedstawiany tekst jest probg rozwinigcia a zarazem skorygowania tez
zamieszczonych w przywotanej publikacji. W szczegdlnosci rozwinigcia interpretacji przez okre-
$lono$¢ i eliminacji sugestii egzystencjalnych w pojmowaniu bytu u Parmenidesa a takze kontynu-
ator6w jego idei, zwlaszcza u Platona i Arystotelesa. Zamieszczone w przywotanej ksigzce wypo-
wiedzi starozytnych myslicieli zostaly przytoczone z dostepnych publikacji w jezyku polskim.
Niestety ich wada — z perspektywy interpretacji proponowanej zarowno w ksiazce, jak i tym tek-
Scie — jest tlumaczenie wyrazen grec. ‘eivai — by¢’, ‘éomt — jest’ nie jako lacznikow w zdaniu
X jest p”, ale jako odczasownikowych rzeczownikow oznaczajacych istnienie. Nadaje to wypo-
wiedziom filozoféw greckich wymiar wypowiedzi egzystencjalnych.

12 Ch.H. Kahn, Byt u Parmenidesa i Platona, przeklad D. Karfowicz, P. Paliwoda, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 1992, R. 1, Nr 4, s. 101.

3 E. Tugendhat, Istnienie w czasie i przestrzeni [w:] idem, Bycie. Prawda. Rozprawy filozo-
ficzne ..., s. 75.

14 Zob. E. Tugendhat, O sensie poczwérnego rozréznienia bycia u Arystotelesa. Metafizyka?
[w:] idem, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne ..., s. 155-164.
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mowigc, przez ‘istnienie’. Platon za byt uznaje to, czemu przystuguje petlne okre-
$lenie, tzn. takie, ktore w swojej formule nie podlega zmianom, pozostajac w sta-
nie jej niezmiennosci. By¢ bytem to nie tyle istnie¢, ile ,,by¢ tym, czym ‘co$’ jest”.
Temu okresleniu odpowiada Platonskie pojecie idei, ktore tenze uznaje za byt
W ,,petnym tego stowa znaczeniu”. Nie pozwala mu to jednocze$nie uzna¢ za od-
powiadajace w pelni temu pojeciu przedmiotéw $wiata empirycznego, czy tez
inacze] mowiac: $wiata materialnego. Uznaje je za tworzace rzeczywisto§¢ po-
srednig migdzy bytem a niebytem, a wiec co najwyzej za rzeczywistos¢ partycy-
pujaca w bycie, czyli w rzeczywistosci idei. Przeciwienstwem bytu dla Platona nie
jest zatem niebyt, jako to, co nie istnieje, ale niebyt, jako brak okreslonosci.
W Sofiscie o niebycie Platon pisze: ,,70 ue ovio € 1o ue ov”’, co nalezatoby przeto-
zy¢ na: ,.to, co nie jest czymkolwiek i nie jest czyms$”*. Niebyt to po prostu ,,nie-
okreslonos$¢”, ale nie ,,nieistnienie”. Podkresle, Zze to ostatnie pojecie, tak jak
i pojecie ,.istnienia”, nie funkcjonuje w mysli filozofa z Aten.

Platon, inaczej jednak niz Parmenides, rozwigzuje kwesti¢ niebytu. O ile filo-
zof z Elei nie dopuszczat pomyslenia niebytu, jako ze wszystko co myslimy, my-
slimy jako ,,co$”, a wiec jako byt, to Platon, akceptujac Parmenidejskie pojecie
bytu dla $wiata idei jako okreslenia, samo ‘okreslenie’ nie rezerwuje tylko dla
tego, co daje si¢ pomyslec (tj. bytu idealnego, czy tez myslanego (resp. — mental-
nego), ale dopuszcza je takze w Swiecie empirycznym (resp. — materialnym). Ten
bowiem, o ile jest okreslony, jest ,,czyms$”, czyli bytem. A zatem, jak wcze$niej
stwierdzitlem, §wiat empiryczny partycypuje w bycie, czyli w jego okreslonosci,
jaka sa idee. Tym samym $wiat empiryczny jest dla Platona ztozeniem okre$lono-
Sci (resp. — bytu) i jej braku, czy raczej nieokre§lonosci (zo ov € to ue ov’). Stad tez
moze on stwierdzi¢, ze $§wiat jest peten zaro6wno tego, co daje sie¢ okresli¢, jak
i tego, co nie daje sig¢ okreslic™.

Juz wcezesniej przywotatem mys$l Tugendhata, w ktorej tenze stwierdzal, ze
Arystoteles nie poslugiwat si¢ pojeciem istnienia. Etienne Gilson natomiast pisze:
,Ot0z dla Arystotelesa istniejg niewatpliwie tylko substancje, ale tez istnienie
sprowadza si¢, jego zdaniem, jedynie do faktu bycia substancja. »By¢« oznacza
dla niego przede wszystkim »byc« czyms, w szczegdlnosci za§ i w petniejszym
znaczeniu, oznacza to by¢ jedng z tych rzeczy, ktore dzigki swej formie same
z siebie zawieraja racje dostateczna tego, czym sa”*’. Przy tym uzyte w cytacie
pojecie ,,istnienia” petni tutaj funkcje facznika i oznacza, ze to, €O jest bytem, kaz-

15 W. Witwicki przettumaczyt to sformutowanie nastepujaco: ,jak wyrazié to, co w zaden
sposob nie istnieje”. Platon, Sofista, przekt. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1956, s. 42 (237B).
Thumaczenie to tym samym sugeruje w moim przekonaniu mylnie, ze Platon byt pojmuje nie
poprzez okreslonosé, a wigc jako ,,c0$”, ale poprzez ,,istnienie”.

16 Zob. wypowiedz Platona w Sofiscie. Ibidem, 258, XLIII, 258D.

Y E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 68.



22 Andrzej L. Zachariasz

dorazowo jest pewng okreslonoscig, czyli substancjg. Tym samym E. Gilson wy-
powiedzia ta antycypowal stanowisko E. Tugendhata, ze dla Arystotelesa ,,istnie-
nie” nie jest problemem filozoficznym'®, a uzycie tego pojecia jest jedynie faczni-
kiem wskazujacym ,,na fakt bycia czym$”, w tym wypadku bycia substancja.
W kazdym razie Arystoteles, podobnie jak Parmenides i Platon, to co w polskim
jezyku filozoficznym okreslamy jako byt, definiuje nie przez bycie, istnienie
(eivai czy tez éomt), ale przez okreslonos¢ (formg), ktora wyraza wiasnie pojeciem
70 ov lub tez oboio — byé czyms™. Uogolniajac dotychczasowe uwagi, nalezatoby
stwierdzi¢, ze filozofowie starozytnej Grecji byli wyznawcami substancjalnego,
tzn. definiujacego sie przez okreslonos¢ (przez stowo ‘co$’) a nie egzystencjalne-
go (wyrazanego przez stowko ‘by¢’) ujecia bytu.

Pozwalaja one nam takze przyjac, ze filozofia starozytnych Grekoéw hotdowa-
fa zasadzie, ze: ,,by¢ bytem to by¢ czymS$”. Przy tym podkresle, aby wyelimino-
wac wszelkie dwuznaczno$ci, jakie moga pojawi¢ si¢ w zwiazku ze stowem
,,0y¢”, ze stowko ,,by¢” nie oznacza tu istnienia, a jedynie wystepuje w roli tacz-
nika. Oznacza to tym samym, ze: stowo ‘byt’ i stowo ‘co$’ sa sobie rownoznacz-
ne; sg to wyrazy synonimiczne.

3. Sw. Tomasz z Akwinu: byt (ens) jako zlozenie istoty (essentia)
i istnienia (esse)

Pojmowanie bytu przez okreslono$¢, a wiec jako ,,co$” (1o ov), uleglo jednak
zmianie. Nastgpilo to wraz ze zmianami cywilizacyjnymi, jakie dokonaly sie
w kulturach basenu Morza Srédziemnego, choé przede wszystkim w kulturze
myslenia filozoficznego. Zmiana dokonata si¢ nie tylko za sprawg spotkania si¢
kultur Grecji i Rzymu, ale przede wszystkim kultur Bliskiego Wschodu z kulturg
Grecji. Przy tym, nalezatoby podkresli¢, ze dokonato si¢ to nie tylko w drodze
wzajemnych wplywow i przeksztalcen jezykowych, ale przede wszystkim spotka-
nia filozofii greckiej z kultura religijng Wschodu — judaizmem i islamem. W wy-
padku filozofii, a w szczegolnosci rozumienia pojgcia bytu, dokonato si¢ to za

8 Za znamienna w tym kontekécie nalezaloby uznaé wypowiedZ polskiego tomisty
M.A. Krapca. Pisze on: ,,Pojecie bytu wypracowane przez Arystotelesa bylo nieadekwatne. Ary-
stoteles nie dostrzegt roli istnienia w bycie. Moze dlatego, Ze istnienie jest niepoj¢ciowalne,
a moze dlatego, ze zaden z filozofow poprzedzajacych Arystotelesa nie zwrécit na to uwagi; jego
istotne znaczenie uszto zupetnie takze uwagi Stagiryty”. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii
bytu, RW KUL, Lublin 1985, s. 403. Do tej wypowiedzi mozna by co najwyzej dodaé, ze to nie-
arystotelesowskie pojecie bytu nie tyle nie zgadzato si¢ z bytem jako takim, ale raczej z pojeciem
bytu wypracowanym przez §w. Tomasza z Akwinu i przyjetym za jedynie zasadne w filozofii
tomistycznej.

™ Ibidem.
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sprawa polaczenia greckiego jego rozumienia jako okreslonosci z ideg istnienia
zaczerpnieta z judaizmu. Zauwaze zatem, ze dla Grekow istnienie $wiata, a wigc
i bytu, w pewnym sensie bylo oczywiste i niepodlegajace kwestionowaniu®.
Swiat, cho¢by jako materiat do budowy, istnial zawsze i zawsze bedzie istniat.
Nawet bogowie greccy nie stwarzali $wiata z niczego, ale formowali go z prama-
terii. Przykladem moze by¢ Demiurg Platona. Natomiast dla ludéw Bliskiego
Wschodu istnienie §wiata, przynajmniej w przekazie religijnym, nie tylko nie byto
oczywiste, ale co wigcej, ludzie tych kultur uwazali, Ze do zaistnienia $wiata po-
trzebna byla/jest istota wszechmocna, czyli Bog. Wyobrazali sobie zatem sytuacje,
w ktorej nie byto nic, a w kazdym razie nie bylo §wiata, cho¢ byli bogowie czy tez
Bog. Te dwie tradycje pojmowania ‘tego, co jest czyms’ spotkaly si¢ w filozofii
czasow islamu i chrzeécijanstwa w pojeciu bytu. Dokonato si¢ to oczywiscie nie
W sposob nagly i jednorazowy, ale bylo rezultatem przenikania si¢ tych dwoéch
réznych, a nawet przeciwstawnych sposoboéw myslenia.

Potaczenie to w mysli chrzescijanskiej znalazto wyraz w filozofii §w. Toma-
sza z Akwinu; w jego pojeciu bytu (ens) jako ztozenia istoty (esentia) i istnienia
(esse). Niemniej proces ten dokonywat si¢ przez kilka stuleci i nie bez udziatu na
tej drodze filozofow kultury tacinskiej oraz mysli arabskiej. Niewatpliwie znacza-
ca rola w tym procesie przypada filozofii $w. Augustyna. To wiasnie w mysli tego
filozofa w kulturze chrzescijanskiej dokonata si¢ pierwsza proba polaczenia grec-
kiego pojecia bytu (zo ov, ovto), jako okreslonosci (odaia), z greckim pojeciem
istnienia esse. Przy tym nalezatoby zauwazy¢, iz filozofia §w. Augustyna, a wigc
i pojecie bytu tego filozofa, osadzone byto w mysli Plotyna. Mysliciel ten, podob-
nie jak Platon, prezentowal — uzywajac poje¢ wspolczesnego jezyka — stanowisko
substancjalistyczne (resp. — esencjonalistyczne) w rozumieniu bytu. Stad tez trud-
no bytoby w tym wypadku mowi¢ o wyrdznieniu istnienia jako odrgbnej kategorii
pojeciowej, jak i realnej od bytu jako okreslono$ci, pewnego co$ (7o ov, ovto) czy
tez substancji (odoia)”. Pozwala to stwierdzi¢, ze filozofia Plotyna w ujeciu bytu
nie wykracza poza substancjalne rozwigzania, jakie proponowat Platon i jego po-
przednicy. Cho¢ mysl $§w. Augustyna jest gteboko osadzona w filozofii Plotyna, to
jednak na ksztatt formulowanych rozwigzan, a w tym wypadku Boga, pierwszen-

2 7a znamienne dla myslenia Grekow, ale takze Rzymian (kultur Zachodu), nalezatoby
uzna¢, iz w swoim matematycznym ujeciu $wiata nie poshugiwali si¢ zerem ,,0” jako cyfra wyraza-
jaca stan braku czegokolwiek, czyli nieistnienia.

2 Enneady Plotyna w pierwszych wydaniach (w III w n.e.) ukazaty si¢ w jezyku greckim, ale
jak pisze polski thumacz dzieta Plotyna, Adam Krokiewicz: ,,Zdaje si¢, ze pierwszy tacinski prze-
ktad Ennead pojawit si¢ juz w IV w.; ze tlhumaczem byt retor i gramatyk rzymski Wiktorynus
(G. Marius Victorinus), zrazu neoplatonik, a pozniej zarliwy chrzescijanin, i ze z jego wilasnie
thumaczenia korzystat $w. Augustyn. (...) W czasach Odrodzenia, w roku 1492, wydrukowano we
Florencji komentowany, facinski przektad Ennead, ktorego dokonat Marsilio Ficino i ktory stano-
wil przez blisko sto lat Zzrodlo wiedzy o filozofii Plotyna”. A. Krokiewicz, Wstgp [w:] Plotyn,
Enneady, przektad A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, s. XXXII.
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stwo przyznaje on Biblii. Nie sposob zatem wykluczy¢, ze inspiracjg dla §w. Au-
gustyna w kwestii ‘istnienia’ byty stowa Jahwe skierowane do Mojzesza z goreja-
cego krzewu: ,Jestem, ktory Jestem (Ehjeh aszer Ehjeh). Tak powiesz synom
Izraela: Jestem (Ehjeh) postal mnie do was” (Ksigga Wyjscia 3,14-15). W tym
sformutowaniu pojawia si¢ nie tylko pojecie ‘istnienia’, ale i problem ‘istnienia’
jako sposobu bycia Boga-Jahwe. Inaczej méwiac: uzycie stowa ,jest, jestem” jest
bezposrednim wskazaniem na ‘istnienie’. Uzycie pojecia ‘istnienie’ znajduje
zresztg potwierdzenie w Wyznaniach §w. Augustyna. Pisze tam o Bogu: ,,Nie mia-
fe$ niczego w reku, zeby sie postuzy¢ do ksztaltowania nieba i ziemi. Skad wziat-
by$ te materie, ktorej nie stworzyles, a z ktorej moglbys cos$ zrobi¢? Céz bowiem
jest, jesli ty nie jestes [podkr. moje — A.L.Z.]” (Wyznania, XI, 5. 7). W innym
miejscu stwierdzi: ,,A wiec to ty, Panie, uczynile$ niebo i ziemie, ty, ktory jestes,
bo i one sa [podkr. moje — A.L.Z.]” (Wyznania, XI, 4. 6)%. W tym wypadku stow-
ka ,jest” jak i ,,jestes” nie petnig juz funkcji tacznika (spojnika) zdaniowego, ani
funkcji funktora nazwotworczego, ale wskazuja na egzystencje, na Boga jako
istnienie.

Wyeksponowanie ‘istnienia’ jako odrebnego przedmiotu refleksji filozoficz-
nej 1 odrgbnej kategorii filozoficznej jest jednak dzietem i zastuga §w. Tomasza
z Akwinu. Cho¢ nalezaloby jednoczesnie stwierdzi¢, ze dokonato si¢ to nie bez
udziatu filozofow arabskich czasoéw sredniowiecza®. Dodam, ze filozofowie arab-
scy w kwestii istnienia, podobnie jak §w. Augustyn w swoich rozwigzaniach, in-
spirowali si¢ takze §wietymi ksieggami wyznawanej religii, a wigc takze Biblig oraz
objawieniem proroka Mahometa, czyli Koranem. Cho¢ w tym wypadku filozo-
ficznych podstaw dla swojej mysli poszukiwali nie u Platona, czy tez Plotyna, ale
w filozofii Arystotelesa. Znaczaca rola przypada tu Al-Farabiemu, ktory w §wiecie
islamu uchodzi za nauczyciela i drugiego tworce filozofii arabskiej. Za pierwsze-
g0, co nalezy uzna¢ za znamienne w tym kontekscie, uchodzi bowiem sam Ary-
stoteles. Akceptujac ustalenia filozofa ze Stagiry w kwestii pojmowania bytu jako
,,czego$”, nie znajduje jednak w samej okreslonosci bytu wyjasnienia jego ‘istnie-
nia’. Zapewne inspirowany religijng ideg stworzenia §wiata przez Boga, przyjmuje
on, iz: ,,Pierwszy Byt jest przyczyng istnienia wszystkich innych bytow”. 1 dalej
pisze: ,,Jest absolutnie niemozliwe, aby bylo jakie$ istnienie podobne do Jego
istnienia ani tez istnienie, podobne stopniem do Jego istnienia, ktore by mogto do

22 70b. co pisze na ten temat Etienne Gilson, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, thum.
Z. Jakimiak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1953, s. 266 i n.

2 Etienne Gilson pisze w zwigzku z tym: , Byli juz filozofowie, ktérzy poprzedzili $w. Toma-
sza na drodze tych dociekan. Kazdy z nich przyczynit si¢ po trosze do tego, ze dotart on na tej
drodze az tak daleko, zwlaszcza za$ ci, ktorzy dostrzegli swoiste znaczenie problemu istnienia. Al-
Farabi, Al-Ghazali, Awicenna sposrod Arabow, Mojzesz Majmonides sposrod Zydow — zauwazyli
juz jak wyjatkowe i — jedli si¢ tak mozna wyrazi¢ — nadrzgdne znaczenie posiada istnienie w sto-
sunku do istoty”. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza ..., 8. 59.
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Niego naleze¢ lub Go uzupemia¢”®. Tym samym uwazat on, Ze wszystkie inne
byty, jako okreslone, sg ograniczone a takze ich istnienie nie moze by¢ doskonate,
a wigc 1 samoistne. Zatem tzw. Byt Pierwszy (resp. — Bog) w catym istnieniu nie
ma sobie bytu rownego®. Antycypowal on przy tym w pewnym sensie rozumo-
wanie Kanta, ze ani z samych rzeczy, ani tym bardziej z poje¢ rzeczy nie wynika
jej realnosé. Oznaczato to, ze $wiat, rzeczy, czyli byty jako ,,co$” [okreslane po-
przez substancje (resp. — istotg)] i jako takie ograniczone same przez siebie, nie
generuja swego istnienia. Swiat jako wielo$é bytow okreslonych, a wiec i ograni-
czonych, sam jest bytem okre$lonym, a wiec 1 przypadkowym, a nie koniecznym.
Jako taki nie moze by¢ takze przyczyna swojego wlasnego istnienia. Istnienie
zatem, nie pochodzac od samych rzeczy, musi, jak sadzit, by¢ dotaczone z ze-
wnatrz. Do jego zaistnienia potrzebna byla sita zewngtrzna, czyli akt stworzenia
przez Boga. Bog zatem mocg swej woli dodat istnienie do rzeczy (resp. — $wiata).
Istnienie rzeczy zatem nie jest momentem koniecznym, ale jedynie przypadko-
wym. Bog mogt da¢ éwiatu istnienie, ale nie musial®®. Ide¢ Al-Farabiego podjat
Awicenna®’. Kontynuowat je takze Al-Gazali. Filozof ten w istnieniu wyrézniat
dwa jego rodzaje: ,,(...) to, ktore nalezy do bytu dzieki swej wlasnej istocie oraz
to, ktore nalezy do bytu z racji innego bytu”?. Pierwsze z nich okreslit jako przy-
padlosciowe, drugie jako prawdziwe i utozsamiat je z Bogiem?. Idea ta zostata
takze, tacznie z terminologia dotyczaca pojmowania modalnos$ci samego istnienia,
przejeta przez $w. Tomasza z Akwinu™.

Filozof ten, nawigzujac do substancji (odoia) Arystotelesa i sprowadzajac te
do istoty (essentia), wprowadza do ujecia bytu (ens) istnienie (esse). Tym samym
byt okazywat si¢ by¢ ztozeniem dwoch czynnikow, a zarazem miat nie tylko wy-
miar esencjalny, ale takze egzystencjalny. Przy tym oba, inaczej niz Al-Farabi
i Awicenna, uznaje za konstytutywne, a wiec i konieczne dla wyjasnienia tego,
czym jest byt. Cho¢ nalezatoby dodaé, ze rozrdznienie tych dwoch czynnikow
wigzalo si¢ z ustaleniem ich wzajemnej hierarchii, a wigc odpowiedzia, ktory
znich jest pierwszy i podstawowy, okreslajacy, a ktory wtorny i okreslany.
W samym mysleniu tomistycznym kwestia ta bynajmniej nie byla jednoznacznie
pojmowana. Przez wiele wiekow, wzmocniony stanowiskiem Francesco Suareza

24 Al-Farabi, Panstwo doskonate, tham. J. Bielawski [w:] idem, Panstwo doskonate. Polityka,
PWN, Warszawa 1967, s. 7.

% 70h. co na ten temat pisze Al-Farabi w: Rozdzial drugi Stowo o tym, ze On — Najwyzszy nie
ma towarzysza, ibidem, s. 8.

% 70b. co na ten temat pisze E. Gilson. Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza ...,
S. 60.

2 70b. co na ten temat pisze E. Gilson. Ibidem.

28 Al-Gazali, Nisza $wiate, przektad J. Wronecka, PWN, Warszawa 1990, s. 21.

2 |hidem, s. 21.

% Zob. co na ten temat pisze E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza ...,
s.60in.
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(1548-1617) — cieszacego sie autorytetem w kregach filozofow katolickich cza-
soOw nowozytnych — dominowat poglad przyznajacy pierwszenstwo istocie przed
istnieniem.

Wiek dwudziesty, za sprawg Jacquesa Maritaina oraz polskiego filozofa Mie-
czystawa A. Krapca, przyniost w pojmowaniu bytu, a tym samym relacji migdzy
istotg a istnieniem, swoisty przewrot kopernikanski. Filozofowie ci, a zwlaszcza
M.A. Krapiec, sformutowat poglad, zgodnie z ktérym uznawat on pierwszenstwo
istnienia przed istotg. Pisze on w zwiazku z tym: ,,Samo pochodzenie wyrazu
»byt« od »byé« wskazuje na pierwszenstwo egzystencjalnej strony bytu tak
W naszym poznaniu, jak i w samym bycie. Rozum bowiem o tyle co$§ poznaje,
o ile to co$ istnieje, o ile jest w akcie™". Nalezatoby w zwiazku z tym podkresli¢,
Ze zaprezentowany w przytoczonym cytacie sposob myslenia nie znajduje wpraw-
dzie potwierdzenia w Parmenidejskim ani tym bardziej w Arystotelesowskim
rozumieniu bytu (to ov), ale wlasnie w §w. Tomasza z Akwinu rozumieniu bytu
jako ens. Niemniej, okreslenie bytu przez ‘istnienie’ napotyka wiaénie na daleko
idace trudnosci, a przy zaproponowanym jego rozumieniu, w wypadku prob jego
ujecia pojeciowego, by¢é moze nawet na trudnosci nie do usunigcia. Zauwaza to
zresztag sam ML.A. Krapiec piszac: ,,Zresztg, nie ma zadnej nauki w czysto egzy-
stencjalnym aspekcie. Istnienie bowiem mozna przezyé, mozna je dostrzec, ale
przezycia istnienia nie mozna nikomu przekaza¢. Wszelkie przekazywanie intelek-
tualnego przezycia — komunikacja — dokonuje si¢ juz za pomocg umownych zna-
kéw, a te symbolizuja i wiaza si¢ z pojeciami. Metafizyka musiataby zrezygnowac
zupetnie z komunikatywnosci, gdyby nie postugiwata sie pojeciem rzeczy”®.
Krétko mowiac: istnienie, tak jak ono jest tu rozumiane, sytuuje si¢ poza dyskur-
sem. Wynika to takze i z tego, ze ‘istnienie’ pojgte poza ,,istotg” i odrdéznione od
Histoty”, a wigc od wszelkiej okreslonosci, nie daje si¢ niejako z samej definicji
takze do niej sprowadzi¢. Oznacza to, ze odwotujac si¢ w pojeciu bytu do rozrdz-
nienia istoty i istnienia, nie sposob istnienia pojmowaé, w porzadku bytow $wiata
realnego, jako ,,czego$”, czyli jako okre§lonego bytu. Musiatby bowiem by¢ to
byt, ktorego istotg bytoby istnienie, a wigc byt pozostajacy poza wszelkim okre-
$leniem. O tak rozumianym bycie mozna by co najwyzej powiedziec, jak zauwaza
M.A. Krapiec, ze: ,byt jest bytem™®. Cho¢ nalezatoby dodaé, Ze byt taki bytby
wewngtrznie sprzeczny, jako ze byt ktorego istota jest istnienie, cho¢ w analizo-
wanym tu rozumieniu istnienie nie jest czymkolwiek, nie moze by¢ pojmowany
jako byt, czyli jako ,,co$”. Inaczej mowiac: ,,byt bedac istnieniem jest niczym”.
Rozwigzaniem w porzadku $wiata realnego (bytow realnych) mogtoby by¢ przy-
pisanie (czy tez utozsamienie istoty z istnieniem) samej istocie istnienia. Oznacza-
toby to jednak faktyczne zniesienie postulowanej przez $w. Tomasza z Akwinu

31 M.A. Krapiec, Metafizyka ..., s. 135.
%2 |bidem, s. 136.
* |bidem, s. 137.
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ro6znicy migdzy nimi, czyli utozsamienie istnienia z samym bytem. Niemniej, takie
rozwigzanie w wypadku filozofii o proweniencji religijnej, czyli przypisanie ist-
nienia kazdemu bytowi, rodzito trudnosci nie tylko natury teoretycznej, ale takze
teologicznej. Czynito ono bowiem zbytecznym odwotywanie si¢ do szczegdlne-
go rodzaju bytu, wylaczonego z porzadku tzw. bytéw naturalnych, ktorego ,,isto-
ta byloby istnienie”, czyli Boga (absolutu), i opowiedzeniem si¢ za rozwiaza-
niem o charakterze materialistycznym. Aby unikna¢ niebezpieczenstwa materia-
lizmu neotomisci rezygnuja z takiego rozwigzania. Jednoczesnie jako teolodzy
stangli oni przed konieczno$cig sformutowania rozwigzania inspirowanego
I zgodnego z wiarg religijng oraz w miar¢ mozliwosci spetniajacego reguty mysle-
nia teoretycznego. Konsekwencjg tych zabiegéw byta konstrukcja teoretyczna,
w ktorej jedynie realnie i koniecznie istnienie zostaje przypisane bytowi pozo-
stajacemu wprawdzie poza doswiadczeniem, cho¢ w porzadku dziatan kulturo-
wych cztowieka jest przedmiotem wiary religijnej. Co wigcej, byt ten okazuje
si¢ by¢ uzasadnieniem bytow dostepnych w doswiadczeniu potocznym, jak
i teoretycznym. NeotomisSci istnienie utozsamiajg zatem z Bogiem (resp. — abso-
lutem)®, czy tez raczej Boga z istnieniem. Oznaczato to uznanie Boga za byt ko-
nieczny, tzn. taki, ktoremu istnienie przystuguje z istoty i jednoczes$nie uznanie
wszystkich pozostalych form okreslonosci za tzw. byty przypadkowe (resp. —
przygodne), czyli byty niepelne, utomne, jako Ze pozbawione z ich tzw. istoty
istnienia. Byty te prezentuja si¢ czlowiekowi jako istniejace (realne) jedynie na
zasadzie udzielanego im przez Boga ,,aktu” istnienia, czyli podtrzymywania ich
w istnieniu ,,wolg Boga”. Istnienie zatem na zasadzie tzw. partycypacji (koncepcja
Zofii Zdybickiej*) zostaje tutaj niejako ,,dotaczone” do wlasciwej im (tzn. istnie-
jacym przedmiotom) okreslonosci.

Pomijajac jednak ewentualne arbitralne zatozenia (cho¢by samo rozréznienie
na istotg i istnienie), a takze niekonsekwencje, nalezatoby stwierdzic¢, ze ‘istnienie’
w filozofii europejskiej, jako w petni autonomiczna i uzasadniona kategoria teore-
tyczna, pojawito si¢ dopiero w filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Mozna by tu co
najwyzej dodaé, ze uzasadnienie to zachowuje swdj walor w obrebie zasad pra-
womocnosci (racjonalno$ci) 6wczesnego myslenia filozoficznego. Niemniej, poza
akcydentalnymi przypadkami, do jakich nalezatoby zaliczy¢ zasad¢ Rene Descar-
tesa cogito ergo sum, nie byto ono przedmiotem wzmozonej refleksji w filozofii
nowozytnej. Mys$l nowozytna juz w filozofii Descartesa, a pozniej Benedykta
Spinozy i Godfryda W. Leibniza, opowiedziala si¢ za rozwigzaniem substancjal-

¥ Mieczystaw Gogacz pisze: ,,Zewnetrzng przyczyng sprawczg istnienia tych bytow, jest ist-
nienie samoistne, ktore jest Bogiem”. M. Gogacz, Uwagi wprowadzajgce [W:] B. Bejze (red.),
O filozoficznym poznaniu Boga dzis, Wyd. Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1992, s. 18.

% 7ob. Z. zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy Swiatem i Bogiem,
Wydawnictwo KUL, Lublin 1992 oraz Z. Zdybicka, Czlowiek i religia [w:] M.A. Krapiec (i inni),
Wprowadzenie do filozofii, Wydawnictwo KUL, Lublin 1992, s. 382 i n.
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nym. Znalazto to wyraz w utozsamianiu substancji z koniecznym i samoistnym
sposobem bytowania (resp. — istnienia), a wigc uznania ducha badz tez materii
(Descartes), badz tez abstrakcyjnie pojetej substancji (Spinoza) czy tez monad
(Leibniz) za byty istniejace same z siebie (per se). |. Kant istnienie usytuowat
wrecz poza obrebem poznania dyskursywnego. I choé, jesli chodzi o samg mozli-
wos$¢ ujecia pojeciowego istnienia, nie odbiegato ono od stanowiska $§w. Tomasza
z Akwinu, to jednak juz poprzez sam fakt wprowadzenia pojecia ,,rzeczy samej
W sobie” i ograniczenia poznawalnosci do sfery fenomenalnej rzeczywistosci,
czynil z istnienia kategori¢ pozostajaca poza uzasadniong refleksja naukowa.
O tyle tez idee |. Kanta na temat ‘istnienia’ nalezatoby uznaé za regres wobec
stanowiska filozofow arabskich i §w. Tomasza z Akwinu. Bylo to potwierdzenie
parmenidejsko-platonsko-arystotelesowskiej, a takze nowozytnej esencjalistycznej
spinoziansko-leibnizjanskiej, wersji refleksji nad bytem. Temu sposobowi mysle-
nia holdowat takze Suarezowski neotomizm, jak i odrodzona w drugiej polowie
wieku dziewigtnastego neoscholastyka. W ramach tego nurtu w wieku dwudzie-
stym, zwlaszcza w jego drugiej potowie, pojawit si¢ tzw. neotomizm egzysten-
cjalny prezentowany na Zachodzie przez wspomnianych juz J. Maritaina i E. Gil-
sona a w Polsce przez M.A. Krapca a takze Z. Zdybicka.

4. Martin Heidegger a ,,bycie” jako ,,zycie”

Problem ‘istnienia’ w filozofii nabral nowego wymiaru wraz z pojawieniem
si¢ mysli M. Heideggera, a doktadnie wraz z jego dzietem Sein und Zeit. Heideg-
gerowskie pojecie das Sein®, ktore w jego filozofii najczesciej utozsamiane jest
z byciem (sein — pojeciem utworzonym od bezokolicznika ‘by¢’), w znaczeniu
zy¢, bytowac, egzystowac, zmieniato dotychczasowe sensy tego, co nalezatoby
okresli¢ pojeciem tzw. ontologii fundamentalnej, czy tez klasycznej metafizyki.
Pojecie to najczesciej utozsamiano — zwlaszcza poza jezykiem niemieckim, inter-
pretujac je w duchu metafizyki (miato to takze miejsce w jezyku polskim) —
Z pojeciem istnienia®. W tym ostatnim uzyciu, pojeciu temu nadawano charakter

% Heideggerowskie pojecie das Sein w swoich przektadach, takze na jezyk polski, dopraco-
walo si¢ roznych interpretacji i bywa utozsamiane z takimi pojeciami jak: istnienie, byt, bycie,
nadajac im zarazem sens poje¢ ogdlnych jak i konkretnych. Z tego wzgledu, ze przedmiotem
analizy tego tekstu nie jest zasadno$¢ rozumienia poszczego6lnych jego przekladow jak i szersza
interpretacja mysli Heideggera, kwestie nie sg tu rozpatrywane.

%" Tak thumaczyt pojecie das Sein Janusz Polomski. Zob. M. Heidegger, fragmenty Sein und
Zeit pt. Antropologia i ontologia oraz Swoistos¢ istnienia ludzkiego, s. 247-256, a takze Egzysten-
¢jalne ujecie prawdy, s. 273-293, przektad J. Potomski [w:] Wybrane teksty z historii filozofii.
Filozofia egzystencjalna (wyboru dokonali: L. Kotakowski, K. Pomian), PWN, Warszawa 1965,
S. 273-293.
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pojecia ogodlnego, utozsamiajac je — analogicznie do pojecia ,,bytu jako bytu”
(resp. — bytem w og(')le)38 — z pojeciem istnienia. Do takiego rozumienia tego po-
jecia sktaniata zapewne pisownia stowka sein pisanego duzg literg z rodzajnikiem,
a wigc jako das Sein, jak i dotychczasowa tradycja ttumaczenia das Sein jako od-
powiednika rzeczownika byt. Za tym rozumieniem miata przemawia¢ takze oko-
liczno$¢, ze w poznych swoich publikacjach M. Heidegger wprowadzit pojecie
Seyn®, co niektorzy interpretatorzy odczytali jako potwierdzenie otwarcia filozofa
na kwestie: ,,czystego, uwolnionego od zwiazkow z jakimkolwiek bytem, istnienia
(Seyny™. Zauwaze w zwiazku z tym, ze mimo niejednoznacznoéci terminologii
i wypowiedzi filozofa z Fryburga, zwlaszcza w jej przektadach, trudno byloby, jak
sadzg, dowodzi¢, ze dysponowat on metafizyczng kategoria ,.istnienia czystego”,
czy tez ,,istnienia w ogoéle”. Trudno byloby za argument na rzecz tego stanowiska
uzna¢ zmian¢ w pisowni stowa das Sein na das Seyn litery ,,i”’ na ,,y”, ktore nota-
bene sa tak samo czytane®’. Jednoczesnie nalezaltoby podkresli¢, ze mimo iz pyta
on o sens bycia (den Sinn vom Sein), to jednak bycia (Sein) nie odnosi do ,,bytu
W ogole” (resp. — bytu jako bytu) ani takze do ,,istnienia czystego”, ale to bycie
odnosi do tego, co jest bytujace (das Seiende), a wiec do konkretnego bytu. Pisze:
,Sein ist jeweils das Sein eines Seienden)*’. Wyjasnienie tej kwestii uznaje on na
tyle wazne, iz winno by¢ ono rozwazane w pierwszej kolejnosci, a wszelka onto-
logia winna to rozjasnienie traktowaé jako swoje fundamentalne zadanie®®. Przy
tym, mimo ze M. Heidegger nie nawigzuje do terminologii $§w. Tomasza z Akwi-
nu, a wigc pojec istoty i istnienia, ani do tzw. realnej migdzy nimi rdznicy, to jed-
nak rozroznienie na to, co jest bytujace (das Seiende) i bycie (das Sein), jest moz-
liwe na zasadzie zachodzacej migdzy nimi roéznicy, ktorg okresla pojeciem tzw.
roznicy ontologicznej*. Analogicznie wiec jak w tomizmie®, istnienie i istota to

% Byt jako byt”, czy tez ,byt w ogéle” to podstawowe pojecie wyznaczajace przedmiot
rozwazan filozoféw neotomistycznych. W tym duchu wydaje si¢ takze interpretowaé Heidegge-
rowskie pojecie das Sein M.A. Krapiec. Zob. M.A. Krapiec, Tomasz z Akwinu. De ente et essentia.
O bycie i istocie, RW KUL, Lublin 1981, s. 87 i n.

% Zob. M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis), s. 256, 259 [w:] idem, Ge-
samtausgabe, Band 65, Frankfurt am Main 1989.

“0 D, Sobota, Na tropach przedmiotu einanologii. Zarys Andrzeja L. Zachariasza koncepcji
istnienia i jej krytyka, ,,XO®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2009, nr 9, s. 257.

* M. Heidegger stwierdza, ze bycie (das Sein) pisane jako Bycie (das Seyn) ma jedynie
anonsowac, ze nie jest to myslenie metafizyczne. Jesli tak, to wbrew domystom interpretatorow,
nie nalezatoby tej pisowni nadawa¢ jakiego$ szczegdlnego znaczenia. Zob. M. Heidegger, Bei-
trdge zur Philosophie (vom Ereignis) ..., s. 256.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979, s. 9.

# Alle Ontologiem mag sie iiber ein noch so reiches und festverklammertes verfiigen, bleibt in
Grunde blind und eine Verkehrung ihrer eigensten Absicht, wenn si¢ nicht zuvor den Sinn vom Sein
zureichend geklart und diese Klérung als ihre Fundamentalaufgabe begriffen hat”. Ibidem, s. 11.

* M. Heidegger, Bycie i czas, przektad B. Baran, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994,
S. 77, 79. Zob. takze M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 55 i n.
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dwa rézne momenty bytu; u M. Heideggera bycie nie jest tu tozsame z bytem.
Pisze on: ,»Bycie« rzeczywiscie nie moze by¢ pojmowane jako byt; (...)” i dale;j:
,(...) »bycie« jest czyms$ innym od bytu™*®. Jest to powtérzenie, cho¢ w zmodyfi-
kowanej wersji, tezy $w. Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktorg migdzy istotg a ist-
nieniem zachodzi realna r6znica, co oznacza, z¢ istnienia nie da si¢ sprowadzi¢ do
istoty, a istoty do istnienia. Czym zatem jest bycie (das Sein)? M. Heidegger, pro-
bujac odpowiedzie¢ na to pytanie, pozostaje w sytuacji teoretycznie nie tylko
trudnej, ale wrecz nierozwigzywalnej. Nie moze bowiem sprowadzi¢ bycia do
bytu, i tym samym nie moze udzieli¢ odpowiedzi przez odwotanie si¢ do istoty
i tzw. esencjaliow. W tej sytuacji formutuje koncepcj¢ egzystencjaliow. Te ostat-
nie majg wyrazac bycie przez jego zaposredniczenie, jakie dokonuje si¢ w odnie-
sieniu si¢ bytu, ktorym jest das Dasein, do swojego wiasnego bycia.

Egzystencjalia sg tymi, przez ktore wyraza si¢ bycie jestestwa przytomnego
(das Dasein) a faktycznie cztowieka, czyli jego egzystencjalia. Pierwszym, a zara-
zem podstawowym z nich to ,,bycie-w-§wiecie” (das In-der-Welt-sein). Inaczej
mowigc, bycie czlowieka w $wiecie. To §wiat wyznacza horyzont bycia, czy tez
wlasciwie wspotbycia jestestwa przytomnego (das Dasein) i innych bytow
(das Seiende). To wsrdd nich swoje miejsce znajduje jestestwo, byt szczegdlny,
jakim jest das Dasein czyli byt, ktory w swoim byciu odnosi si¢ do bycia wlasne-
go jestestwa. Za szczegdlny wymiar tego bycia w $wiecie w wypadku jestestwa
ludzkiego Heidegger wydaje si¢ uznawac bycie wobec czasu, inacze] mowiagc:
,bycie w horyzoncie czasu”. Czas wyznacza horyzont bycia czlowieka w jego
przemijaniu. Jest perspektywa indywidualnego zycia ludzkiego (losu) i perspek-
tywa jego bycia wobec historii (bycia historycznego).

Oczywiscie pozostaje problem bycia bytow ,,poza jestestwem” jako egzysten-
cja, czyli ,,bycie bytu spotykanego w otoczeniu” jestestwa. Otoczenie jestestwa to
rzeczywisto$¢ tego Swiata, a wiec rzeczy, zwierzgta, znaki... Bycie przedmiotow
(rzeczy) tego $wiata, jak sadzit M. Heidegger, zawsze prezentuje si¢ przez egzy-
stencjalia, a wiec odniesienia bytu przytomnego (jestestwa) do wiasnego bycia.
Inaczej mowiac, ,,bycie” wszystkiego, co jest ,,poza jestestwem”, jest zawsze
w swym byciu dla jestestwa zaposredniczone przez jego bycie w $wiecie; w jego
»zatroskaniu” o wilasne bycie w §wiecie. W tej tez perspektywie czlowiek bycie
$wiata rzeczy 1 zwierzat pojmuje jako srodek bycia wlasnego, jako narzedzia bycia
w $wiecie. Pisal: ,,Wir nennen das in Besorgen begegnende Seiende das Zeug™™"'.
Tym samym, bycie ,,innych bytow” jest tylko o tyle mozliwe do ujgcia, 0 ile jest
zaposredniczone w podmiotowosci jestestwa, a wigc cztowieka, a tym samym

5 Zob. co na temat réznicy ontologicznej u M. Heideggera pisze M.A. Krapiec [w:] idem,
Tomasz z Akwinu. De ente et essentia ..., s. 88.

% M. Heidegger, Bycie i czas ..., 5. 6. Zob. takze: M. Heidegger, Sein und Zeit ..., s. 4.

T M. Heidegger, Sein und Zeit ..., s. 68. W jezyku polskim: , Byt spotkany w zatroskaniu na-
zywamy narzedziem”. Idem, Bycie i czas ..., s. 96.
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bycie tego, co jest, podlega subiektywizacji czy tez wrecz antropomorfizacji,
aw tym wypadku, jako ze zostaje ujete przez jestestwo, ktore samo definiuje si¢
jako egzystencja, egzystencjalizacji. Nalezatoby powiedzie¢, ze bycie bytow $wia-
ta przedmiotowego, przez sytuowanie ich przez jestestwo jako narzedzi, nabiera
wymiaru egzystencjalnego i, jako takie, ich bycie znajduje mozliwo$¢ wyrazu
przez egzystencjalia. Inaczej méwiac, przez pojecia, ktdére wyrazaja w codzien-
nym, czy tez powszechnym uzyciu stany, czy tez zachowania cztowieka, a wigc
jego: zaangazowanie w §wiat, jego troski, choroby, radosci, przyjemnosci, strach
i odwagg itp., czyli przez mozliwe bycia cztowieka w $wiecie. Uwzgledniajac ten
wymiar mys$li Heideggera, nalezatoby przyja¢, ze w pojmowaniu ‘istnienia’ nie
tyle nawigzal on do filozoféw arabskich, czy tez $w. Tomasza z Akwinu, a tym
bardziej do Parmenidesa®®, ale bezposrednio do filozofii W. Diltheya i jego kate-
gorii zycia (das Leben). Inaczej mowiac, bycie (das Sein) to zycie (das Leben)
bytu przytomnego (das Dasein). Tym samym, jesli Heidegger twierdzi, ze pod-
stawowe w filozofii jest pytanie o ,,sens bycia”®, to pyta o sens bycia cztowicka
jako jestestwa przytomnego, czyli sens jego zycia. Bycie jest tu wigc kategoria
antropologiczna a nie jako istnienie®® sytuujace sie¢ w porzadku przedmiotowym
(resp. — obiektywnym) kategoria metafizyczna.

Takie rozumienie bycia, podobnie jak i Diltheyowskie pojecie zycia, ma wy-
miar hermeneutyczny a nie metafizyczny. Moze by¢ zatem przedmiotem sztuki
rozumienia (przedmiotem hermeneutyki) czy tez poezji, a nie analizy pojeciowej
i wyjasniania teoretycznego (resp. — naukowego) czy tez metafizyki. M. Heideg-
ger bycia nie uwazal takze za kategoric wyprowadzong w drodze spekulacji
i uzasadnialna w porzadku teoretycznym®'. Raczej sadzit, ze ze wzgledu na swoja
powszechnos$¢ i oczywisto$¢, bycie nie wymaga teorii (nie wymaga spekulacji),
uzasadnienia teoretycznego, a co najwyzej zrozumienia (hermeneutyki). Bycie
jako ewentualng kategorie¢ metafizyczna, czyli jako ‘istnienie’, pojmuje on jako
»ostatnie” w porzadku dyskursu pojecie podlegajace refleks;ji teoretycznej (resp. —
naukowej). Jako takie jest to dla niego, takze w perspektywie spekulacji, pojecie
puste i niedefiniowalne; pozostajace poza jakimkolwiek teoretycznym wyjasnie-
niem. Z tych tez powoddéw spekulacja filozoficzna jest zbyteczna. Bycie Heideg-
gerowskie, tak jak i zycie W. Diltheya, nie jest przedmiotem wyjasniania, ale co
najwyzej przezywania i rozumienia. Dziedzing nie spekulatywnej, tj. racjonalnej
filozofii, ale odwotujacej si¢ do bezposredniego doswiadczenia bycia (wczucia

*8 Jesli nawet w swoim przekonaniu nawigzywat do Parmenidesa, to raczej do jego blednej,
cho¢ wilasnej interpretacji, ale nie do samych tekstow filozofa z Elei. Zob. co na ten temat pisza:
Ch.H. Kahn i E. Tugendhat.

% Zoh. M. Heidegger, Sein und Zeit ..., s. 5.

%0 M. Heidegger nie przejawiat wigkszego zainteresowania, jesli wrecz nie byt zainteresowa-
ny ‘istnieniem’ jako pojeciem metafizycznym.

51 Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Erstes Kapitel, §1, s. 4-7.
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i przezycia) hermeneutyki i poezji. Filozofia, ujmujgc bycie, winna raczej wyrazaé
»hastroje” niz konstruowac ,,spekulatywne i formalne dowody”. Ten sposob ro-
zumienia miejsca czlowieka w $wiecie, a wigc i jego uzasadnienia, wydaje si¢
zatrzymywac na fenomenalnym odczuciu obecnosci cztowieka w istnieniu. Ozna-
czalo to zanegowanie filozofii w jej dotychczasowej formule. Jesli jednak filozofia
jest sztuka myslenia o tym ,,co jest” i ,,jak jest”, a takze o samym ,,jest”, to trudno
takie rozumowanie uzna¢ za wystarczajace, zarowno w porzadku tego, co pierw-
sze w byciu (istnieniu), jak i mys$lenia o tym, co pierwsze. Cho¢ zarazem naleza-
foby zapytaé: czy jednak mozliwe jest dotarcie do tego, co pierwsze, w tym wy-
padku do samego istnienia, sytuujacego si¢ poza sposobami zaposredniczenia
czlowieka w $wiecie, czyli egzystencjaliami? Jest to jednak takze inne pytanie:
czy takie pojmowanie istnienia, tzn. przez kategorie ogolne, jest zasadne? Czy nie
jest to kolejna, obok istoty, konstrukcija teoretyczna?

5. Istnienie i jego momenty jako przedmiot namystu (uwagi koncowe)

Obie wskazane propozycje, tj. metafizyczna i fenomenologiczna, praktycznie
prowadza do eliminacji istnienia z refleksji filozoficznej. Pierwsza, ‘istnienie’
czyni przedmiotem teologii, sprowadzajac je do istoty Boga. Druga, rezygnujac
Z ‘istnienia’ jako pojgcia ogdlnego, sprowadza je do poziomu fenomenalnego,
przejawiajacego si¢ w stanach egzystencjonalnych jestestwa, czyli bytu ludzkiego.
W rezultacie, w pierwszej ‘istnienie’ jest pojeciem, ktore nie tyle odnosi sie¢ do
rzeczywistosci 1 moéwi o samej rzeczywistosci, ile wprowadza dla jej wyjasnienia
koniecznos¢ przyjecia czynnika wobec niej zewnetrznego, transcendentnego, kto-
ry bylby w stanie uzasadnic j jaw Je] bycie. Zgodnie z tym sposobem myslenia,
uwazano $wiat i skladajqce si¢ na niego rzeczy za byty przygodne. Wszystko na-
tomiast, co przygodne, nie moze istnie¢ samo z siebie. Tym samym istnienie przy-
godne bylo uzasadnieniem istnienia koniecznego, a konieczne uzasadnieniem
istnienia przygodnego. Tak wigc Bog uzasadniat $wiat, a §wiat byt uzasadnieniem
Boga. W konsekwencji oba pozostawaty poza uzasadnieniem. W drugiej propozy-
cji ‘istnienie’ zostato utozsamione z byciem jestestwa (das Dasein), a doktadniej
z odczuciami zwigzanymi z byciem czlowieka. Tym samym bycie, istnienie zosta-
je sprowadzone do poziomu odczué sposobOw przejawiania si¢ wlasnego jeste-
stwa. Zostaje ono sprowadzone do sfery pod$wiadomych i swiadomych przezy¢
i emocji (stanow psychicznych). W pierwszym wypadku bycie, istnienie zostaje
umieszczone ,,poza”, a wlasciwie ,,ponad” filozofia; w drugim natomiast bycie,
istnienie pozostaje ,,przed” progiem refleksji filozoficznej. W tym stanie rzeczy
refleksja nad istnieniem bardziej nalezy do poezji czy tez wrecz zycia codzienne-
go, niz sytuuje si¢ w sferze namystu logicznego. Jednakze oba te sposoby unie-
wazniajg racjonalng refleksje o byciu. W obu bowiem istnienie, a wigc w pierw-
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szej Bog jako istnienie, w drugiej istnienie jako bycie, pozostaje poza sferg mysle-
nia dyskursywnego.

O zasadnosci obu tych konkluzji mozemy co najwyzej mowi¢ w ramach sys-
temow myslowych, w ktérych zostaty sformutowane. Problem jednak w tym, czy
same te systemy w proponowanych rozwigzaniach nie napotykaja na granice swej
zasadnosci? By¢ moze jest tak, ze sytuacja ta jest konsekwencjg problematyzacji
istnienia juz w samych zatozeniach proponowanych rozwigzan. Uwzgledniajac
tego rodzaju mozliwos¢, w wypadku pierwszego z nich nalezatoby postawi¢ pyta-
nie o zasadno$¢ samego wyrdznienia w bycie dwdch jego momentdéw sktadowych,
tj. istoty i istnienia. W wypadku drugiego, czy jest tak, ze bycie jako istnienie,
a wigc takze w swej ogolnosci (jako ze odnoszace si¢ do aktualnych i mozliwych
swoich momentow), pozostaje poza konkretnoscig i nie moze by¢ myslane poza
tworzacymi go momentami? Jest to pytanie, czy tak pojete istnienie, chocby
w dostgpnych cztowiekowi do poznania obszarach, nie moze by¢ przedmiotem
doswiadczenia, a wigc 1 poznania dyskursywnego?

Aby podjac t¢ kwestig, w pierwszej Kolejnosci nalezatoby odpowiedzie¢ czym
jest, a wlasciwie czemu winno odpowiadac istnienie jako pojecie ogolne? W dal-
szej kolejnosci jest to kwestia, w jakiej relacji do pojecia istnienia pozostaje poje-
cie bycia? Najprosciej mozna by na pierwsze z nich odpowiedzie¢, ze jest to poje-
cie, ktorego znaczenie obejmuje wszystkie rzeczy (resp. — byty), ktore istniejg czy
tez, inaczej mowigc, swoim zakresem obejmuje wszystkie byty jako momenty
istnienia. Bycie natomiast, nalezatoby stwierdzi¢, powtarzajagc my$l Heideggera,
jest zawsze byciem bytu, w kazdym jego przejawie. Istnienie zatem, tak jak jest
ono tu rozumiane, swoim zakresem obejmuje wszystkie aktualne, jak 1 mozliwe,
a nawet minione bycie. Nie wynika jednak z tego, Ze istnienie jest czym$ odreb-
nym, czy tez innym od samych bytow, tak jak i nie wynika, ze bycie bytu jest
,»czym$” réznym czy tez autonomicznym od samego bytu. Jesli bowiem by tak
byto, to zaréwno istnienie, jak i bycie musiatoby by¢ czym$ réznym od samego
bedacego bytu, badz tez samych bedacych bytow; niejako jego i ich ,,inno-bytem”.
Rzecz w tym, Ze ,,bycie” bytu nie jest w niczym rdzne od samego bytu, a istnienie
od aktualnych i mozliwych bytow. Pozwala to, w zaleznosci od okolicznosci uzy-
cia tych poje¢, uwzgledniajgc zakresowa ich zasadnos¢, bycie bytem zastapic po-
jeciem rzeczy, a pojgcie istnienia rzeczywistoscig. Oznacza to jednak takze, ze byt
i bycie jest tu strukturg jednolita, tak jak istnienie i jego momenty. Takie podejscie
do wyrdznionych poje¢ pozwala takze uznaé za niezasadne, a w kazdym razie
niemajace merytorycznych podstaw, propozycje tomistyczna, jak i Heideggerow-
ska. W wypadku propozycji tomistycznej wyréznienie dwoch tzw. czynnikow
sktadowych, tj. istoty i istnienia, jak i tzw. realna roznica migdzy nimi, jest jedynie
fikcja teoretyczna, a nie zadnym rozpoznaniem bytu. Pomijajac bowiem chocby
sam fakt nierozpoznawalnosci tych dwoch kategorii, nalezatoby dodaé, ze trudno
jest wskazaé¢ na roznicg migdzy istotg a istnieniem, a tym bardziej réznice realna,
miedzy tym, co jest myslane jako ,,co$”, a tym, co w ogodle nie moze by¢ pomy-
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§lane jako ,,co§™?, a nawet jako ,,nie-co§”*°. Nieprzekonujace takze wydaje sig by¢

Heideggerowskie rozrdznienie na byt jako to, co jest bytujace (Seiende), i bycie
(Sein). Roznica ontologiczna migdzy bytem a byciem nie wydaje si¢ by¢ rdznicg
realng, a jedynie pojeciowym ujgciem rozréznienia migdzy byciem a bytem. Roz-
roznienie to jest jedynie pojeciowym odroznieniem migdzy uswiadamianiem przez
jestestwo bytu przez jego okreslonos¢, a samg jego obecnosScig przez t¢ okreslo-
no$¢. Faktycznie pojecia te pokrywaja si¢. Nie ma bowiem obecnosci (bycia) bez
okreslono$ci (bytu) i okreslonosci (bytu) bez obecnosci (bycia). Te pojecia sa
nierozdzielne; nalezatoby powiedzie¢ synonimiczne. Stuza co najwyzej do wza-
jemnego wyrazenia (potwierdzania przez siebie): ,,bytu” jako bycia oraz ,,bycia”
jako bytu. Tak bowiem jak nie ma ,,niebedacych” bytdéw, tak nie ma ,,bycia”, ktore
nie bytoby bytem. Inaczej mowiac: wszystko, co jest bytem, bytuje, i wszystko, co
bytuje, jest bytem. Jesli co$ nie bytuje, to nie jest bytem. Moze by¢ co najwyzej
pojeciem, konstrukcja myslowa, ktorej nie odpowiada zaden byt i zadne bycie™.
Bycie bytu zatem nie jest niczym odrebnym wobec bytu. Jesli bowiem bycie
bytoby odrgbne od bytu, czy tez byt bytby pozbawiony bycia, to to ,,co$” nie by-
foby tym ,,czyms” (po prostu nie mogloby by¢, istniec) i nie sposoéb bytoby mowic
0 jego byciu. Oznacza to zarazem, ze bycie jako pojecie ogdlne, badz istnienie
jako takie lub tez bycie czyste (resp. — istnienie czyste), nie znajduje odpowiedni-
ka w jakim$§ bycie ogolnym, ktory by istniat poza bytujacymi bytami. Taki byt
ogoblny jako ,,jedno” musialby bowiem by¢ bytem jednostkowym, poza ktorym
i w ramach ktorego nie bytowatyby zadne inne byty. Przyjecie jego réznorodnosci,
a wiec wyrdznienie zarowno w nim, jak i poza nim innych bytow, oznaczatoby
w porzadku teoretycznym, ze bylby to byt wewngtrznie sprzeczny. Sprzeczny nie
tylko z logiczna mozliwo$cia myslenia istnienia bytow wewngtrznie sprzecznych,
ale i z wieloScia i ro6znorodno$cig momentow istnienia, jakie prezentuje nam do-
swiadczenie. Rzecz bowiem w tym, ze bycie w swojej samoprezentacji prezentuje
si¢ w kazdym swym momencie przez réznorodnos¢ i zmiennos¢, cho¢ to, co
dane w samoprezentacji w aktach myslenia, ujmowane jest przez jedno$¢ i trwa-
nie, czyli zawsze jako ,,co8” (resp. — byt). Pokoj, w ktdérym pisze ten tekst, po-

%2 Oczywiscie tomiéci unikajg tej trudnosci przez sprowadzanie ‘istnienia’ do kolejnej fikcji
filozoficznej, cho¢ raczej konstrukeji teologicznej. Jest nig utozsamianie istnienia z pojgciem tzw.
aktu, badz to aktu czystego badz tez aktu Boga. O ile pierwsze pojecie nie zastuguje na uwagg,
jako ze akt, o ile pojecie to miatoby cokolwiek znaczy¢, musi by¢ aktem ,jakiego$” podmiotu
a nie aktem samym z siebie, to drugie ma charakter pojecia religijnego i jego zasadno$¢ odwotuje
si¢ do wiary. Jako taki nie jest zatem przedmiotem tych uwag.

%3 platon wprawdzie twierdzit, Ze rzeczywisto¢ empiryczna taczy w sobie okreslonosé (czyli
byt, partycypujac w ideach) i nieokreslono$¢ (czyli niebyt). Niebyt jednak takze mogt by¢ myslany
jako cos, bedac wiasnie niecoscia (resp. — brakiem okres$lenia) i o tyle mozliwoscia dookreslenia
lub zmiany rzeczywisto$ci empirycznej. Mogta zatem by¢ ujeta przez pojecia jako braki rzeczywi-
stosci aktualne;j.

% Przy tym nie nalezy tu mylié¢ bytu z przedmiotem mysli.
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strzegam jako wielo$¢ znajdujacych si¢ w nim przedmiotow, z ktorych kazdy
Znich prezentuje si¢ przez réznorodno$¢ wyznaczajacych je cech, wlasciwosci
(momentdéw), a wiec postrzegam go przez mnogos¢, cho¢ mysle go przez catose,
przez ,,jedno” wiasnie jako pokoj, czyli jako cos. W utartej tradycja terminologii
mysle go jako byt. Przy tym sytuacja ta pozwala mi mys$le¢ poprzez jedno, czyli
jako co$ (resp. — byt) takze kazdy z postrzeganych w tym pokoju elementéw jego
wyposazenia, a wiec znajdujace si¢ w nim biurko, ksiazki, komputer itp. Kazdy
Z tych przedmiotow, jak i pokoj, mysle jako jedno, czyli jako cato$é, jako ,,cos”
anie jako nieokreslong mnogo$¢ cech, wiasciwosci. Krotko mowige: istnienie,
cho¢ postrzegane jest przez mnogos¢, moze by¢ myslane zarowno przez to, co jest
poszczegodlne, jak i to, co taczne. Moze by¢ myslane — jesli takie okreslenie mozna
uzna¢ za sensowne — jako Wszechswiat, wszystko, co jest, badz tez wszelkie
,»Wszechbycie”, czy tez ,,Wszechistnienie” jako jeden byt. Tak pojete bycie jest
niczym innym jak istnieniem ujetym w jedno, tak jak i istnieniem sa takze po-
szczegllne byty. Wszystkie zatem razem, jak i poszczegélne z nich, sg zarazem
jedynie momentami pojecia ‘istnienia’. Uwzgledniajac takie pojmowanie bycia
W jego ogolnosci, a wlasciwie ,,istnienia”, trudno byloby tez dowodzié, ze nie
moze by¢ ono przedmiotem refleksji czy tez przedmiotem myslenia dyskursywne-
g0, a wiec 1 filozofii. Oznacza to takze, ze ‘istnienie’ nie jest zadng abstrakcja, ale
realizuje si¢ ono kazdorazowo przez swoje momenty, czyli byty i wlasciwe im
momenty bytowe. Co najwyzej, w tym kontekscie nalezaloby zapytac: co to zna-

z99

czy by¢ bytem jako ,,co0$”, czyli bytem odregbnym od innych bytéw (innych co$)?
[znakow 62 614]

CyuiecTBOBaHHUE U €r0 MOHSATHE
pe3tome

[IpenvmeroM craTteu sBISIETCS TIOMBITKA OTBETa HAa BOMPOC O BO3MOYKHOCTH OIPEAEIICHHS
CYIIECTBOBAaHMS KaK KaTErOpWH, ¢ KOTOPOH HAYMHAETCS Pa3MBIIUICHHE O TOM, YTO TaKoe OBITHE.
B mepByro odepenn aBTOp yKa3bIBaeT, YTO 3TO MOHATHE B aHTUYHOM TIOHHMMaHHH HE MCIOJB30BATOCH
Kak KaTeropus Hadall GrIoco()CKUX pa3MBIIUICHHHA. DTy (DYHKLHIO HCTIOHSIIO MOHATHE 70 0V (HEUTO),
YTO TPAAMIMOHHO OTOXKAECTBISIETCS C MOHsTHEM ObITHs. CyIIEeCTBOBAaHME — 3TO KaTeropHsi, KoTopas
B punocodhun MOsBUIAch OJarojaps pENMIHO3HBIM  HIEIM HyIau3Ma, KOTOpble MEpeHsIo
XPUCTHAHCTBO, MCJaM ¥ apabckas ¢unocodus. IIpenmerom ¢unocodeknux uccnenoBaHHid B €BPO-
MEHCKON TPaJWIIMK OHO CTaNo, TPEXIE Bcero, Omaromapst ¢umocodpuu cB. Dombl AKBHHCKOTO,
HEOTOMH3MY JIBAJIIIATOrO BEKa, a TaKke Kak Kareropus Obitisi B ¢uiocodpun M. Xaiinerrepa. Ilo
MHEHHIO aBTOpa TEKCTa, CYIL[ECTBOBAHHE OIIYIIACTCs KaK MHOXECTBO M Pa3HOOOpasne MOMEHTOB,
a B MOPS/IKE MBIIUICHHS MIPEICTABICHO KaK SAWHCTBO (IIETIOCTHOCTB), TO €CTh KaK HedTo (OBITHE).

KJII0YeBbIe CJI0BA:. CYIICCTBOBaHWE, ObITHE (HEYTO); OHTOJOTHS; ONPEACIICHHOCTb; MOMEHT
CYIIIECTBOBAHUS

stowa kluczowe: istnienie; byt (cos); ontologia; okreslonos¢; moment istnienia
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Existence and Its Notion
abstract

The subject of the article is an attempt to answer the question about the possibility to present
the existence as the category that is in the base of the reasoning about being. In the first place, the author
points out that this concept in ancient thought was not the category underlying the philosophical
deliberations. This function performed the term to ov (something) expressing what we traditionally
associate with the notion of being. Existence is a category that appears in philosophy through the ideas
of religious Judaism taken over by Christianity and Islam and by Arab philosophy. It has become
the subject of philosophical analyzes in European thought due to the philosophy of St. Thomas Aquinas,
as well as twentieth-century neotomism and as a category of being in M. Heidegger’s philosophy.
According to the author of the text, existence in experience is presented by the multiplicity and variety
of moments, and in the order of thinking is understood as one (whole), and thus as something (being).

keywords: existence; being (something); ontology; specificity; moment of existence
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