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Z. Wiek). Nad całością wymieniono 
dach gontowy, fragmenty ścian z otwo­
rami i szalunek zewnętrzny w części 
starej. Naprawiono mur ogrodzeniowy. 
Inwestor: parafia rzymskokatolicka.

Z a r y s z y n  (gm. Książ Wielki) —  dwór 
z XIX w.

W  1982 r. pomalowano wnętrze i ele­
wacje, uzupełniono tynki i naprawiono 
dach.
Inwestor: szkoła podstawowa.

Zborów (gm. Solec) — pałac z XVII w., 
1803 r.
W  latach 1982-1983 wzniesiono awa­

ryjną klatkę schodową (projekt S. M i­
chalski, Busko-Zdrój) i wyremontowano 
elewacje. W  1986 r. wymieniono insta­
lację elektryczną.
Inwestor: Państowy Dom Pomocy Spo­
łecznej.

Krzysztof M yśliński

* Spraw ozdanie  z prac konserwatorskich za lata  
1 9 7 6 -1 9 8 1  zam ieszczone zostało w  „O chron ie  Z a ­
by tków " nr 2, 1 9 8 6 .
W  latach 1 9 8 2 -1 9 8 6  konserwatoram i w o jew ódzk im i 
w  Kielcach byli: do  31 marca 1 9 8 2  r. —  arch. Tadeusz  
Borsa. od 1 kw ietn ia  198 2  do  1 5  sierpnia 1 9 8 5  r. —  
arch. C zesław  Krzos. od 15  września 1 9 8 6  r. —  
dr Krzysztof Urbański. Spraw am i ochrony zabytków

architektury i budo w n ic tw a  oraz parków  zajm ow ała  
się Teresa Błońska, zabytkam i sztuki —  A nna P ia ­
secka, obiektam i daw nej techniki i przemysłu —  
Radosław  W ojew ódzki. Ochroną zabytków  archeo ­
logicznych zajm ow ał się W ojew ódzki Ośrodek Archeo­
logiczno-Konserw atorski, którym  kierow ała dr Eligia 
Gąssowska, zaś zabytków  b u d ow nic tw a  ludow eg o  
M u zeu m  W si Kieleckiej —  dyrektor A ndrzej Szura.

W  sierpniu 1 9 8 6  roku p o w o łan o  Pracow nię Krej- 
obrazu Kulturow ego pod kierunkiem  dr Henryka S ta ­
w ickiego. O rganizacją  i finansow aniem  planow ych  
prac konserw atorskich za jm ow ała  się Urszula Gra- 
balska; e w idenc ją  i dokum entacją  zabytków  Biuro  
D okum entacji Z ab ytkó w  kierow ane przez Bogusława  
Paprockiego.

M IĘD ZYN A R O D O W E S Y M P O Z JU M  Z CYKLU: „ARCHEOLO GIA A SPO ŁECZEŃSTW O " 
PT. BADANIA SZEROKOPŁASZCZYZNOWE. IC H  MOŻLIW OŚCI I  PROBLEMY

Międzynarodowy Komitet Ochrony Za­
bytków Archeologicznych, działający w 
ramach ICOMOS-u, w  dniach 12-16 
września 1988 r. zaprosił do hotelu 
Sollentuna pod Sztokholmem szefów 
służb archeologicznych oraz teoretyków 
i praktyków metod badawczych z ca­
łego świata (ok. 130 osób), aby stwo­
rzyć im okazję do zaprezentowania do­
tychczasowych osiągnięć w  zakresie 
archeologicznych badań ratowniczych, 
wymiany poglądów na ten temat oraz 
przedstawienia propozycji optymalnej 
działalności na przyszłość. Celem sym­
pozjum było.
— przyjęcie wspólnego frontu postępo­
wania służb archeologicznych na całym 
świecie w  wypadku badań ratowniczych 
przy realizacji wielkich inwestycji,
— opracowanie sposobu współdziała­
nia z planistami, administracją terenową 
i społeczeństwem,
—  przedstawienie szwedzkich doświad­
czeń praktycznych w  terenie,
—  przedstawienie metodologii badań 
ratowniczych pod kątem ich utylizacji,
—  wypracowanie modelu realizacji ar­
cheologicznych badań ratowniczych na 
dużych obszarach.
Sympozjum, które zorganizowały wspól­

nie kraje skandynawskie, obsługiwane 
było przez Swedish Central Board of 
National Antiquities wraz z National 
Historical Museums.
Obrady toczyły się zarówno na sesjach 
plenarnych, jak i w  8 sekcjach robo­
czych. Referaty wprowadzające doty­
czyły trzech- głównych tematów: stra­
tegii działania, metodologii i teorii. W o­
kół tych tematów prowadzono także 
dyskusję w  sekcjach.
W  trakcie sympozjum przedstawiono 
projekt statutu ICAHAM-u (Internatio­
nal Committee of Archaeological Heri­
tage Management), którego przewodni­
czącą jest Margareta Biornstad, dyrektor 
Generalny Starożytności w  Szwecji. 
Zorganizowano także całodniową w y­
cieczkę w  okolice jeziora Malar, w  cza­
sie której uczestnicy sympozjum poznali 
szwedzkie osiągnięcia w  zakresie archeo­
logicznych badań ratowniczych. 
Sympozjum w Sztokholmie wykazało, 
iż problematyka ratowniczych badań 
archeologicznych wymaga niezwłocz­
nego uporządkowania w  wielu regio­
nach świata. Jakkolwiek w  krajach euro­
pejskich funkcjonuje od dłuższego cza­
su porządek legislacyjny, to jednak w 
praktyce napotyka się wiele trudności w

wyegzekwowaniu obowiązujących prze­
pisów i postanowień. W  miarę popraw­
na sytuacja istnieje w  krajach o wysokim 
stopniu rozwoju ekonomicznego.
Kraje Afryki i Azji przyjęły wzorce euro­
pejskie, ale niski poziom struktury admi­
nistracji utrudnia realizację zadań. Wiele 
z tych krajów ma już własną kadrę 
archeologiczną, której podstawowa dzia­
łalność polega, jak do tej pory, na roz­
poznawaniu zasobów archeologicznych, 
inaczej przedstawia się sytuacja w  kra­
jach Ameryki Południowej i Środkowej, 
gdzie wszelka działalność, w  tym także 
archeologiczna, nosi zabarwienie po li­
tyczne. Kraje te mają stosunkowo liczną 
i dobrze wyszkoloną kadrę archeologicz­
ną, prowadzącą ewidencję obiektów ar­
cheologicznych na znacznych obszarach. 
Archeolodzy nie są jednak w stanie 
zapewnić należytej ochrony obiektom 
zagrożonym wielkim i inwestycjami. W  
trakcie obrad podjęto problem dofinan­
sowania przez ICOMOS wielkich akcji 
ratowania unikatowych zespołów ar­
cheologicznych w  krajach słabo rozw i­
niętych. ICAHM  będzie pełnił rolę opi­
niującą w  tym zakresie.

Eligiusz Dworaczyński

SESJA ARCHEOLO GICZNA PT. PROBLEMATYKA ARCHEOLOGICZNA W INTERDYSCYPLINARNYCH  
BADANIACH PP PRACOWNIE KONSERW ACJI ZABYTKÓW

W  1987 r. minęła dwudziesta roczni­
ca powołania w  Przedsiębiorstwie Pań­
stwowym Pracownie Konserwacji Za­
bytków pierwszych pracowni archeo­
logiczno-konserwatorskich. Były to pra­
cownie w  Krakowie, Szczecinie i W ar­
szawie.

Na wniosek pracowników PAK zor­
ganizowano w  dniach 26-28 września 
1988 r. w  Warszawie, w  siedzibie Na­
czelnej Organizacji Technicznej, uroczy­
sty jubileusz. Głównym jego punktem 
była konferencja naukowa pt. Proble­
matyka archeologiczna w interdyscypli­
narnych badaniach PP Pracownie Kon­
serwacji Zabytków. Towarzyszyła jej 
wystawa obrazująca działalność pracow­
ni archeologiczno-konserwatorskich w 
kraju i na świecie. Rangę obchodów 
zwiększyło wydanie specjalnej księgi ju ­
bileuszowej zatytułowanej Badania ar­

cheologiczne Pracowni Konserwacji Za­
bytków. Zorganizowano również kon­
ferencję prasową połączoną ze zwiedza­
niem okolicznościowej wystawy. W  uro­
czystościach uczestniczyło ok. 150 osób. 
Zaproszeni zostali naukowcy stale współ­
pracujący z naszymi archeologami z te­
renu całej Polski. Z Instytutów Historii 
Kultury Materialnej Polskiej Akademii 
Nauk, uniwersytetów, politechnik i his­
torycznych instytutów naukowych. M i­
łym akcentem było wręczenie medali 
35-lecia PKZ zasłużonym konsultantom 
prac wykopaliskowych.
Konferencję naukową zainaugurowało 
wystąpienie dyrektora naczelnego PP 
Pracownie Konserwacji Zabytków, 
doc. dr hab. inż. Tadeusza Polaka. Refe­
raty wprowadzające wygłosiłi: wieloletni 
specjalista ds. archeologicznych w  Za­
rządzie PP PKZ, dyrektor Oddziału Ba­

dań i Konserwacji PP PKZ, mgr Jan 
Gromnicki — Powstanie, rozwój i osiąg­
nięcia pracowni archeologiczno-konser­
watorskich PP PKZ oraz dyrektor Pań­
stwowego Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie, dr Jan Jaskanis — M iej­
sce i rota pracowni archeologiczno-kon­
serwatorskich PP PKZ w środowisku 
archeologicznym.
Problematyka konferencji obejmowała 
najważniejsze tematy realizowane przez 
archeologów PKZ. I tak o możliwo­
ściach badań mówił dr Ryszard M a­
zurowski, kierownik Pracowni Archeo­
logiczno-Konserwatorskiej w  Poznaniu, 
problematykę badawczą miasta lokacyj­
nego przedstawił mgr Tadeusz Nawrol- 
ski, kierownik gdańskiej Pracowni A r­
cheologii Miast. O rozwoju badań ar­
cheologii późnego średniowiecza i cza­
sów nowożytnych mówili: doc. dr hab„
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Jerzy Kruppe (Instytut Historii Kultury 
Materialnej, Warszawa) oraz mgr M ar­
tyna Milewska (PKZ — Oddział w  W ar­
szawie). Wygłoszono referaty dotyczące 
badań architektonicznych obiektów ar­
cheologicznych — doc. dr hab. Maria 
Brykowska (Politechnika Warszawska), 
problematyki badawczej przy obiektach 
obronnych —  doc. dr hab. Tadeusz 
Poklewski (Instytut Historii Kultury M a­
terialnej, Łódź) oraz na grodziskach Po­
morza Zachodniego — dr Ryszard Ro- 
gosz (dyrektor Oddziału PP PKZ w 
Szczecinie). Ostatni dzień konferencji 
poświęcono pracom archeologów PKZ 
poza granicami kraju. O wieloletnim do­
robku archeologów prowadzących w y­
kopaliska w  Jugosławii, na terenie w a­
rowni w Prilepie mówił dr Eugeniusz 
Cnotliwy (kierownik Pracowni Archeo­

logiczno-Konserwatorskiej w  Szczeci­
nie). Przedstawiono pierwsze wyniki 
prac archeologiczno-konserwatorskich z 
terenu miasta islamskiego z XI w. Kala 
bani Hammad w Algierii — mgr Eligiusz 
Dworaczyński (kierownik Pracowni A r­
cheologiczno-Konserwatorskiej w  Tar­
nowie). A także rezultaty Misji Polsko­
- Egipskiej w  Aszmunein — mgr Marek 
Barański (Oddział Badań i Konserwacji 
PP PKZ) i mgr Zbigniew Polak (Pra­
cownia Archeologiczna- Konserwatorska 
w Warszawie). Konferencję podsumo­
wał, dziękując za uczestnictwo, zastęp­
ca dyrektora PP PKZ ds. naukowo­
-konserwatorskich, dr Lech Krzyżanow­
ski.
Wystawa towarzysząca konferencji obra­
zowała zasięg i rozmieszczenie bada­
nych przez pracownie archeologiczne w

ciągu 20 lat stanowisk archeologicz­
nych (ok. 950) oraz prezeńtowała przy­
kłady dokumentacji fotograficznej w y ­
branych obiektów badawczych.
W  dyskusji podczas konferencji zebrani 
podkreślali wkład pracowni w  rozwój 
polskiej archeologii. Stały się one mo­
nopolistami w  skali kraju w  prowadze­
niu szerokopłaszczyznowych badań na 
terenie wielkich inwestycji przemysło­
wych oraz zespołów staromiejskich. 
Z wielkim uznaniem spotkał się inter­
dyscyplinarny charakter prac badaw­
czych, konserwatorskich i rewaloryza­
cyjnych, pozwalających wszechstron­
niej poznać zjawiska zachodzące w  obrę­
bie badanego stanowiska.

Krystyna Kwaśniewska

KONSERWATOR / ZABYTEK — OGÓLNOPOLSKA SESJA NAUKOW A W  TO R U N IU

W  dniach 30 listopada — 2 grudnia 
1988 r. odbyła się w Toruniu sesja 
naukowa zatytułowana „Konserwator i 
zabytek”, zorganizowana pod patrona­
tem wiceprzewodniczącego Rady Pań­
stwa, Tadeusza Witolda Młyńczaka. Or­
ganizatorami sesji byli: Ministerstwo Kul­
tury i Sztuki, Uniwersytet Mikołaja Ko­
pernika w Toruniu, Muzeum Okręgowe 
w Toruniu, Zarząd Główny Stowarzy­
szenia Historyków Sztuki, Komitety Na­
rodowe ICOM i ICOMOS, Zarząd G łów­
ny Stowarzyszenia Konserwatorów Za­
bytków, Pracownie Konserwacji Zabyt­
ków.
Sesję zorganizowano w  setną rocznicę 
urodzin profesora Jerzego Remera. To­
warzyszyło jej otwarcie w  Ratuszu w y­
stawy ukazującej życie prywatne, dzia­
łalność zawodową oraz dorobek nau­
kowy prof. J. Remera. Organizatorom 
wystawy udało się zgromadzić wiele 
cennych przedmiotów, dokumentów i 
książek, które —  ciekawie wyekspono­
wane — przybliżyły, zwłaszcza młodemu 
pokoleniu konserwatorów, sylwetkę te­
go uczonego.
Profesorowi J. Remerowi poświęcono 
dwa referaty: mgr Janiny Mazurkiewicz 
— Curriculum vitea Jerzego Remera 
oraz mgr Zdzisława Ciary —  Działalność 
Jerzego Remera jako dyrektora Muzeum 
w Toruniu. Podkreślono w nich rolę 
Profesora w  kształtowaniu polskiej myśli 
i praktyki konserwatorskiej oraz w  roz­
woju muzealnictwa, a także Jego udział 
w stworzeniu Studium Zabytkoznaw- 
stwa i Konserwatorstwa na Wydziale 
Sztuk Pięknych Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika oraz dokonania jako dyrek­
tora Muzeum w  Toruniu.
W  czasie sesji wiceprzewodniczący Ra­
dy Państwa, Tadeusz W itold Młyńczak 
odsłonił tablicę pamiątkową, wmurowa­
ną w  Ratuszu.
Następną grupę referatów organizatorzy 
zatytułowali Współczesność i je j korze­
nie.
Doc. dr Marian Arszyński w  referacie 
Konserwatorstwo jako dyscyplina aka­
demicka mówił m.in. o tym, że pro­
blematyka konserwatorska występowała 
w  pracach akademickich już w  XIX w. 
Konserwacji nie traktowano wówczas 
jako samodzielnej dyscypliny naukowej. 
Obowiązywał model komplementarny.

Dopiero znacznie później uczyniono z 
niej autonomiczną dyscyplinę naukową 
(model autonomiczny). Tylko ten ostat­
ni model daje możliwość skupienia ludzi 
wokół ochrony zabytków i podejmowa­
nia szeroko zaplanowanych badań. 
Aktualne problemy dóbr kultury w Pol­
sce to tytuł referatu mgr. Tadeusza Z iel­
niewicza. Omawiając sytuację w zakre­
sie ochrony zabytków, dotychczasowe 
dokonania i program na najbliższe lata 
stwierdził, że dla poprawy sytuacji nie­
zbędne jest m.in.: powołanie Komitetu 
ds. Zabytków, państwowej inspekcji o ­
chrony zabytków, nowelizacja ustawy, 
ujęcie problematyki ochrony zabytków 
w planowaniu przestrzennym kraju. 
Wskazał także, ze sesja odbywa się w 
ważnym dla ochrony zabytków okre­
sie — w niedługim czasie czekają nas 
bowiem rozstrzygnięcia programowe i 
prawne.
Konieczność rozwiązywania problemów 
wynikających z rozwoju nauki i kultury 
nie omija muzealnictwa. W  muzeach 
światowych widoczne są próby nowego 
podejścia do zagadnień muzealnictwa. 
Przedstawił je doc. dr hab. Andrzej Rot- 
termund w referacie Problemy muzeal­
nictwa w świecie współczesnym.
Doc. dr Bohdan Rymaszewski w  re­
feracie Konserwatorzy w okresie między­
wojennym — ich cele i uwarunkowania 
(referat został odczytany, ponieważ autor 
nie mógł przybyć na sesję) przedstawił 
najważniejsze akty prawne normujące 
ochronę zabytków w latach 1918-1939 
oraz organizację i niektóre dokonania 
konserwatorskie.
Mgr Andrzej Michałowski w  referacie 
Krajobraz i jego ochrona od X IX  w. 
do współczesności zaprezentował roz­
wój ochrony krajobrazu naturalnego od 
X IX w. do czasów współczesnych. W  tej 
perspektywie historycznej dokonania w  
ostatnich latach budzą pewien opty­
mizm, choć niewątpliwie wiele jest je­
szcze do zrobienia w  tym zakresie.
Mgr Jan Zabolewicz w referacie Aktual­
ne problemy ochrony dóbr kultury w 
woj. toruńskim zapoznał uczestników 
sesji z kłopotami i trudnościami, z jakimi 
musi borykać się toruńska służba kon- « 
serwatorska. Wiele z nich —  z większym 
lub mniejszym nasileniem —  występuje 
i w  innych województwach.

Kolejna grupa referatów dotyczyła ochro­
ny zabytków w okresie międzywojen­
nym. Prof. dr hab. Władyłsaw Ślesiński 
w  referacie Teoretycy i praktycy ochrony 
i konserwacji zabytków ruchomych w 
20-leciu międzywojennym przedstawił 
— na podstawie żmudnych badań — 
stan prac teoretycznych i praktycznych 
przy zabytkach ruchomych w latach 
1918-1939. Rozwojowi teorii konser­
wacji poświęcono mało miejsca. Jednak 
mimo braku znaczących prac teoretycz­
nych, opracowano i stosowano w  prak­
tyce pewne zäsady ochrony i konser­
wacji zabytków ruchomych (m.in. do­
puszczano „małe" naprawy, zalecano 
stosowanie sprawdzonych metod, do­
kumentowanie stanu obiektów przed 
konserwacją).
Doc. dr hab. Jan Pruszyński w  referacie 
Organizacja ochrony zabytków w dw u­
dziestoleciu międzywojennym omówił 
najistotniejsze akty prawne wydane w 
omawianym okresie. Stworzyły one pod­
stawy działalności konserwatorskiej. Ich 
organizacja —  aczkolwiek z pewnością 
jeszcze niedoskonała — powinna być 
dzisiaj zauważona i właściwie oceniona. 
Ten krótki okres nie pozwolił na rea­
lizację wszystkich zamierzeń, a nawet na 
poznanie wszystkich potrzeb. Tym nie­
mniej stworzono wówczas podstawy 
ochrony zabytków.
Dr arch. Andrzej Białkiewicz w  referacie 
Działalność Bohdana Tretera w perspek­
tywie współczesności przedstawił syl­
wetkę i rolę, jaką pełnił ten zasłużony, 
dla ochrony zabytków architekt. Wiele 
spraw, które podejmował B. Treter, do 
dziś jest aktualnych, a niektóre nabierają 
szczególnego znaczenia, np. ochrona 
krajobrazu naturalnego.
Doc. dr hab. Andrzej Kadłuczka w  refe­
racie Tendencje i kierunki konserwacji 
zabytków w Ma/opolsce w 20-leciu  
międzywojennym zaprezentował wkład 
środowiska konserwatorów małopolskich 
do ochrony i konserwacji zabytków w 
Polsce. Do istotnych kierunków dzia­
łalności tego środowiska należy m.in. 
dostrzeganie w  projektowaniu środo­
wiska naturalnego i dostosowywanie 
nowej architektury do obiektów zabyt­
kowych.
Jan Witkiewicz-Koszyc — mit czy le­
genda polskiego konserwatora to tytuł
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