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1. Uwagi wstepne

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje rozwazan nad praktyka transkrypcji jezyka rosyjskiego
na znaki polskiego alfabetu. Dotychczas ogladowi poddano wyrazy rosyjskie zapisane w for-
mie transkrypcji wystepujace w tekstach publicystycznych (Dzienisiewicz 2019), transkryp-
cje wykonywang przez studentéw filologii rosyjskiej (Dzienisiewicz, Dzienisiewicz 2020) oraz
zapisy transkrybowane spotykane w relacjach z zeslania oglaszanych drukiem na famach cza-
sopisma ,,Zestaniec” (Dzienisiewicz 2023).

Jak wskazywano w przywotanych publikacjach, transkrypcja jest — obok transliteracji - jed-
nym z dwoch sposobdw konwersji tekstu rosyjskiego w polszczyznie i polega na transpozycji
znakow alfabetu jezyka wyjsciowego na znaki alfabetu jezyka docelowego, tak aby mozliwie
wiernie oddaé¢ wymowe tego pierwszego'. W odrdznieniu od transkrypcji funkeja transliteracji
jest za$ wylacznie oddawanie znakow graficznych alfabetu jezyka wyjsciowego za pomocg zna-
kow alfabetu jezyka docelowego bez uwzgledniania aspektu fonetycznego (zob. Lachur 2004: 89).
Przedstawione systemy zapisu cechuje takze odmienne zastosowanie: podczas gdy transkrypcja
jest skierowana do masowego czytelnika i stosuje si¢ ja m.in. w publikacjach o charakterze popu-
larnonaukowym, publicystyce i beletrystyce, transliteracja stuzy do mozliwie doktadnego odda-
wania oryginalnej pisowni i jest wykorzystywana gléwnie w pracach naukowych oraz w bibliote-
kach uniwersyteckich? (por. Dulewiczowa 1993: 68, 70; Sfownik ortograficzny: 149; WSO PWN: 108).
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1 W tej kwestii por. np. definicje transkrypcji zamieszczone w Dobrym stowniku jezyka polskiego (https://dobryslownik.pl/
slowo/transkrypcja/56835/, dostep: 11 lutego 2022) oraz w pracach: Lachur 2004: 89; WSO PWN: 107-108. Nalezy podkreslic,
ze obowigzujaca transkrypcja jezyka rosyjskiego ma charakter uproszczony i nie oddaje wszystkich charakterystycznych
cech wymowy, lecz jedynie przybliza brzmienie jezyka rosyjskiego. Do oddania niuanséw wymowy rosyjskiej wykorzystuje
sie precyzyjna transkrypcje fonetyczna, najczesciej opierajaca si¢ na znakach miedzynarodowego alfabetu fonetycznego
(International Phonetic Alphabet).
2 Warto wspomnie¢, ze wspdlczesnie dokonywanie transkrypcji i transliteracji jest w znacznym stopniu utatwione i nie
wymaga znajomosci szczegdtowych regut ze wzgledu na dostepnos¢ bezplatnych narzedzi umozliwiajacych automatyczng
konwersje réznych alfabetéw. Zob. np. darmowg aplikacje udostepniong na stronie internetowej https://www.ushuaia.pl/
transliterate/ (dostep: 11 pazdziernika 2022) (w tej kwestii por. réwniez Szczerbowski 2018: 16).
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Nie przytaczamy tutaj szczegétowego katalogu regut transkrypcji i transliteracji wspotczes-
nego jezyka rosyjskiego — zostaly one bowiem zamieszczone na stronie internetowej Stownika
jezyka polskiego PWN®. Ze wzgledu na podejmowang problematyke pragniemy jedynie powto-
rzy¢ zastrzezenia badaczy dotyczace aktualnie obowigzujacego systemu transkrypcji jezyka
rosyjskiego®. Opracowanemu w 1956 roku katalogowi zasad® zarzuca sie przede wszystkim
wystepowanie sprzecznoséci miedzy postulowanym na poziomie definicji ukierunkowaniem
tego sposobu zapisu na odzwierciedlanie fonetycznych wlasciwosci ruszczyzny a jego nie-
konsekwentna realizacja na poziomie samych regul (zob. Dulewiczowa 1981: 17, 23; 1993: 65;
Fedoruskov 2018: 9). Do najjaskrawszych sprzeczno$ci zaliczono m.in. oddawanie rosyjskiej
litery o za pomocg polskiej litery o we wszystkich pozycjach, takze w sylabach nieakcento-
wanych, w ktérych w jezyku rosyjskim zachodzi tzw. akanie, tj. wymowa litery o jako [a], jak
réwniez zapis litery ¢ jako g we wszystkich pozycjach, facznie z formami dopelniacza zaim-
kow, przymiotnikéw i imiestowow przymiotnikowych liczby pojedynczej rodzaju nijakiego
i meskiego, gdzie litera ta wymawiana jest jako [v]. Innym, rzadko omawianym dotad prob-
lemem jest zapis t'sia oraz tsia, stosowany odpowiednio w transkrypcji form bezokolicznika
oraz trzeciej osoby liczby pojedynczej czasownikéw zwrotnych, ktéry zgodnie z wymowa
nalezaloby transkrybowac jako ca. Z kolei wyrazy umo oraz umo6w: transkrybowane sg jako
czto® i cztoby, nie za$ - jak nakazywataby rosyjska wymowa - szto oraz sztoby’.

W najobszerniejszym jak dotad opracowaniu po$wieconym zagadnieniom konwers;ji alfa-
betu rosyjskiego na znaki polskiego alfabetu, monografii Ireny Dulewiczowej Transkrypcja
i transliteracja wyrazow rosyjskich, ten stan rzeczy zostat opatrzony lakonicznym komentarzem
informujacym, ze obowigzujace reguly transkrypcyjne sa ,,systemem umownym dalekim od
$cistosci” (Dulewiczowa 1981: 23). W innym miejscu, definiujac termin transkrypcja, autorka
stwierdza, ze ,,pewne cechy fonetyczne” uwzglednione w systemie transkrypcji stanowig jedy-
nie ,,okre$long konwencje, uksztaltowang w procesie formowania si¢ zasad transpozycji graz-
danki w jezyku polskim” (Dulewiczowa 1981: 17; zob. réwniez Dzienisiewicz 2023). W $wietle
powyzszych informacji nalezy skonstatowac, ze tak rozumiana transkrypcja nie spetnia w petni
swojej funkcji, ktorg — powtdrzmy — powinno by¢ mozliwie dokladne przyblizanie wymowy
jezyka wyj$ciowego za pomocg znakow alfabetu jezyka docelowego.

3 Zob. https://sjp.pwn.pl/zasady/Transliteracja-i-transkrypcja-wspolczesnego-alfabetu-rosyjskiego;629695.html (dostep:
11 lutego 2022). Ponadto zasady te wraz z ich oméwieniem przytoczono m.in. w nastepujacych opracowaniach: Dzienisie-
wicz 2019: 169-171; Dulewiczowa 1981: 72—73; 1993: 65-66.

4 Przeglad stanowisk w tej sprawie zob. w artykule Dzienisiewicz 2023.

5 Nalezy zauwazy¢, ze omawiane tu reguly (Klemensiewicz (red.) 1957) mialy swojego poprzednika w postaci systemu
transkrypcji ogloszonego w 1934 roku (Lednicki (red.) 1934). Poréwnanie obu koncepcji transkrypcji prowadzi do wniosku
o duzym stopniu zbieznosci obu systemow konwersji.

6 Na marginesie prowadzonych rozwazan zauwazmy, ze zapisy czto i cztoby blizsze s3 stosowanej w komunikacji nieofi-
cjalnej formy ué.

7 W tych kwestiach zob. http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/latynizacja/rosyjski.pdf (dostep: 14 lutego 2022). Dodatkowo godzi
sie nadmieni¢, ze innym istotnym problemem dotyczacym konwersji tekstow rosyjskich na znaki polskiego alfabetu
jest coraz czestsze stosowanie zangielszczonej transkrypcji nazwisk rosyjskich w miejsce zapisu transkrybowanego, zob.
np. Mikheev zamiast Michiejew.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 3 | 31

2. Zamierzenie badawcze i material empiryczny

W zwiazku z wewnetrznymi sprzecznosciami regut transkrypcji wspotczesnego jezyka rosyj-
skiego, a takze ze wzgledu na che¢ skonfrontowania rezultatéw wczesniejszych analiz (por.
wymienione we wstepie opracowania) z wynikami uzyskanymi na podstawie badan przepro-
wadzonych na innym typie tekstow, postanowilismy sprawdzi¢, w jaki sposob tekst rosyjski
oddawany jest w pisemnych wypowiedziach polskich internautéw. Wybdr materiatu badaw-
czego byt podyktowany faktem, ze komentarze publikowane w Internecie cz¢stokro¢ maja cha-
rakter spontaniczny i rzadko podlegaja rygorystycznej korekcie redakcyjnej, co sprawia, ze ich
posta¢ graficzna stanowi interesujacy przedmiot analiz®. Naszym zamierzeniem bylo ustalenie:

1) w jakim stopniu zapisy uzytkownikéw Internetu odpowiadajg zasadom transkrypcji;

2) jakiego rodzaju bledy — w swietle obowiazujacych zasad transkrypcji - sa popelniane
przez internautow;

3) czy w wypowiedziach internautéw ujawniajg si¢ tendencje graficzne zblizone do tych,
ktére odnotowano w dotychczas przeanalizowanych transkrybowanych tekstach.

Aby zrealizowal powyzsze zamierzenie, zgromadzilismy wypowiedzi polskich uzytkow-
nikow Internetu zawierajagce w swojej tresci tzw. wskazniki wspolnoty i miejsca (Chlebda
2010: 24-25), m.in. takie jak: jak méwig Rosjanie, jak mawiajg Rosjanie, jak mowig Ruscy, jak
mowig w Rosji, jak to mowig w Rosji, tj. operatory sygnalizujace odtwarzalnos¢ odnoénych cig-
gow wyrazow, charakterystyczng dla jezyka rosyjskiego. Material badawczy pochodzi ze stron
zarchiwizowanych w ramach projektu Common Crawl’, ktére zostaly przetworzone do postaci
czystego tekstu na potrzeby modelowania jezyka (Buck i in. 2014). Strony internetowe zostaty
zarchiwizowane w latach 2012-2017, lecz w zbiorze tym znalazly si¢ rowniez wczesniej powstate
teksty. Surowy materiat obejmuje roznego rodzaju strony internetowe: blogi, fora dyskusyjne
czy serwisy informacyjne (wraz z komentarzami uzytkownikow). Bywa, ze teksty pisane sa
niestarannie, w potocznym czy nawet wulgarnym rejestrze polszczyzny. Wspomniane ope-
ratory zostaly zakodowane za pomoca stosownego wyrazenia regularnego kodujacego rézne
ich warianty (takze z uwzglednieniem czestszych bledow literowych). Nastepnie ze zgroma-
dzonego materialu wyodrebnilismy te wypowiedzi, w ktérych tekst rosyjski zostal przeksztat-
cony na znaki polskiego alfabetu, np.:

Pie¢ lat w szachach to szmat czasu! Teraz sytuacja jest diametralnie inna: Carlsen gra ,na
wysotje” jak mawiaja Rosjanie i problematycznym jest opisac jego przyszly pojedynek o korone

szachowg z legendarnym Tygrysem z Madrasu'®.

8 W kontekscie prowadzonych przez nas dociekan warto nadmienic, ze problem rusycyzméw wystepujacych w przestrzeni
internetowej byt juz przedmiotem badan. Problematyke te podejmowat np. Grzegorz Dabkowski (2018), opisujac rusycyzmy,
wobec ktdrych internauci wyrazali zastrzezenia normatywne badz ich nie wyrazali. Nie analizowano jednak dotad postaci
graficznej wyrazow, zwigzkéw wyrazowych czy tekstow rosyjskich zapisywanych za pomocg znakéw polskiego alfabetu.
9 Zob. https://commoncrawl.org (dostep: 22 lutego 2022).

10 Zob. http://psychologiaiszachy.blogspot.com/2013/01/arcymistrzowski-remis-w-pojedynku-anand.html (dostep: 22 lutego
2022). Wyrdznienia we wszystkich przykltadach pochodzg od autoréw.



32 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 3

Jaki morat moze wynikac¢ z calej tej niemilej historii? Czy tatwiej jest obronic sie przed pomo-
wieniem pomawianemu czy przed szykanami pomawiajacym? Jak mowia Rosjanie: bez
wodki nie razbierosz'.

Pomineli$my natomiast te teksty, w ktorych wyrazenia o proweniencji rosyjskiej zostaty
przettumaczone na jezyk polski, np.:

Z kolei jak mowi rosyjskie przystowie: ,lepsza mata rybka niz duzy karaluch” -
stowem z tych owadéw pozytku nie ma'>.

[T]raktowali emigrantéw troche, jak to juz kiedy$ napisatem, jako ,,bylych ludzi’ jak
mawiajg Rosjanie’.

Sadzimy, ze omawiane badanie moze przyczynic si¢ do umocnienia badz skorygowania
wczesniejszych ustalen dotyczacych tendencji w zakresie transponowania jezyka rosyjskiego
na znaki polskiego alfabetu'*.

3. Analiza bledow

Materiat badawczy obejmuje 663 wyrazy zapisane w postaci transkrypcji. Analiza zgodno-
$ci ich pisowni z obowiazujacymi zasadami transpozycji grazdanki wykazata, ze poprawnie
przetranskrybowano 477 wyrazéw (71,9 procent wszystkich stéw)'®, odstepstwa od normy

11 Zob. http://old.gumed.edu.pl/uczelnia/gazeta/archiwum/gaz_o6_2000-o1.html (dostep: 22 lutego 2022).

12 Zob. https://www.ekologia.pl/artykul/stereotypy/karaluch-opis-wystepowanie-i-zdjecia-owad-karaluch-ciekawostki,6935.
html (dostep: 22 lutego 2022).

13 Zob. https://mci.czacki.edu.pl/gabloty/patron-2019-roku-g-herling-grudzinski/ (dostep: 22 lutego 2022).

14 Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisywane badanie nie ma charakteru preskryptywnego, a zamierzeniem autoréw nie
jest krytyka jakosci transkrypcji dokonywanej przez uzytkownikéw polszczyzny. Obowiazujace zasady transkrypcji jezyka
rosyjskiego przytaczane sg wylacznie jako punkt odniesienia umozliwiajacy okreslenie, czy zapisy uznane za odstepstwa
od normy wskazujg na konkretng tendencje, ktéra znaczaco odbiegataby od pisowni zgodnej z aktualnymi regutami kon-
wersji tekstu rosyjskiego.

15 Ponizej przytaczamy poprawnie przetranskrybowane wyrazy wraz z ich zapisem grazdanka i liczbg wystapien (jesli
wynosila 2 lub wiecej): a (5) (a), awtopilotie (asmonunome), Alosza (Anéuia), bab (6a6), batiuszku (6amiowixy), biez (8) (6es),
blatnyje (6nammvte), Boga (2) (Boea), bogatym (6oeamuvim), brigada (6pueada), budiet (6ydem), budiesz (14) (6yoewn), bumier
(6ymep), bywajet (6visaem), w (6) (8), walajut (6ansiom), was (8ac), wietier (6emep), Wiecznaja (eeunast), wkus (éxyc), wodki
(10) (800xU), wojenno-tajnoje (6oenro-matinoe), Wot (som), wsio (3) (6cé), Wsiego (6cezo0), wsiej (3) (6ceit), wsiech (2) (scex),
Wy (But), wystupajet (svicmynaem), Gdie (20e), Gierodota (Iepodoma), gradusy (epadycwt), grustno (epycmmo), da (2) (0a),
dalsze (16) (Oanvuse), dwizenija (0susxcenust), dienieg (Oenez), do (00), dom (0om), duraka (Oypaxa), duraku (0ypaxy), dusza
(0ywa), duszeszczipatielnyj (Oywewunamenvhuiit), dyszyt (Ovuuum), jebat' (3) (e6amv), jebiot (e6ém), jediesz (9) (edewn),
jesli (ecnu), zopa (scona), Zurnaly (wcypranst), zadnicy (3adnuywt), zakon (3axon), zakrytych (3axpuoimoix), Zakuska (3axycka),
zamieczatielnaja (3ameuamenvras), zapad (3anaod), zaryta (3apvima), zachoczesz (3axoueutv), zdorowym (300posvim), zima
(3uma), zimu (3umy), zimy (3umot), znajet (2) (3naem), i (43) (u), idi (uou), k (x), kak (6) (xax), kaczestwa (kauecmea),
klassnyj (knacchuiii), kletoczka (knemouxa), klukwa (knoxea), kompromaty (xomnpomamut), konnomu (konnomy), kto (kmo),
kultury (kynomyput), kusoczek (kycouex), tarczik (3) (napuux), leto (2) (nemo), toma (2) (noma), lubit (n106um), matuszkie
(mamywixe), mietocz (2) (menouv), mienia (mens), mira (mupa), mirie (mupe), mozno (moxcro), Motodcy (monoouywt), mordu
(3) (mopdy), Moskwoj (Mockeoit), na (14) (na), nado (2) (nado), namazesz (namaxcewv), naroda (napooda), nas (2) (Hac), nie
(33) (ne), nieistowym (Heucmosvim), niet (9) (nem), ni (5) (Hu), nicztozestwa (Huumoxcecmea), no (7) (o), nowyj (Hoswiii),
noczi (Houu), niuans (Hioarc), Ot (om), otkrywajetsia (omkpuvisaemcs), piejzaz (netisasx), pieriejebiosz (nepee6éuv), pierie-
zywaj (nepexcusaii), pietuch (nemyx), pieszyj (newsuit), pizdiec (nuzdeu), pizdy (nusowt), pisan (nucan), po (4) (no), podat’
(nodamv), podpizdit (noonusoun), pojechato (noexano), pozywiom (9) (noscusém), poprobowat’ (nonpobosamv), poput-
cziki (nonymuuxu), potomu (nomomy), poszto (nowino), praktika (npaxmuxa), pribattijskaja (npubanmuiickas), prijoma
(npuéma), priroda (2) (npupooa), problema (npo6nema), prosto (3) (npocmo), protiw (npomus), pugajetie (nyzaeme), piat'
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odnotowano natomiast w 186 wyrazach (28,1 procent materiatu). Lacznie sposrdd blednie
zapisanych wyrazéw wyodrebniliémy 239 pomytek, ktére — podobnie jak w wypadku wczes-
niejszych badan (Dzienisiewicz 2019, 2023) - sklasyfikowalismy w ramach czterech kategorii
w zaleznosci od zastosowanych operacji graficznych obejmujacych:

(1) substytucje liter badz potaczen literowych - 156 btedow (65,3 procent wszystkich bie-
dow);

(2) opuszczanie liter badz polaczen literowych - 51 bteddéw (21,3 procent);

(3) dopisywanie zbednych liter badz potaczen literowych - 19 btedéw (7,9 procent);

(4) naruszanie zasad poprawnosci ortograficznej — 13 btedéw (5,4 procent)*.

3.1. Substytucja liter

Wirdd bleddw, ktorych istota jest zastepowanie okreslonych znakéw przez inne, wyodreb-
niono 33 rodzaje omylek:

(1) zapis litery a w miejsce litery o (39; 16,3 procent): atca, atkrywajetsia (2'”), charoszyj,
cztawieka, krasowki, mnoga, nada (10), nie w papad, niekamu, niemnoszka (4), PAGIB, paka,
pat litra, Pamituj, Pasmotrim, paszwach, patom, Paziwiom, Pazyjom, pazywiom (4), razgawor,
spasiba;

(2) zapis litery j w miejsce litery i (30; 12,6 procent): biesitsja, budjesz, jedjesz, kursje, Nie
Izja, nielzja, Pazyjom, Pozyjom, pozijom (2), poziwjom (3), pozyjom (4), pribidniajems'ja, Priwjet,
razbierjosz, striemitsja (2), telewizjonnaja, trojcu (3), trojku, wsjo, wysotje (2);

(3) zapis dwuznaku dz w miejsce litery d (16; 6,7 procent): budziesz (2), dziela, jedziesz (5),
jedzisz, poddzierzyc, prirodzie, uwidzim (5);

(4) zapis litery i w miejsce litery y (14; 5,9 procent): maszinu, Paziwiom, pozijom (2),
Poziwim, Poziwiom (3), poZiwjom (3), wipijosz, zira, Ziwiosz;

(5) zapis litery § w miejsce litery s (10; 4,2 procent): smieszno (10);

(6) zapis litery I w miejsce litery # (4; 1,7 procent): folklor, luczsze, prodal, swolocz;

(namp), raboty (pabomut), rawno (2) (pasHo), razbieriosz (7) (pasbepéuv), Razwiesistaja (passecucmast), ruki (pyxu), rukoj
(pyxoit), riadom (psioom), s (2) (c), swojemu (ceoemy), swoim (ceoum), skolko (ckonvko), Stawa (cnasa), stuczaj (cnyuait),
smieszno (12) (cmeuino), sobaka (cobaka), sotowiej (conosett), Soczi (Couu), sprawilsia (cnpasuncs), stichija (cmuxus), stra-
dajet (cmpadaem), straszno (19) (cmpawno), striemit'sia (cmpemumucs), schodit (cxooum), tajna (matina), tak (2) (max),
takich (maxoii), takoj (maxoii), tigra (4) (muepa), tiochnika (méxnuxa), tipa (muna), tisze (11) (muwe), tta (mna), to (mo),
towariszcz (mosapuuwy), towariszczej (mosapuuieit), tolstyje (moncmote), tolko (monvko), toczka (mouka), toczku (mouxy),
trachniesz (mpaxuew), tri (mpu), tut (mym), ty (mot), u (2) (y), uwidim (23) (ysuoum), ugodno (yzooro), Uzas (ysxac),
uma (2) (yma), chwatit (xeamum), chleb (xne6), chlebawszy (xne6aswu), chodom (xodom), choczesz (xouewv), chuj (xyit),
cwiet (ysem), czem (uem), czort (uépm), czinu (2) (uuny), czto (umo), szedewr (wedesp), szkolnik (wikonvrux), szutit (wymum),
eto (4) (amo), etomu (amomy), ja (). Zauwazmy, ze zapis tiochnika uznajemy za poprawny, gdyz odnosi si¢ on do nace-
chowanej formy wyrazu mexuuxa, ktéra stanowi komponent ekspresywnego frazemu Bom méxnuxa!, oznaczajacego zta
technike, psujacy si¢, wybrakowany, prymitywny i przestarzaty sprzet — zob. rozpatrywany kontekst uzycia tego wyrazu: Jak
widad, bez techniki Zle, a z technikq jeszcze gorzej. A moze, jak mowig Rosjanie, tiochnika zamieczatielnaja, tolko kultury niet?
16 Dalsza struktura czesci analitycznej jest wzorowana na kompozycji analogicznej sekcji artykutu Dzienisiewicz 2023. Ten
celowy zabieg ma za zadanie ukazanie ciaglosci miedzy badaniami nad transkrypcja jezyka rosyjskiego prowadzonymi na
réznym materiale tekstowym.

17 Wytluszczenie jest stosowane w celu oznaczenia blednych zapisow, natomiast w nawiasach przytacza sie liczbe jedno-
ksztaltnych wyrazow, w ktérych zaobserwowano okreslone znieksztalcenie graficzne. Swiadomie przywolujemy wszyst-
kie zaobserwowane bledy w formie wyliczen w celu ukazania pelnego zbioru przeanalizowanych wyrazow. W kontekscie
powyzszych zalozen nie pominieto réwniez wulgaryzmoéw, uznajac je za cenny element materiatu badawczego ilustrujacy
fakty zywego jezyka oraz stanowigcy interesujgcy material do badan nad stereotypem jezyka rosyjskiego w swiadomosci
wspodtczesnych Polakow.
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(7) zapis litery v w miejsce litery w (4; 1,7 procent): dievoczek, Doveriat, proveriat, vsieh;

(8) zapis dwuznaku sz w miejsce litery z (4; 1,7 procent): niemnoszka (4);

(9) zapis litery h w miejsce litery g (4; 1,7 procent): Boh (3), harmoszku;

(10) zapis litery e w miejsce litery o (3; 1,3 procent): pierejebiesz, posiotek, zaumnego;

(11) zapis litery o w miejsce litery e (2; 0,8 procent): wipijosz, wypjosz;

(12) zapis litery ¢ w miejsce polaczenia t' (2; 0,8 procent): jebac, poddzierzyc;

(13) zapis polaczenia ci w miejsce dwuznaku cz (2; 0,8 procent): ciernozopyje, ciornyj;

(14) zapis litery o w miejsce litery a (2; 0,8 procent): rozbieriosz, rozbierosz;

(15) zapis litery y w miejsce litery i (2; 0,8 procent): traktyka, zienszczyn;

(16) zapis litery z w miejsce litery s (1; 0,4 procent): z;

(17) zapis litery z w miejsce litery z (1; 0,4 procent): Pozyjom;

(18) zapis polaczenia ze w miejsce potaczenia so (1; 0,4 procent): zeszla;

(19) zapis litery w w miejsce litery g (1; 0,4 procent): drugowo;

(20) zapis dwuznaku dZ w miejsce polaczenia di (1; 0,4 procent): budZet;

(21) zapis litery d w miejsce litery ¢ (1; 0,4 procent): odsiebiatiny;

(22) zapis litery 77 w miejsce potaczenia n' (1; 0,4 procent): malerkij;

(23) zapis dwuznaku sz w miejsce dwuznaku cz (1; 0,4 procent): sztoby;

(24) zapis litery ¢ w miejsce litery f (1; 0,4 procent): cisze;

(25) zapis litery k w miejsce litery ¢ (1; 0,4 procent): trojku;

(26) zapis polaczenia jsia w miejsce polaczenia s’ (1; 0,4%): Zatknijsia;

(27) zapis litery h w miejsce dwuznaku ch (3; 0,4 procent): vsieh;

(28) zapis litery v w miejsce litery g (1; 0,4 procent): gorodskovo;

(29) zapis litery u w miejsce polaczenia je (1; 0,4 procent): biezpticzu;

(30) zapis litery y w miejsce litery a (1; 0,4 procent): poddzierzyc;

(31) zapis dwuznaku ch w miejsce litery m (1; 0,4 procent): paszwach;

(32) zapis litery Z w miejsce litery s (1; 0,4 procent): wyzszego;

(33) zapis litery t w miejsce litery p (1; 0,4 procent): traktyka.

Powyzsze dane pokazuja, ze w grupie bledow polegajacych na substytucji znakdw najliczniej
reprezentowane sg znieksztalcenia spowodowane checig oddania warstwy brzmieniowej jezyka
rosyjskiego za pomocg znakow polskiego alfabetu. Do tej grupy zaliczy¢ mozna najczesciej
spotykany blad, tj. substytuowanie litery o za pomoca litery a, ktére ma na celu odzwiercied-
lenie akania. Ponadto charakter fonetyczny majg omylki polegajace na zapisie litery j zamiast
litery i w pozycji po spdtgloskach i przed samogloskami oraz na zapisie dwuznaku dz w miej-
sce litery d, ktore to zabiegi $wiadczg o intuicyjnym dazeniu piszacych do oddawania migk-
kosci spétgtosek'®. Che¢ oddania oryginalnej wymowy moze by¢ rowniez przyczyng zapisu
dwuznaku sz w miejsce 2 w transkrypcji wyrazu HemHoxcko (niemnoszka), litery h w miejsce
g w transkrypcji wyrazu Boe (Boh), dwuznaku sz w miejsce cz w transkrypcji wyrazu umo6u!
(sztoby) oraz dwuznaku c¢i w miejsce cz w transkrypcji wyrazu uépuoiii (ciornyj).

18 Niewykluczone, ze ostatnie z przywolanych znieksztalcenn ma charakter interferencyjny, gdyz stanowi ono analogie do
pisowni polskich wyrazow bedziesz, jedziesz.
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Drugim pod wzgledem liczebnosci rodzajem odstepstw sa bledy wynikajace z nieznajomo-
$ci oryginalnej pisowni i/lub wymowy transkrybowanych wyrazéw rosyjskich. Do tej grupy
odnie$¢ mozna zapis litery ¢ zamiast pofaczenia t' w formach bezokolicznika (poddierzyc),
zapis litery 71 zamiast poltaczenia n' (maletikij'®), zapis litery k zamiast litery ¢ (trojku*°), zapis
polaczenia jsia zamiast poltaczenia s’ (Zatknijsia®') czy zapis dwuznaku ch zamiast litery m
(paszwach). Wigkszo$¢ tego typu omyltek spowodowana jest jednak interferencja (fonetyczna,
ortograficzng badz morfologiczna) jezyka polskiego, zob. zapis litery § zamiast s w wyrazie
Smieszno (por. pol. Smiesznie), zapis litery o zamiast a w transkrypcji prefiksu pas-/pac- (roz-
bieriosz; por. pol. rozbierzesz), zapis litery e zamiast o w koncéwkach form zaleznych czasowni-
koéw i przymiotnikow (pierejebiesz, zaumnego; por. np. pol. przejedziesz, mgdrego), zapis litery y
zamiast i (traktyka; por. pol. praktyka), zapis przyimka c za pomoca litery z, zapis poltaczenia
literowego ze zamiast so (zeszta), zapis dwuznaku dZ zamiast di (budZet; por. pol. bedzie), zapis
litery d zamiast litery ¢ (odsiebiatiny; por. np. pol. odsalac), zapis litery ¢ zamiast litery ¢ (cisze;
por. pol. ciszej), zapis litery u zamiast liter je (biezpticzu; por. pol. bezrybiu), zapis litery y zamiast
litery a (por. poddzierzyc; por. np. pol. zdzierzy¢) oraz zapis litery Z zamiast litery s (wyzszego).

O wiele rzadziej spotyka sie btedy stanowiace probe oddawania rosyjskiego zapisu. Do tej
kategorii zaliczy¢ mozna jedynie znieksztalcenia polegajace na zapisie litery i zamiast litery y
po literach oznaczajacych spolgloski twarde, np. maszinu, Paziwiom.

Takze niewielka czes¢ odstepstw sprowadza si¢ do stosowania zapisu zgodnego z zasadami
transliteracji, np. zapis litery [ zamiast litery ¢ (prodal), zapis litery v zamiast litery w (prove-
riat, dievoczek) oraz zapis litery h w miejsce dwuznaku ch (vsieh).

W dwdch tekstach odnotowano za$ znieksztalcenia, ktére najprawdopodobniej sa lite-
réwkami bedacymi konsekwencjg nieuwagi piszacych, zob. Pozyjom (zapis litery z zamiast 2)
oraz traktyka (zapis litery t zamiast p).

3.2. Opuszczanie liter

Ponizej przedstawiono odstepstwa sprowadzajace sie do pomijania znakdw:

(1) pomijanie litery i (17; 7,1 procent): b(i)ez (6), Dov(i)eriat, Jewr(i)ej, pat(i)efon, prov(i)eriat,
razbier(i)osz (2), rozbier(i)osz, starats(i)a, striemits(i)a, t(i)elewizjonnaja, t(i)eoriu;

(2) pomijanie znaku zmiekczenia (17; 71 procent): a piat('), biesit(")sja, bojus(’),
byt("), dien(")gi, Doveriat('), dwadcat("), Liubow("), proveriat('), starat(')sa, striemit(')sa,
striemit(")sia (3), striemit(")sja (2), ubit(');

(3) pomijanie litery w (8; 3,3 procent): Pazy(w)jom, Pozy(w)jom, pozi(w)jom (2),
pozy(w)jom (4);

(4) pomijanie litery j (3; 1,3 procent): teori(j)u, tieori(j)u, wsiaki(j);

(5) pomijanie litery e (3; 1,3 procent): cz(e)tawieka, jedzi(e)sz, pribi(e)dniajemsja;

19 Zapis ten moze by¢ réwniez spowodowany interferencja jezyka polskiego (por. pol. malesiki).

20 Zob. kontekst uzycia przywolanego wyrazu: Zjawisko 3 testéw oporu nie jest takie znowu rzadkie; najwidoczniej ,, Boh
trojku ljubit" jak mawiajg Rosjanie. Poprawna transkrypcja rosyjskiego przystowia boz mpouuy no6um (pol. do trzech razy
sztuka, dost. Bég kocha tréjce) powinna mie¢ postaé: Bog troicu lubit.

21 Inng (prawdopodobnie: réwnolegta) przyczyna dokonania takiego zapisu moze by¢ oddzialywanie polskiej formy
zambknij sie.
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(6) pomijanie litery s (1; 0,4 procent): kras(s)owki;

(7) pomijanie litery o (1; 0,4 procent): Poziwi(o)m;

(8) pomijanie polaczenia ja (1; 0,4 procent): Wojenna(ja).

Wszystkie btedy zaliczone do tej kategorii wynikajg z braku wiedzy na temat pisowni i/lub
wymowy rosyjskich wyrazéw. Tak jak w wypadku znieksztalcen graficznych polegajacych na
substytucji znakow, wiekszos¢ zaobserwowanych btedéw spowodowana jest wplywem pisowni
analogicznych polskich wyrazéw lub konstytuujacych je morfemow. Jako przyktad moze postu-
zy¢ tutaj opuszczanie litery i w pozycji po literach oddajacych spotgtoski oraz przed literami
oddajacymi samogloski (por. #(i)elewizjonnaja)**. Z kolei pomijanie litery w w transkrypcji
formy czasownika noxusém (por. pozi(w)jom) odbywa si¢ na zasadzie analogii z pisownia pol-
skiej formy pozyjemy. Wplyw polszczyzny najprawdopodobniej manifestuje si¢ takze w opusz-
czaniu litery j oraz pofaczenia ja w pisowni koncowek (por.: wsiaki(j), teori(j)u, Wojenna(ja)).
Wisrod pozostatych znieksztalcen graficznych nie zaobserwowano oddzialywania jezyka pol-
skiego — zob. np. opuszczanie znaku zmiekczenia (dwadcat(‘), ubit(‘)) czy niepodwojenie
litery s w transkrypcji wyrazu kpoccosku (kras(s)owki).

3.3. Dopisywanie zbednych liter

Pomytki, ktore sprowadzaja si¢ do dodawania redundantnych znakéw, podzielono na 9 typow:

(1) dodanie zbednej litery i (10; 4,2 procent): cziom, jeszczio, koncierta, liegko, lieto, liubit,
Liubow, w nutrii, wipijosz, zienszczyn;

(2) dodanie zbednej litery j (2; 0,8 procent): ljubit (2);

(3) dodanie zbednej litery o (1; 0,4 procent): uwidiom;

(4) dodanie zbednej litery j (1; 0,4 procent): Tiszej;

(5) dodanie zbednej litery a (1; 0,4 procent): staraszno;

(6) dodanie zbednej litery n (1; 0,4 procent): kradniot;

(7) dodanie zbednego polgczenia s’ (1; 0,4 procent): Ustatas’;

(8) dodanie zbednego dwuznaku ch (3; 0,4 procent): tichsze;

(9) oznaczanie zbednego zmigkczenia (1; 0,4 procent): pribidniajems'ja.

Bledy nalezace do tej grupy najczesciej stanowia rezultat sugerowania si¢ warstwa dzwie-
kowa jezyka rosyjskiego. Dominuja omylki polegajace na zapisie redundantnych liter i oraz j -
m.in. po literach oddajacych spotgloski [I'] oraz [¢] (por. cziom, jeszczio, lieto, ljubit). Pisownia
ta stanowi wynik dazenia do wyrazenia migkkosci tych konsonantow. Warto tez zwrdci¢ uwage
na pisownie form koncierta oraz Zienszczyn, ktéra dowodzi nieznajomosci regut dotyczacych
twardosci dzwiekow [c] oraz [Z].

Nieco rzadziej spotyka si¢ btedy wynikajace z nieznajomosci poprawnej pisowni i wymowy
wyrazow rosyjskich, jak rowniez z nieznajomosci ich form gramatycznych, takie jak zapis
zbednej litery o (uwidiom) czy niepotrzebne oznaczanie zmiekczenia (pribidniajems'ja). Czeg$¢

22 Warto odnotowac, ze wypadki pominiecia litery i w formach typu razbier(i)osz moga by¢ spowodowane oddzialywa-
niem polskich form czasownikowych, ktére zawieraja spotgloske twarda (rozbiore — rozbierzesz). Z kolei zapis starats(i)a
moze stanowi¢ wynik dazenia do oddania twardosci spotgltosek wymawianych w formach czasownikéw zwrotnych
w jezyku rosyjskim.
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tego rodzaju pomylek jest spowodowana gramatyczng i leksykalng interferencja jezyka pol-
skiego, zob. np. zapis liter j, n oraz polaczenia znakéw s, ch odpowiednio w wyrazach tichsze,
Tiszej**, kradniot (por. pol. kradnie) i Ustatas’ (por. np. pol. statas).

Poza tym dostrzezono jedno znieksztalcenie graficzne przypuszczalnie bedace literowka,
zob. staraszno.

3.4. Naruszanie zasad poprawnosci ortograficznej

Odnotujmy, ze istotg bledéw zaliczonych do powyzszych grup jest naruszanie poprawnosci
gramatycznej i/lub ortoepicznej. W materiale zaobserwowane zostaly jednak takze zapisy,
ktdre naruszajg poprawno$¢ ortograficzna, takie jak:

(1) rozlaczna pisownia wyrazoéw zapisywanych tacznie (5; 2,1 procent): a piat w miejsce
opiat’, Nie lzja w miejsce Nielzia, nie sotono w miejsce niesotono, nie w papad w miejsce nie-
wpopad, w nutrii w miejsce wnutri;

(2) pisownia wyrazow wielka litera w miejsce matej (2; 0,8 procent): Jewrej w miejsce
jewriej, PeTeUsznica w miejsce peteusznicas

(3) laczna pisownia wyrazow zapisywanych roztacznie (2; 0,8 procent): paszwach w miej-
sce po szwam, priczom w miejsce pri czom;

(4) rozlgczna pisownia wyrazéw zapisywanych z tacznikiem (3; 1,3 procent): pat litra
w miejsce pot-litra, pot litra w miejsce pot-litra, wojenno tajnoje w miejsce wojenno-tajnoje;

(5) pisownia wyrazéw malg literg w miejsce wielkiej (1; 0,4 procent): transsibie w miej-
sce Transsibie.

Jak mozna zauwazy¢, wiele sposréd wskazanych powyzej odstepstw wiaze si¢ z pisownia
rozdzielng, taczng oraz z zastosowaniem lacznika. Poza tym nalezy wskaza¢ btedne zapisy
wyrazéw majuskutami oraz minuskulami, m.in. pisowni¢ nazw narodowosci wielka literg
(Jewrej) oraz nazw wilasnych malg (transsibie). Wystepowanie tego typu znieksztalcen nalezy
zlozy¢ na karb niedostatecznej znajomosci rosyjskiej ortografii, nie maja one bowiem zwigzku
z zasadami pisowni transkrypcyjnej. W wypadku zapisu nazwy narodowosci wielka literg
moze jednak takze ujawniac sie wplyw polskiej ortografii (por. pol. Zyd, Niemiec, Rosjanin).

4. Podsumowanie

Badanie wypowiedzi internautéw (dalej - I) wykazalo, ze spotykane w nich pomytki dotycza
z reguly zastepowania badz opuszczania znakéw. Tendencja ta jest zblizona do tej, ktorg zaob-
serwowaliémy w analizach przeprowadzonych na materiale relacji zamieszczanych w czaso-
pismie ,Zeslaniec” (dalej — Z) oraz tekstow transkrybowanych przez studentéw (dalej - S)

(zob. tab.).

23 Formy tichsze i Tiszej stanowia przyktady znieksztalconego zapisu przystowka muuie wystepujacego w przystowiu Tuuse
edeutv, danvute Oydeuiv. Podstawowa przyczyna tych bledow jest nieznajomos¢ poprawnej formy gramatycznej rosyjskiego
wyrazu, jednak ich Zrédel upatrywaé mozna takze w interferencji polszczyzny. Pierwszy z przywotanych zapisow mogh
bowiem powsta¢ pod wplywem formy komparatywu przymiotnikowego (cichszy), drugi za$ - pod wpltywem komparatywu
przystowkowego (ciszej). Zob. konteksty uzycia przywotanych form: . tichsze jedziesz - dalsze budiesz”, jak mawiali Rosjanie;
nalezy utrzymac ostroznos¢ szczegolng co do zachowat ,euforystycznych”. Jak to méwiq ruscy: ,tisze jediesz — dalsze budiesz”.
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Tabela. Udzial procentowy poszczegdlnych typow btedéw we wszystkich przywolanych badaniach

TYPY BLEDOW I z S
Substytucja znakow 65,3% 56,7% 74,1%
Opuszczanie znakéw 21,3% 31,3% 18,3%
Dopisywanie znakéw 7,9% 7,8% 7,6%

Bledy ortograficzne 5,4% 4,2% -

Analiza tekstow transkrybowanych przez uzytkownikéw Internetu dowodzi, ze najliczniej
spotykana w nich pomylka jest graficzne oddawanie akania za pomoca litery a (16,3 procent
materiatu). Warto zauwazy¢, ze jest to najczestszy btad w1, Zi S - ta tendencja per se dowo-
dzi, zZe uzytkownicy polszczyzny intuicyjnie daza do oddawania wymowy jezyka rosyjskiego
w transkrybowanych przez siebie tekstach, albowiem akanie stanowi charakterystyczng ceche
wspolczesnej ruszczyzny (z wylaczeniem narzecza pdtnocnorosyjskiego — zob. Sawicka (red.)
2007: 332-333). Poza tym czeste sg pisownia litery j zamiast i po spotgtoskach i przed samo-
gloskami (12,6 procent), pomijanie litery i oraz znaku zmigkczenia (po 71 procent) czy pisow-
nia dwuznaku dz zamiast litery d (6,7 procent).

Rezultat ten koresponduje z wynikami przeprowadzonych wczesniej badan, np. Z. W kon-
tekscie najliczniejszych bledéw — w poréwnaniu z Z - novum stanowi zapis litery j zamiast i,
ktéry w Z zaobserwowano wytacznie kilkukrotnie (0,8 procent materiatu). Trzeba jednak
odnotowa, ze znieksztalcenie to byto stosunkowo czeste w S (19,4 procent - drugi pod wzgle-
dem liczebnodci typ bledu). W $wietle powyzszego spostrzezenia wydaje sie, ze moze to by¢
wspolczesny trend, bowiem teksty badane w Z obejmowaly gléwnie relacje oséb starszych.
»Nowoscig” jest takze relatywnie czesta pisownia polgczenia dz w miejsce litery d, ktéra w Z sta-
nowita wylacznie 1,3 procent materiatu.

Rozpatrzmy teraz pochodzenie bledéw popelnianych przez uzytkownikéw Internetu.
Najliczniej wystepuja znieksztalcenia spowodowane wptywem ruszczyzny (ok. 51 procent
wszystkich omytek; dla poréwnania — w Z jedynie 28 procent). Wiekszoé¢ z nich wynika
z dazenia do precyzyjnego oddawania wymowy jezyka oryginatu (45,1 procent wszystkich
btedow), np. zapis litery a w miejsce o, dz w miejsce d czy w w miejsce g. Rzadziej mozna
zaobserwowac zapisy wskazujace na cheé wyrazania rosyjskiej pisowni (5,8 procent), zob.
np. zapis litery i zamiast y po literach oznaczajacych spotgloski twarde: maszinu, Paziwiom.
Analogiczng tendencje odnotowano w Z.

Material badawczy zawiera natomiast mniejsza w stosunku do Z liczbe odstepstw spo-
wodowanych interferencja (fonetyczna i morfologiczng oraz ortograficzna) jezyka polskiego
(ok. 23-25 procent bledéw - w zaleznosci od dokonanej interpretacji przyczyn wystapie-
nia bledu - w tej kwestii por. powyzsze analizy; w Z - 41 procent), np.: zapis litery § zamiast
litery s w transkrypcji wyrazu $mieszno, zapis litery o zamiast a w transkrypgcji prefiksu pas-/
pac- (rozbieriosz), zapis litery e zamiast o w transkrypcji morfemow fleksyjnych form zaleznych
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czasownikow i przymiotnikow (pierejebiesz, zaumnego), zapis przyimka ¢ za pomoca litery
z, zapis polagczenia ze zamiast so (zeszta), zapis dwuznaku dZ zamiast potaczenia di (budZzet),
zapis litery d zamiast litery ¢ (odsiebiatiny), zapis litery ¢ zamiast litery ¢ (cisze).

W odréznieniu od Z odnotowano niewiele znieksztatcen bedacych konsekwencja braku
znajomosci zapisu i wymowy okreslonych wyrazéw rosyjskich (19,5 procent; w Z — 26,5 procent).

W tekstach transkrybowanych przez internautéw ujawniajg sie z kolei btedy upodabnia-
jace zapis do transliteracji, por. pisownie [ zamiast # (np. folklor, luczsze), v zamiast w (prove-
riat, dievoczek) oraz h zamiast ch (vsieh). Niemniej trudno oceni¢, w jakim stopniu zabiegi
te maja $wiadomy charakter, tj. s3 dokonywane na podstawie znajomosci zasad translitera-
cji, a w jakim sg poklosiem intuicji piszacych. Tendencja ta jest rowniez w pewnym stopniu
obecna w S, nie zaobserwowano jej w Z.

Nalezy podkredli¢, ze cze$¢ omoéwionych wezesniej odstepstw, takich jak zapis litery j
zamiast i czy dz zamiast d, stanowi takze — poza dgzeniem do oddania brzmienia jezyka
rosyjskiego — przyktad braku zaznajomienia si¢ z regulami transkrypcji. Pozostate pojedyn-
cze bledy uznano za$ za literowki.

5. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy po raz kolejny mozemy skonstatowa¢, ze praktyke
konwersji tekstu rosyjskiego na znaki polskiego alfabetu ksztaltuja réznorodne czynniki.
Dotychczasowe dociekania pozwalajg dokonac¢ ich zwiezlej systematyzacji - i tak, do powsta-
wania odstepstw od normy transkrypcyjnej przyczyniaja sie:

(1) nieznajomos¢ rosyjskiego zapisu i wymowy (badz szerzej: niedostateczny stopien zna-
jomosci jezyka rosyjskiego);

(2) sugerowanie si¢ wymowga (cze$ciej) badz ortografig rosyjska (rzadziej);

(3) interferencja (fonetyczna, morfologiczna i ortograficzna) jezyka polskiego (czynnik
ten jest $cisle powiazany z pierwsza okolicznoscia);

(4) nieznajomos¢ zasad transkrypcji;

(5) nieSwiadome sigganie po rozwigzania graficzne charakterystyczne dla transliteracji;

(6) nieuwaga (literowki).

W kontekscie przyczyn popelniania bledéw transkrypcyjnych nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na fakt, ze zasady transkrypcji nie sg powszechnie znane i gros uzytkownikow
polszczyzny nie stosuje si¢ do nich, w szczegolno$ci w warunkach nieformalnej komunikacji,
charakterystycznej dla kanaléw internetowych. Oczywiscie trudno oczekiwa¢, aby transkrypcja
wykonywana przez nierodzimych uzytkownikdw jezyka rosyjskiego, czesto nieznajacych go lub
znajacych jedynie w niewielkim stopniu i nieumiejacych poprawnie reprodukowac jego dzwie-
kéw, byla poprawna, ani tym bardziej, aby odrdzniali jg oni od transliteracji. Analiza licznych
zapisow prowadzi bowiem do wniosku, ze internauci odtwarzajg zastyszane wczesniej wyrazy
badz sformulowania rosyjskie za pomocg znakéw polskiego alfabetu intuicyjnie, nie zdajac
sobie sprawy z ich poprawnej wymowy i zapisu. W takich wypadkach uzytkownicy Internetu
de facto odwzorowuja swoja percepcje stuchowa brzmienia jezyka rosyjskiego czy wrecz polski
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stereotyp brzmienia ruszczyzny*. Biorac pod uwage stosunkowo liczne btedy spowodowane
oddziatywaniem jezyka polskiego (tj. interferencja morfologiczng, fonetyczng i ortograficzng -
zob. przytoczone wczesniej przyklady), mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze stereotyp ten wynika
z obiegowego przeswiadczenia Polakéw o systemowe;j blisko$ci jezyka polskiego i rosyjskiego,
prowadzacego do czestego ,,wprzegania rosyjskich wyrazéow w polska gramatyke” (Sarnowski
2017: 263), ktore to przeswiadczenie badacz polskich wyobrazen o jezyku rosyjskim Michat
Sarnowski (2017: 263) wyraza z uzyciem nastepujacej formuly: ,,ruszczyzna moze mie¢ inne,
swoje wyrazy, ale ich morfologia jest identyczna z polskg”. Ogétem zrodla tego stereotypu mozna
(réwniez za M. Sarnowskim) zaprezentowac za pomocy cytatu ze sztuki Mifos¢ na Krymie
Stawomira Mrozka, ktéra ukazuje polskie potoczne nastawienie do jezyka rosyjskiego: ,,(nie
kazdy polski widz umie po rosyjsku), kazdemu wydaje sie, ze umie” (za: Sarnowski 2017: 268).

Podsumowujac, pragniemy skonstatowac¢, ze wyniki badania praktyki oddawania ruszczy-
zny w polskich tekstach zamieszczanych w Internecie prowadza do interesujacych wnioskow:
z jednej strony stanowig one bowiem potwierdzenie tendencji w zakresie zabiegow graficz-
nych stosowanych w zapisie rosyjskich tekstéw za pomoca znakéw polskiego alfabetu zaob-
serwowanej w dotychczasowych analizach polskiej praktyki transkrypcyjnej, z drugiej za$ -
umacniajg formutowane wczesniej ogolne tezy dotyczace polskich stereotypowych wyobrazen
o jezyku rosyjskim.
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Summary

The conversion of Russian text into the characters of the Polish alphabet in the posts of
Polish Internet users

Keywords: transcription, transliteration, error, Russian, Polish.

The article presents the results of the analysis of errors occurring in the transcription of the Russian lan-
guage into the Polish alphabet in the Polish Internet posts. Spelling mistakes were identified in the group
of words transcribed from Russian texts extracted from archived websites. The authors distinguish types of
errors, such as replaced characters, omitted characters and inserted characters. They discuss the reasons for
the errors’ occurrence and compare the obtained results with the previous research. The analysis proves that
a significant number of spelling mistakes are caused by the attempt to approximate the sounds of the Russian
language, while some errors result from the interference of the Polish language and the lack of knowledge
of Russian.





