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TRANSKRYPCJA
JAKO DZIALANIE INTERPRETACY]JNE

Transkrypcja w procesie badawczym

Mimo iz robienie transkrypcji jest nieodlacznym elementem w procesie badawczym
w analizie jako$ciowej, trzeba zauwazy¢, ze jest on stabo poddany refleksji metodo-
logicznej, niezwykle rzadko jest przedmiotem badan, zwykle natomiast jest postrze-
gany jako oczywisty i naturalny (Bloor i Wood 2006; Davidson 2009). Cz¢sto mozna
zauwazyd¢, ze badacze traktuja ten etap badan jedynie jako ,kwesti¢ techniczng’, jak
przeksztalcanie rekopisu w maszynopis i powierzaja te czynnos¢, z racji tego, ze zabiera
duzo czasu, zewnetrznym wykonawcom. Jest to zrozumiale, jesli zauwazymy, ze jest
to jeden z najbardziej nuzacych etapow procesu badawczego i tym wiecej czasu on
zajmuje, im bardziej szczegdtowym zapisem danych jeste$my zainteresowani. Szacuje
sie, Ze potrzeba 6 godzin na przepisanie godzinnego wywiadu, 10 godzin natomiast
na transkrypcje wywiadu grupowego (Bloor i Wood 2006), jednakze wiele zalezy od
doswiadczenia transkrybujgcego, dokladnosci zapisu, jakosci nagrania i sprzetu tech-
nicznego. Z drugiej strony metodolodzy przekonuja, ze proces transkrypcji danych
przez badacza jest bardzo wazng czescia procesu badawczego, w ktorej badacz zapoznaje
sie szczegolowo z zebranym materialem, co ulatwia zrozumienie i interpretacje danych
(Bloor i Wood 2006; Lapadat 2000).

W podrecznikach metodologicznych problemowi transkrypcji nie poswieca sie zbyt
duzo miejsca. Na przyktad w Stowniku socjologii jakosciowej pod redakcja Krzysztofa
Koneckiego i Piotra Chomczynskiego (2012) nie ma odrebnego hasta poswieconego
transkrypcji, wspomina sie jedynie o niej przy okazji omawiania wywiadow jako tech-
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niki badawczej. W klasycznej pracy na temat teorii ugruntowanej (Glaser i Strauss 2009)
transkrypcja takze nie jest omawiana. Podobnie jest w innych podrecznikach metodolo-
gicznych (np. Roth 2005; Wolcott 2009). Niektorzy badacze dopuszczajg takie sytuacje
badawcze, w ktorych w ogdle transkrypcja moze nie by¢ potrzebna. Konecki (2000,
s. 173) w ksigzce omawiajacej teorie ugruntowang nie omawia problemdéw zwigzanych
ze sporzadzeniem transkrypcji, by¢ moze dlatego, Ze uznaje jg jedynie za ,,przelanie
na papier” zapisu magnetofonowego, a sprawny badacz moze w ogole zrezygnowac
z nagrywania wywiadoéw, jesli potrafi robi¢ dokladne notatki terenowe. W innym pod-
reczniku metodologicznym Juliet Corbin i Anselm Strauss (2008) zauwazaja, ze zapis
magnetofonowy niekiedy nazbyt stresuje rozméwece, ktory zdobywa si¢ na szczero$é
czy ujawnia jakie$ osobiste sprawy dopiero po wylaczeniu sprzetu, dlatego tez radza
zawsze mie¢ przy sobie notatnik, aby zapisa¢ takie informacje na biezgco. Problem
samej transkrypcji takze nie jest przez nich rozwazany.

Takze zalecania dotyczace sposobdw korzystania z nagran nie sg spdjne. Jean-Claude
Kaufmann (2010) przyznaje, ze w swoich badaniach nie robi cato§ciowej transkrypcji
wywiadow, korzysta z fiszek i wielokrotnego przestuchiwania nagran, zmieniajac przy
tym perspektywe analityczng i stawiajac nowe pytania. Ten zabieg pozwala mu na
zmiane poziomdéw myslenia, otwiera nowe mozliwosci interpretacji, nie usztywnia ramy
pojeciowej. Martyn Hammersley i Paul Atkinson (2000) wiecej miejsca poswiecaja
wskazowkom dotyczacym robienia notatek podczas badan terenowych. Zapis magne-
tofonowy jest, ich zdaniem, pomocny, jednakze selektywny i nie rejestruje istotnych
informacji, takich jak zachowania niewerbalne, wyglad otoczenia, dlatego nagrywanie
nie zwalnia badacza od obowigzku robienia notatek. Autorzy radza takze, aby nie
robi¢ transkrypcji catosciowej, a jedynie fragmentow tego, co wydaje si¢ najwazniej-
sze, pamietajac jednoczesnie o zrobieniu indeksu na przyklad okreslajac przedzialy
czasowe zapisu. Anselm Strauss (1987, s. 266) uwaza, ze badacz powinien trzymac si¢
nastepujacej reguly: , transkrybuj tyle, ile jest konieczne”, cho¢ ona stosowana powinna
by¢ jedynie przez doswiadczonych badaczy terenowych. Zaleca on takze wielokrotne
odstuchanie nagran i jednoczesnie czytanie transkrypcji, nie tylko dla sprawdzenia, czy
nic waznego nie zostalo pominiete, ale takze po to, aby przywota¢ sytuacje wywiadu
w pamieci, by mdc na nig jeszcze raz spojrze¢. Podobne zalecenia mozna znalezé
w innych podrecznikach (np. Lofland, Snow 2009; Barbour 2011). Sg takze opinie, aby
ograniczy¢ nagrywanie wywiadéw do niezbednego minimum, poniewaz burzy on natu-
ralizm danych (np. Flick 2006). Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze nie ma jednolitego
stanowiska badawczego w kwestii transkrypcji: sa badacze, ktérzy uwazaja, ze jest ona
niezbednym elementem procesu badawczego, inni za$ twierdza, Ze mozna ja zastapic
notatkami badacza, a jeszcze inni zajmuja posrednie stanowisko.

Znacznie wiecej wskazowek na temat transkrypcji mozna wyczyta¢ w podreczni-
kach metodologicznych analizy konwersacyjnej, socjolingwistyki i psycholingwistyki
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(np. Rancew-Sikora 2007; Rapley 2010). W przypadku analizy konwersacyjnej badanie
sposobow konstruowania interakeji za pomoca symboli jest centralnym problemem.
Dla socjolingwistow i psycholingwistow forma zapisu i poziom uszczeg6lowienia jest
takze bardzo istotny, poniewaz czgsto (np. w pracach Williama Labova) interesujg si¢
oni fonetycznymi aspektami mowy. Z kolei Krytyczna Analiza Dyskursu znacznie
rzadziej poddaje refleksji problem zapisu danych by¢ moze dlatego, ze zwolennicy tej
perspektywy czesto analizujg teksty pisane.

Zasadniczo rozwazania dotyczace transkrypcji koncentruja si¢ wokot dwoch zagad-
nien metodologicznych: sposobu zapisu danych dzwiekowych oraz sposobu ich prezen-
tacji w raportach badawczych. W niektorych perspektywach badawczych (np. analizach
dyskursu) oba te zagadnienia sg tozsame, w innych za$ podejsciach dopuszcza sie¢
transkrypcje, nad ktorg si¢ pracuje (transkrypcje robocza), ktora jest bardziej szcze-
goétowa, oraz transkrypcje na uzytek raportéw (por. Mondada 2007). Uwaza sig, ze
badacz przed zrobieniem transkrypcji powinien okresli¢, jaki poziom szczegdtowosci
go interesuje (np. prozodia, pauzy, natezenie gtosu méwiagcego), w zaleznosci od celu
badawczego, pamigtajac jednoczesnie, ze im bardziej szczegdtowa transkrypcja, tym
wigcej czasu zajmuje jej przygotowanie. Z kolei w podrecznikach metodologicznych na
temat wywiadéw grupowych, mozna znalez¢ zalecenia, aby filmowac¢ spotkanie raczej
niz nagrywac, gdyz tatwiej wtedy przyporzadkowa¢ transkrybujacemu wypowiedz do
osoby. Jesli nie ma takiej mozliwo$ci, oprocz moderatora powinna by¢ obecna dodat-
kowa osoba sporzadzajaca notatki (Morgan 1997).

Innym zagadnieniem, ktére wigze si¢ z problemem transkrypcji jest sprawa wyko-
rzystania jej w tekscie. Nawet jesli mozemy spotkac sie w raportach z badan tereno-
wych z narracjami pierwszoosobowymi badanych, nie oznacza to, ze sg to dostowne
cytaty z wypowiedzi informatoréw, moga by¢ one bowiem konstrukeja badacza, ktéry
komponuje je w koherentny, uporzadkowany tekst. Tak na przyktad jest w przypadku
klasycznych juz dziel Oskara Lewisa o kulturze ubodstwa (Atkinson 1992). Pojawi¢ sie
zatem moze pytanie, w jaki sposdb wyznaczy¢ granice miedzy ,autentyczng’ i ,,nieau-
tentyczng” wypowiedza rozmoéwcy? Niektdrzy badacze uwazaja, ze mozna zamieszczaé
fragmenty rozmoéw i traktowac je jako dostowne cytaty takze wtedy, gdy powstaly one
jedynie na podstawie notatek terenowych. Inni za§ uwazajg, ze takie postepowanie
mozliwe jest jedynie w przypadku wywiadow nagrywanych, tak aby czytelnik mogl bez
trudu odrdznié, czy ma do czynienia z dostownie przytoczona wypowiedzg czy jedynie
z jej przywolaniem, ktére moze by¢ znieksztalcone ubytkami danych i niedoktadnoscia
notatek terenowych (Yin 2011).

Z problemem publikowania danych wiaze si¢ takze problem nadmiernego redago-
wania tekstu, z ktorego eliminowane sg powtoérzenia, pauzy, niedokonczone zdania,
bledy gramatyczne, a takze jego dekontekstualizacja, poniewaz zwykle nie przytacza
sie pytania badacza, ktory kierunkuje wywiad (Potter i Edwards 1999). Nalezy takze
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pamigtac o tym, ze do opublikowanej transkrypcji powinno by¢ dotaczone objasnienie
symboli, a takze informacja, dlaczego dany system transkrypcji zostal wybrany (Trainor
i Graue 2013). Warto takze zaznaczy¢, ze jesli badacz zleca wykonanie transkrypcji innej
osobie, moze si¢ pojawi¢ problem zachowania anonimowosci i starannego zabezpiecze-
nia danych przez upublicznieniem, a takze zapewnienia poufnosci informacji. Nagrane
pliki powinny by¢ zabezpieczone i tak podpisane, aby uniemozliwi¢ ujawnienie tozsa-
moséci informatordw. Zaleca sie tez, aby byly przechowywane oddzielnie, na osobnym
dysku, aby chroni¢ przed ich utratg i kradziezg (Ritchie i Lewis 2003).

Transkrypcja jako zapis danych

Transkrypcja jest dzialaniem, w ktorym przedstawia si¢ akty jezyka méwionego w for-
mie pisemnej (Davidson 2006). Badacze czgsto postrzegaja transkrypcje jako ,,surowe
dane’, ktére poddane sg interpretacji w momencie ich analizy (np. Ritchie i Lewis 2003,
s.220). Zazwyczaj mowi si¢ o transkrypcji materiatu dzwiekowego, nagran z wywiadow.
W tym najczesciej uzywanym, ale waskim sensie, transkrypcja to ,,techniczna procedura
przepisywania, ktora ma za zadanie przedstawienie dyskursu méowionego w postaci
tekstu” (Bloor, Wood 2006, s. 167). Rzadziej omawia si¢ zapis materialéw wizualnych,
zaréwno filmowych, jak i fotografii, by¢ moze dlatego, ze brak skodyfikowanego spo-
sobu transkrypcji obrazéw. W szerokim ujeciu transkrypcja jest wszelkiego rodzaju
przeklad z jednego typu danych na inne, np. wizualnych na jezyk pisany. Na przyklad
antropologowie (np. James Clifford) mowig o transkrypcji w sytuacji podejmowania
przez badacza terenowego takich dziatan jak zapisy czynno$ci magicznych, rytualnych
oraz wszelkich innych czynnosci ucielesnionych czy tekstow (skryptow) kulturowych
(Atkinson 1992).

Niektorzy badacze uwazajg, ze zrobienie dobrej transkrypcji to nie tylko kwe-
stia czasu, ale takze i kompetencji. Etnograf Michael Angrosino (2010, s. 99) uwaza,
ze ,transkrypcja jest powolnym i nudnym zajeciem, a przecietny badacz nie bedzie
miat ani czasu, ani umiejetno$ci niezbednych do tego, aby zostala przeprowadzona
we wlasciwy sposdb”. Zlecenie tej czynnosci osobie trzeciej jest zatem dobrym, choé
kosztownym rozwigzaniem. Autorzy Analizy uktadow spotecznych (2009) zalecaja
badaczom sporzadzenie samodzielnej transkrypcji, poniewaz utatwia to krystalizacje
analitycznych poje¢, a zatem transkrypcja pobudza proces interpretacji i zarazem jej
towarzyszy, bowiem zapis wywiadu to nie tylko transkrypcja, ale takze streszczenia
wypowiedzi, notatki terenowe na temat dodatkowych wywiadéw przeprowadzonych
z tym informatorem, wgladow badacza we wlasne przezycia, a takze krystalizowanie
idei. Je$li za$ badacz jest zmuszony przekaza¢ prace innej osobie, powinien bardzo
starannie przestucha¢ wywiad, jednocze$nie korygujac bledy transkrypcji, i nalezy
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to zrobi¢ jak najszybciej. Najczesciej wymienia si¢ nastepujace funkcje transkrypcji

w procesie badawczym:

- ulatwia ona bardzo szczegoélowy analize zebranego materialu bez ciggtego powra-
cania do zrodta (nagrania);

- umozliwia badaczom krytyczng analize przebiegu wywiadu;

- od$wieza wspomnienia zwigzane z do$wiadczeniami z pola badawczego;

- uzupelnia informacje zapisane w notatkach terenowych;

- redukuje uprzedzenia badacza i pobudza refleksyjnos¢;

- pozwala na wielokrotne analizowanie tego samego materiatu, np. po reorganizacji
kategorii kodowych, co jest bardzo wazne w hermeneutycznym modelu badan
jakosciowych;

- umozliwia replikacje badania przez innych badaczy;

- uwiarygodnia wyniki badaf w raportach badawczych;

- pozwala na krytyczng analize interpretacji danych;

- umozliwia powtérng analiz¢ danych przez innych badaczy (gdy uda si¢ stworzy¢
bank danych);

- pozwala na postugiwanie si¢ komputerowymi programami do badan jakosciowych
(np. CAQDAYS).

Wyréznia sie dwa typy transkrypcji: zdenaturalizowang i znaturalizowang (Bucholtz
2000; Mero-Jaffe 2011). Pierwsza z nich przyjmuje forme pisanego dyskursu, uwzgled-
niajacego znaki interpunkcyjne, druga zas probuje kopiowaé dyskurs méwiony wraz
z charakterystycznymi dla mowy powtorzeniami, falstartami, zajgknieciami i bledami
stylistycznymi. Zdenaturalizowana transkrypcja jest fatwiejsza w odbiorze, koherentna,
jednakze bardziej odbiega od oryginalnej wypowiedzi. Znaturalizowana natomiast
wymaga wiekszego wysilku interpretacyjnego, drazni swoja niedoskonaloscia, narusza
reguly tekstu pisanego. Inni badacze (Evers 2011) wyrdzniajg transkrypcje pragma-
tyczng, zapis wedlug Jefferson i transkrypcje skondensowang (gisted). Pragmatyczna
transkrypcja jest najslabiej sformalizowana, tworzona przez badacza na potrzeby
badania, ktéry dostosowuje sposob zapisu do potrzeb badan oraz budzetu. Drugim
typem jest zapis zaproponowany przez Gail Jefferson, najczesciej stosowany w analizie
konwersacyjnej. Jest ztoZony i transkrypcja zabiera duzo wiecej czasu, zwykle okoto
20 godzin na przepisanie jednej godziny nagrania. Transkrypcja skondensowana ma
forme streszczenia rozmowy sporzadzonego na podstawie notatek terenowych zro-
bionych przez badacza.

Najbardziej klopotliwe sg dane wizualne, nie tylko dlatego, Ze nie ma skodyfikowa-
nych sposobow zapisu, ale takze dlatego, ze duzo trudnosci sprawia selekcja elementow
poddanych transkrypcji i polaczenie ich z danymi dZzwiekowymi. Wielu badaczy opra-
cowuje indywidualne sposoby zapisu (np. Bezemer i Mavers 2011), w ktérym kadr po
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kadrze opisywane sg ruchy ciala badanego, szczegdlnie ruch ragk, ramion, ruchy glowy
i kierunek spojrzen, ale takze wiacza si¢ inne elementy np.: prace kamery, wyglad otocze-
nia, strukture przestrzenna. Niektorzy badacze postuguja si¢ komiksowym rysunkiem
lub szkicem, rezygnujac z linearnego zapisu (O’'Dell i Willim 2013), a takze napisem
nutowym, w ktorym koduje si¢ rytm dzwigkow lub wykorzystuje sie zapis w ustalonych
z gory kilkusekundowych sekwencjach czasowych (Will i in. 2014).

Wielu badaczy podkresla, ze idealna transkrypcja nie istnieje, jednakze badacz
moze wzmacnia¢ jako$¢ transkrypcji w roznorodny sposdb. Przede wszystkim nalezy
zadbad o przestrzeganie jednolitych procedur skodyfikowanego zapisu przez trans-
krybentow, opracowujac dla nich ujednolicong instrukeje. Przy odstuchiwaniu trzeba
sprawdzi¢ nagranie z tekstem, czy jakie$ sfowa nie zostaly Zle odczytane. Rzetelnos¢
mozna wzmocni¢, zlecajac transkrypcje dwém osobom, a nastepnie komputerowo
sprawdzajac zgodno$¢ zapisu, ale mozna takze zorganizowac sesje, podczas ktdrej
wspdlnie odstuchuje sie dane i uzgadnia zapis. Rapley (2007) podsuwa interesujacy
pomyst zrobienia transkrypcji w réznych konwencjach i analize otrzymanego materialu
z rdznych perspektyw metodologicznych, tak aby wzmocni¢ triangulacje.

Zaleca sie przestrzeganie nastepujacych regut sporzadzania transkrypcji (Mer-
genthaler, Stinson 1992):

- zachowanie naturalnosci wypowiedzi, utrzymanie form jezykowych,

- odwzorowanie naturalnej struktury wypowiedzi, przerw, pytan czy wykrzyknikow,
- utrzymanie czytelnosci i uniwersalnosci,

- stosowanie ustalonych wczesniej regul,

- utrzymanie przejrzystosci zapisu.

Warto wspomniec, ze nowe technologie informatyczne moga by¢ pomocne przy
sporzadzaniu transkrypcji. Programy rozpoznajace glos (VRS) potrafig przetozy¢ zapis
dzwiekowy na jezyk pisany, natomiast programy wspomagajace ulatwiaja manipulacje
plikami dzwigkowymi, na przyktad zwalnianie, pauzowanie, przewijanie, dostosowywa-
nie tonu oraz czyszczenie nagrania z szumow. Pierwsze z nich moga w praktyce okazac
sie problematyczne, bowiem trzeba nauczy¢ je rozpoznawania glosu badacza, ktéry
nastepnie bedzie musial uwaznie i powoli odczyta¢ na glos wywiad, powtarzajac go
sekwencja po sekwencji z nagrania. Drugie faktycznie moga usprawni¢ proces zapisu,
ale wcigz wywiad trzeba przepisywac samodzielnie.

Roznice w sposobach transkrypcji moga wynikac z nastepujacych przyczyn: niewy-
raznego sposobu méwienia rozméwcow, hatasu i zaktocen dzwiekowych, zbyt stabego
mikrofonu lub mikrofonu stabo nakierowanego, wrazliwo$ci stuchowej dokonujacych
zapisu i ich kompetencji jezykowej (znajomos¢ socjolektu badanych). Moga takze,
zgodnie z podejsciem interpretacyjnym w badaniach jako$ciowych, by¢ rezultatem
odmiennych struktur istotno$ci, nadawania znaczen dzwigkom przez osoby dokonu-
jace zapisu.
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Transkrypcja jako interpretacja

Przy szerokim rozumieniu transkrypcji jako przekltadu jednych danych (np. wizual-
nych) na jezyk pisany teza, iz mamy do czynienia z dzialaniem interpretacyjnym, nie
budzi sprzeciwu, bowiem wspdlczesna antropologia otwarcie przyznaje, ze proces
badawczy, a zatem takze jego poszczegélne etapy, sa konstrukcja czy interpretacja
interpretacji (np. Geertz 2005). Film etnograficzny takze nie jest neutralnym obrazem
rzeczywistosci spolecznej, poniewaz wiaze sie zawsze z selektywnym wyborem obiektow
oraz zdarzen, pozostawiajac inne poza kadrem. Czy mozemy takze to samo powiedzie¢

o transkrypcji danych dzwigkowych zarejestrowanych za pomocg narzedzi technicz-

nych, zakladajac, ze badacz dysponowat sprzetem doktadnie rejestrujagcym dane? Na

pierwszy rzut oka wydawac si¢ by moglo, ze transkrypcja jest czynnoscig kopiowania
czy odwzorowania danych z jednego no$nika na drugi: dzwieku w znaki pisane. Czy
mamy zatem do czynienia z procesem interpretacji?

W refleksyjnie zorientowanych perspektywach metodologicznych (np. Bucholtz
2000) zwraca si¢ uwage na to, ze transkrypcja jest kulturowo osadzong praktyka badaw-
czg, ktora moze mie¢ takze charakter polityczny, czy wrecz hegemoniczny, gdy wiaze
sie z klasyfikacja i hierarchizacja méwigcych (np. tych, ktorzy postuguja sie jezykiem
SWyzszym” i ,nizszym’, standaryzowanym i niestandaryzowanym). Wielu badaczy
zgadza sie z teza, ze transkrypcja jest dzialaniem interpretacyjnym (np. Lapadat 2000).
Zwykle podaje sie nastepujgce argumenty popierajace te teze:

- transkrypcja jest zwigzana z transformacja pierwotnego tekstu méwionego w tekst
pisany, jego przeksztalcaniem czy translacja, a nie odwzorowaniem (Flick 2006);

- transkrypcja jest odczytaniem form symbolicznych tkwigcych w rozmowie i przy-
pisaniu im znaczen, na przyklad cisza moze by¢ interpretowana jako moment
znaczacy lub bez znaczenia;

- transkrypcja jest Swiadomym wyborem elementow, ktore zostaja utrwalone w zapi-
sie. Selekcja ta ma charakter wartosciujacy, w zaleznosci od celu badania i przyjetej
perspektywy (Have, 2004);

- jest poddana dekontekstualizacji, zyskuje nowe znaczenia w nowym kontekscie;

- sposéb zapisu transkrypcji zalezy od przyjetej przez badacza perspektywy badawczej
(Jaffe 2007).

Mary Bucholtz (2000) uwaza, ze transkrypcja jest jednym z gatunkéw dyskursu,
czyli wzglednie ,,uwzorowang” forma jezykowa, celami komunikacyjnymi, spotecznym
i instytucjonalnym kontekstem. Jest przekladem jezyka méwionego na dyskurs pisany,
a nie odwzorowaniem (Atkinson 1992), a przeklad jest zawsze zwigzany z dziataniem
interpretacyjnym. Mowie nadana jest forma wypowiedzi pisemnej, imitujgcej jedy-
nie tekst mowiony, ktdry jest bardziej nieuporzadkowany. W dyskursie naukowym
dominujg teksty pisane i to one sa preferowanym sposobem wypowiedzi. Literalnie
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zapisany tekst moéwiony bedzie postrzegany jako dziwaczny, ,chropowaty’, dlatego tez

jest on czesto przez badacza edytowany. Odbiorcy zazwyczaj zdaja sobie sprawe, ze

oryginalna wypowiedz brzmiala nieco inaczej. Podobne zabiegi stosuja dziennikarze,
ktorzy ,,czyszczg’ nagranie wycinajac z niego zajakniecia, ,,samo-naprawy’, wypelniacze,

a nawet zbyt dlugie oddechy.

Wymienia sie nastepujace czynniki wplywajace na transkrypcje (Jaffe 2011):

- badacz: podejmuje decyzje dotyczaca metodologii i sposobu zapisu wywiadu;

- osoba prowadzgca wywiad: jest aktorem spofecznym w interakcji, zadaje pytania
ikieruje wywiadem, jego/jej glos moze pojawi¢ sie w transkrypcji, moze wspolpra-
cowac z osobg robiaca transkrypcje, pojawia si¢ problemy z odczytem - jesli nie
robi transkrypcji samodzielnie;

- osoba robigca transkrypcje: istotna jest jej/jego wiedza i kompetencje jezykowe, ale
takze postawa w stosunku do badanych, szczegoélnie w przypadku badan wielokul-
turowych;

- informator: jej/jego sposéb moéwienia, sprawnos¢ jezykowa, kompetencje komu-
nikacyjne, ewentualne problemy artykulacyjne;

- sprzetimiejsce: wplywa, na jako$¢ nagrania, jego styszalno$¢, atmosfere wywiadu.
W transkrypcji wiele danych obecnych w sytuacji wywiadu zostaje utraconych. Sg to

miedzy innymi: cechy kontekstu, emocje, prozodia (ton glosu, gto$nos¢), pauzy i wypet-

nienia (np. uhm), przekaz parajezykowy (np. $miech, wdechy i wydechy, wymiana
spojrzen), jezyk ciata. Wprowadzenie symboli graficznych pozwala uwzglednic¢ niektore

z tych cech, jednakze trzeba pamietac, ze badacz zapisujacy dzwigki niewerbalne napo-

tyka podobne trudno$ci jak ornitolog opisujacy spiew ptakéw (Have 1999). Na przyklad

$miech mozna zapisa¢ na wiele sposobdw: hihi, cha cha, hehhuh ‘hh. Co wigcej zaleca
si¢ takze odnotowanie innych odgloséw, np. telefonu, zamykanych drzwi. Trzeba ustali¢,

w jaki ujednolicony sposob te dzwigki zapisywac¢, zdecydowac, ktdre elementy kontekstu

(np. zachowania niewerbalne, sytuacja badawcza, intencje mowiacych) powinny sie

znalez¢ w transkrypcji (Cook 1990). Selekcja ta jest podejmowana ze wzgledu na okre-

$lone badawczo cele, ale takze subiektywne interpretacje materiatu dzwigkowego (Bird

2005). Nalezy podkresli¢, ze problem kontekstu i jego uwzgledniania w interpretacji

jest bardzo wazny zaréwno w badaniach jako$ciowych, jak i analizie dyskursu. Wazne

jest takze, czy uwzglednia si¢ w transkrypcji glos badacza.

Przyklad 1*

No bo no trzeba sig najpierw trzeba posprzgtac umy¢ sig posprzgtac trzeba po sobie jakby nie byto
bo tutaj jestesmy tak jak u siebie w domu bynajmniej ja tak odczutem i dlatego tutaj sam sobie
zalatwitem znaczy no sam no przez opieke sobie zalatwitem zeby tu sig dostal.

1 Waszystkie przyklady pochodza z wywiadéw prowadzonych przez autorke artykutu.
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Przyktad 2

- No bo no trzeba si¢ najpierw trzeba posprzgtaé umy¢ sie...

- Tak

- Posprzqtac trzeba po sobie jakby nie byto bo tutaj jestesmy tak jak u siebie w domu...
- Mhm

- bynajmniej ja tak odczutem i dlatego tutaj sam sobie zalatwitem

- Taak?

- Znaczy no sam no przez opieke sobie zatatwitem zeby tu sig dostac.

W przykladzie pierwszym wypowiedz wydaje si¢ by¢ plynna, budowana bez zachety
badacza, w drugim za$ traci potoczystos¢ i jest budowana przy wsparciu osoby prze-
prowadzajacej wywiad. W pierwszym przykladzie jest narracja, w drugim za$ inte-
rakeja.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze nie ma jednego wystandaryzowanego sposobu
zapisu danych, co oznacza, ze badacze moga dla wlasnych potrzeb tworzy¢ wlasne sym-
bole kodujace. Niektore podejscia badawcze opracowaly skodyfikowane formy zapisu
(np. w analizie konwersacyjnej najczesciej stosuje si¢ propozycje Gail Jefferson), cho¢
tu takze autorzy wprowadzaja wlasne sposoby zapisow lub je upraszczaja. W zapisie
Jefterson (1985) wystepuje 37 symboli (m.in. przedtuzenie samogloski wznoszace/opada-
jace, implozje, twardos¢ spdlglosek, przyspieszony poczatek stowa), w zapisie zapropo-
nowanym przez Paula Drewa i Johna Heritagea (1992) jest 26 symboli (np. tempo wypo-
wiedzi, chrapliwo$¢ glosu, $miech, ton gtosu), zas David Silverman (2007) zredukowat
liczbe symboli do 16. Bardzo szczegdtowa standaryzacja zapisu, ktora jest stosowana do
wszystkich jezykow $wiata, opracowana zostala przez Miedzynarodowe Towarzystwo
Fonetyczne. Zawiera ona: symbole 107 glosek, 31 znakéw diakrytycznych (np. przydech,
plozje, diakrytyki artykulacji) oraz 19 dodatkowych znakéw symbolizujacych akcenty
gléwne i poboczne, dlugos$¢ wymawianej gloski, pauzy dlugie i krétkie, intonacje i tony
(bardzo wysoki, wysoki, $redni, niski i bardzo niski). Dla analiz socjologicznych ten
sposéb zapisu jest mato przydatny, ze wzgledu na problemy z jego odkodowaniem.
Ponadto zbyt szczegdétowy zapis moze rozprasza¢ uwage badacza (Bloor, Wood 2006).
Jednakze dylematy dotyczace zapisu moga by¢ szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy nasz
rozmowca postuguje si¢ niestandardowa odmiang jezyka, na przykiad dialektem i trzeba
podja¢ decyzje, czy stowa zapisywaé w sposob, w jaki s wymawiane, czy w sposob,
w jaki powinny by¢ wymawiane. Przeciwnicy tworzenia skodyfikowanych systemow
zapisow, twierdzg, Ze moga one zbytnio usztywnia¢ proces badawczy. Z kolei niektorzy
autorzy uwazajg, ze doskonalenie coraz bardziej uszczegélowionego sytemu zapisu
zwieksza rzetelno$¢ danych (np. Bloor, Wood 2006). Nalezy jednak pamietac, ze te
detaliczne zapisy nie gwarantuja rzetelnoéci, nadal bowiem sporne moze by¢ na przy-
ktad okreélenie, czy ton glosu jest wznoszacy, czy opadajacy, czy mamy do czynienia
z westchnieciem, czy z gtebszym wdechem.
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Swiadomy metodologicznie badacz zdaje sobie sprawe z tego, ze dokonujac trans-
krypcji nagrania musi wybra¢ okreslong metode zapisu danych. Jakie s kryteria wyboru
sposobu transkrypcji? Edwards i Lampert (1993) proponuja dwie glowne zasady: zasada
dokladnosci (jak najwierniejszego odwzorowania oryginatu) oraz zasada praktycznosci
(fatwos¢ w zapisie, analizie i czytaniu). Zasady te do pewnego stopnia si¢ wykluczaja:
im wierniejszy zapis tym trudniej go zrobi¢ i tym trudniej do przeczytaé, bo zapis
nazbyt skomplikowany, najezony symbolami utrudnia czytelnikowi dekodowanie
tekstu (Atkinson 1992). Wprowadzanie nowych symboli moze spotka¢ si¢ z oporem
wydawcow, ktorzy niechetnie akceptujg innowacje graficzne (Slembrouck 2007). Nie
jest jednakze obojetne, jaki sposéb transkrypcji badacz przyjmie, bowiem wplywa
on na ksztalt analiz. Zatem mamy tu do czynienia z podwdjng zaleznoscia: przyjeta
perspektywa badawcza decyduje o sposobie zapisu, a ten z kolei wptywa na uzyskane
wyniki. David Cooper (1984) podaje przyklad badan prowadzonych przez Williama
Labova nad dialektem miejskim w$réd Afroamerykandw. Narracja przedstawicieli
klasy robotniczej jest mniej ptynna i sprawia wrazenie pourywanej ze wzgledu na duza
ilo$¢ wstawionych znakéw interpunkeyjnych, ktérych jest znacznie mniej w przypadku
zapisu mowy przedstawicieli klasy $redniej.

Nie bez znaczenia jest takze graficzny uklad zapisu. Zapis w formie wiersza nadaje
tekstowi nowy rytm, eksponuje frazy i tworzy nowg przestrzen interpretacyjna, nadajac
tekstowi nowy, ekspresyjny wymiar (Glesne 1997).

Przyklad 3

No trzeba si¢ najpierw trzeba posprzqgtac,
umyc sig

posprzgtac trzeba po sobie

jakby nie byto

bo tutaj jestesmy tak jak u siebie w domu
bynajmniej ja tak odczutem.

I dlatego tutaj sam sobie zatatwitem
zZnaczy no sam

no przez opieke sobie zatatwitem

zeby tu sig dostac.

Organizacja przestrzenna zapisu hierarchizuje tekst, wskazujac jak nalezy go
odczytywaé. W kulturze europejskiej preferowanym modelem jest zapis ,,z gory do
dolu” oraz ,,0d lewej do prawej”, co ma wplyw na sposéb interpretacji danych (Ochs
1999). Eksperymentowanie z odmienng forma zapisu moze ujawni¢ ukryte w tekscie
znaczenia, a takze skierowac refleksje badacza na sposoby konstruowania znaczen
(Mishler 1991).

W procesie interpretacji nagran moga takze bra¢ udzial uczestnicy badan. W bada-
niach partycypacyjnych majg oni mozliwos¢ wgladu w transkrypcje i sprawdzenia,
czy wszystko zostalo dobrze przepisane, a takze wprowadzenia zmian (Norton 2009;
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Stringer 2007). Mozna takze poprosi¢ ich o samodzielne sporzadzenie zapisu roz-
mowy. Dzialania takie majg walory etyczne, gwarantujg badanym prawo do wptywu
na przebieg badan, wzmacniajg ich poczucie uczestnictwa, upelnomocniaja badane
jednostki, ostabiajg relacje wladzy, wzmacniajg kooperacje, bo uczestnicy majg mozli-
wo$¢ klaryfikacji swoich opinii na badany temat, prawo do wgladu i poprawy danych.
Niekiedy moga takze poprawi¢ jakos¢ transkrypcji, méwigcy bowiem sam najlepiej
potrafi zinterpretowaé wytworzone przez siebie sygnaty niewerbalne czy werbalne (na
przykiad gdy ma on problemy z artykulacja, a takze gdy badacz ma klopoty ze stuchem
lub innego typu niepelnosprawnoséci uniemozliwiajace przepisywanie tekstu). W takim
wypadku nie trzeba angazowa¢ innych oséb, co wzmacnia réwniez poziom wzajemnego
zaufania (Grundy i in. 2003). Z drugiej strony jednak trzeba sie liczy¢ z tym, ze czes¢
danych moze zosta¢ decyzjg informatora wycofana. Ponadto przeczytanie transkrypcji
moze wigzac si¢ z duzym stresem dla badanych, ktérym moze nie spodobac sie sposob,
w jaki méwig (np. bledy gramatyczne, jakie popelniajg, wymowa) (Jaffe 2011).W przy-
padku sprawdzania transkrypcji sporzadzonej przez badacza lub inng osobe badani
moga, w trosce o swoj wizerunek, dokonywa¢ w transkrypcji zmian merytorycznych
i redakeyjnych, ktére nadaja nowy sens wypowiedziom, a takze gubig cechy jezyka
moéwionego. Na przyklad jeden z informatoréw w przeprowadzonych przeze mnie
badaniach dokonal nastepujacych zmian w tekscie:

Pyt. Jak Pan ocenia generalnie poziom edukacji kulturalnej w Polsce i dzialania zmierzajgce do
edukacji kulturalnej w Polsce? Czy jest tak, Ze np. ministerstwo nie dostrzega tego problemu, czy
dostrzega, czy chetnie daje na to pienigdze?

Odpowiedz przed korektg: Ministerstwo dostrzega, sq programy. Nie sq wystarczajgce. Patrzgc
na liste odrzuconych wnioskow to jest ich duzo. Takze tych pieniedzy jest oczywiscie za malo.
Zdecydowanie wzrosto to. Na projekty edukacyjne jest dosy¢ duzo pieniedzy.

Odpowiedz po korekcie: Ministerstwo dostrzega, sq programy na dzialania edukacyjne. Srodki na
nie przeznaczone sq nawet duze. Ale oczywiscie nie sq wystarczajqgce. Patrzgc na listg odrzuconych
wnioskow ze stosunkowo wysokg punktacjg to jest ich duzo. Takze tych pieniedzy jest oczywiscie
za mafo.

Moze si¢ zatem okaza¢, ze po zmianach wprowadzonych przez badanego otrzymamy
nowy wywiad, w ktoérym cze$¢ istotnych danych, w poréwnaniu z wersja méwiona,
zostaje utracona. Z jednej strony zaleta takich zabiegdw jest to, ze uczestnicy maja
wigksza kontrole nad danymi i wzmocniona jest ich podmiotowos¢, a takze przekona-
nie, ze tekst odzwierciedla ich opinie (Grundy i in. 2003), z drugiej za$ strony badacz
moze mie¢ problemy z analizg danych, jesli beda one wielokrotnie ulegaly zmianie,
a czas ich zebrania ulegnie wydtuzeniu.

W przypadku badan partycypacyjnych, ale takze w kazdej sytuacji, w ktorej badacz
zleca osobie trzeciej przepisanie wywiadu, mamy do czynienia nie tylko z procesem
interpretacji, ale takze negocjacji, w ktdrej ustala sig, co powinno sie znalez¢ w zapisie



52 JOANNA BIELECKA-PRUS

i wjakiej formie (Tilley 2003). Transkrybent, nawet jesli otrzyma polecenie przepisania
tekstu ,,stowo w stowo”, czesto pomija niektdre drobne fragmenty wypowiedzi, zaste-
puje stowa innym stowem brzmigcym podobnie. Jednakze to, co uwaza si¢ za bledy
transkrypcji moze by¢ wynikiem zréznicowanych sposobdw interpretacji wypowiedzi,
podczas ktdrej osoba odstuchujaca nagranie w sposob czgsto nieswiadomy rekonstru-
uje wypowiedz badanego, tak aby zachowac¢ jej znaczenie, przypisujac méwigcemu
okreslone intencje komunikacyjne (Chiari 2007).

Zakonczenie

Interpretacyjny i konstruktywistyczny paradygmat w badaniach jakosciowych zwraca
uwage badaczy na to, ze transkrypcja nie jest transparentnym, prostym odzwierciedle-
niem danych audiowizualnych. Ujecie transkrypcji jako dziatania interpretacyjnego
stwarza pole do refleksji nad tym etapem procedur badawczych. Wazne sg zatem empi-
ryczne analizy podejmowania przez badaczy decyzji dotyczacych sposobu transkrypcji
danych, technik i zapisdw, jakie sg wybierane, oraz ich wplywu na osiagane rezultaty
badawcze. Badania nad praktykami zapisu danych powinny stac sie czescig edukacji
metodologicznej. Warto pamigtad, Ze analiza danych zaczyna si¢ juz na etapie trans-
krypcji, ktora jest integralnym etapem badan jakosciowych (Bird, 2005).
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Joanna Bielecka-Prus
TRANSCRIPTION
AS INTERPRETATIVE ACTIVITY

Summary

The main theses:

1. Transcription of data (audio and visual) is a part of research practice subject to weak after-
thought.

2. Transcription is an interpretative act, not the projection of data. This act may be influenced by
varied social and cultural factors.

3. There are diversified methods of data transcription; the choice of a method of transcription
significantly influences the achieved research results.

4. The assessment criteria of the quality of transcription are not unambiguous. The discussion: How
do we check the quality of transcription in the research being carried out?



