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WZORY SAMOORGANIZACJI POLAKOW
NA PRZELOMIE XX | XXI WIEKU

Wprowadzenie

Badania sondawe konsekwentnie stwierdzajniski poziom
cztonkostwa Polakéw w organizacjach Trzeciego Sekiosklaniag
wielu badaczy do stawiania tez o réwnie niskim poEe zasobow
kapitatu spotecznego w polskim spoletziwvie jako catéci. Polakow
ma w zwazku z tym cechowanikia sklonné¢ do stowarzyszaniacsi
wspotdziatania i wspotpracy, a polskie spoteécstero na przetomie XX
i XXI wieku ma charakteryzowasic mak spéjnacia, zanikiem soli-
darngci i niklym stopniem samoorganizacji (zob. Jagia-Kania,
Marody 2004; Gliski 2004}.

Tezy te opieraj sie przede wszystkim na przekonanie, odsetek
0s6b naleacych do dobrowolnych zrzegzé stowarzyszé oraz odse-
tek respondentéw deklangiych w sondzach uogoélnione zaufanie do
innych stanowq adekwatne miary oddolnie konstytacggo s¢ spote-
czenstwa obywatelskiego. Warto dafae tego rodzaju tezy €gto g
stawiane w nawzaniu do rozbudowanych koncepcji teoretycznych
wyjasniajacych ten tak zwany brak kompetencji spotecznychyiva-
telskich — lub szerzej cywilizacyjnych — wspotczgsm Polakow
przede wszystkim negatywnym wplywem socjalizacjpkvesie realne-
go socjalizmu i niedostatkiem tradycji demokratyezm (zob. np.
Sztompka 1993).

L Por. np. cykliczne badania Trzeciego Sektora wsé®olprzeprowadzane przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor w Warszawie (zob. np. iBwska, Herbst 2005), poréw-
nawcze badania mdzynarodowe z serturopean Social Stud§SS),European Value
Survey(EVS) czyWorld Value SurveyWVS). Na wyniki tych ostatnich powolujsie
m.in. autorzy publikacji pod red. A. Jaskiej-Kani i M. Marody (2004).
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Nie podwaajac wynikow tych bada i analiz, w tym artykule do-
wodz, ze bazujce na nich stwierdzenia dotyce stanu spotecastwa
w Polsce, zwlaszcza jego zdodsbdo samoorganizacji i do podejmo-
wania dziata spotecznie gytecznych, naleatoby uzupetid o wnioski
wyptywajace z co najmniej dwochrédet. Pierwszym z nich — z braku
miejsca hieomawianym tutaj -4 prace poddage krytycznej ocenie
narzdzia i wskaniki stosowane w badaniach sondaych wykorzy-
stywanych do pomiaru kompetencji obywatelskich satsw kapitatu
spotecznego (por. Adam 2007). Drugimddiem @ badania jakecio-
we, skupiajce st na konkretnych przykltadach dziatabiorowych
i spotecznie mytecznych (zob. np. Kurczewski 200Grajcie... 2006;
Sitek 1997; Wz 2003). W zwazku z tym w dalszej &%ci tekstu pro-
ponug szersze spojrzenie na problem samoorganizacjespébktwa
w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Wprowadzajkoncepai
trzech wzorow (trybéw) samoorganizacji, nie tylkonwbdz potrzeby
modyfikacji ogolnych tez stawianych na podstawienikgw wyzej
wspomnianych badasondaowych, lecz przede wszystkim konieczno-
§ci rozszerzenia spektrum badaad wspoélnotowymi zachowaniami
wspotczesnych Polakow.

Oznacza toze ocena potencjatu wspotczesnych Polakéw do samo-
organizacji musi wykroczy poza dane na temat sformalizowanych
struktur organizacyjnych i deklarowanego w sodh zaufania do
innych. Powinna ona uwzglnia®¢ rowniez analizy tych form dziaka
zbiorowych i spotecznie artecznych, ktére nie mieszgzsie $cisle
w ramach Trzeciego Sektora i nie odpowiadajpetni charakterystykom
~-nhowoczesnych” postaw obywatelskich (por. Ekientibik 2001). Naley
przy tym zwréct uwag zardwno na odmienne typy logiki spotecznej
lezace u podstaw tych odmiennych wzoréw dziatdiorowych, jak i na
ich zr&@nicowane relacje z szerszym kontekstem instytutigna (zob.
Gasior-Niemiec, Gliski 2007a, b).

Trzy wzory samoorganizacji
Na wysokim szczeblu ogélea mazna obecnie pokusisic 0 wy-

roznienie trzech podstawowych wzoréw (trybow) samoboizgcji
spotecznej Polakéiv Wzory te, traktowane w kategoriach Weberow-

2 pomijam w tym artykule wzorzec protestu, ktéregarakterystyk mazna od-
tworzy¢ na przyktad na podstawie pracy Ekierta i KubikaQ®).
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skich typow idealnych, proponujokresli¢ terminami: (1) ,cztonko-
stwo”; 2) ,akcyjnagé” i 3) ,samopomoc”. Na ogoét jedynie przejawy
pierwszego z nich, zakladaggo formalne czionkostwo w zarejestro-
wanych gdownie stowarzyszeniach i fundacjach,pszedmiotem wy-
zej wspominanych badasondaowych i poréwnawczych. Pozostate
dwa tryby g marginalizowane zaréwno w dyskursie naukowym, jak
i politycznym. Czsto ich istnienie jest dokumentowane jedynie przez
relacje dziennikarskie lub w ogdle nie znajduje widzciedlenia

w dyskursie publicznym.

Chat wspoéinym podteem tych trzech wzoréw samoorganizacii
wspotczesnych Polakow jest negatywne historyczeviddczenie rela-
cji miedzy spoteczéstwem i pastwem, kady z nich jest jednak zako-
rzeniony w odmiennej logice spotecznej. U podstgehtlogik leza
Z kolei niejednakowe podgjia do wytwarzania dobra wspdélnego mé
typy wigzi spotecznych. Zrnicowana jest rowniekompatybilnd¢ kaz-
dego z tych wzoréw z wymogami ustanawianymi w reim@dmminujce-
go obecnie fadu instytucjonalnego, ktory jest pezedzystkim wynikiem
zmiany systemowej z pogtku lat 90. XX wieku, integracji Polski z Uni
Europejsk oraz rosacej roli srodkobw masowego przekazu jakmdta
dyskursu publicznego, postaw i dziakpotecznych.

Wz6r |; Czlonkostwo

Do tego trybu samoorganizacji najezaliczy¢ dziatania stowarzy-
szeniowe ukierunkowane na tworzenie organizacjiamadowych,
ktore po 1989 roku zkyly sie na Trzeci Sektor (zob. Gkki, Lewen-
stein, Sichski 2002, 2004). Do najwaiejszych cech tych dziatanale-
za: formalne czionkostwo; status osoby prawnej; hidhv@zna (biuro-
kratyczna) struktura zagdu; zatrudnianie etatowego i nieetatowego
personelu; ukierunkowanie na profesjonakweiadczenie ustug pu-
blicznych i/lub dziatalné& eksperck; internalizacja rynkowych regut
dziatania; zakorzenienie rodowisku miejskim, zwlaszcza wielko-
miejskim, i powizania transnarodoweZa dominujca cecly logiki
spotecznej Izacej u podstaw funkcjonowania tego trybu samoorganiz

% Ten tryb samoorganizacji jest @ostabo zakorzeniony spotecznie i maskg
(i niestabily) baz czionkowsly, zdominowan przez inteligeng i mtodziez (por.
Glinski 2004). Srodowisko Trzeciego Sektoragdace jego empirycznym wytworem,
charakteryzuje w Polsce silna polaryzacja orazereog@ oligarchiczne (Glski 2004).
Nalezy w tym miejscu przypomnée ze to na podstawie badldrzeciego Sektora for-
mutuje s¢ wnioski wspomniane we wgiie tego artykutu.
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Cji spoteczéstwa mana uzna profesjonalizacje, a za dominujcy
i preferowany typ wizi —wiezi o charakterze kontraktualnym.

Samoorganizagj oparty na formalnym cztonkostwie i/lub zatrud-
nieniu w zarejestrowanej organizacji pozaawej, diznos¢ do profe-
sjonalizacji podejmowanych w jej ramach dzfata take ukierunko-
wanie na rywalizagj o srodki finansowe oraz kontrakty saviadczenie
ustug i wytwarzanie dobr spotecznieytecznych ména uzné za po-
chodry neoliberalnego ukierunkowania zmiany instytucjoegli spo-
tecznej zainicjowanej w Polsce po 1989 r. Ten weorgamoorganiza-
cji zostal w Polsce uksztattowany gtéwnie przez zalgwanie za-
chodnich organizacji na rzecz rozwoju spotést@a obywatelskiego
w latach 80. i 90. XX wieku. Obecnie jest on wyrie wzmacniany
przez unijny dyskurs ,dobrego adzenia” good governange przej-
mowane w wyniku integracji z UsiEuropejsk rozwiazania prawne
i instytucjonalne oraz lobbing organizacji twacych elit Trzeciego
Sektora (zob. gsior-Niemiec, Gliski 2007a, b). Wzorzec ten jest uka-
zywany w dyskursie publicznym jako jaglana norma.

W instytucjonalizacji tego wzorca ¢ role odegrato zwlaszcza
uchwalenie w 2003 r. ustawy o organizacjaclryplas publicznego
i 0 wolontariacie. Podobne znaczenie mialo prag ustaw i rozpotg
dzern z zakresu ekonomii spotecznej, a Zakregulacji zawartych
w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju z 2004 r. Rage te zna-
czaco rozszerzyty — nacisle okr&lonych warunkach — dags organi-
zacji spotecznych (Trzeciego Sektora) do funduszlipznych (kra-
jowych i unijnych) oraz ich udziat we wdt@niu funduszy struktural-
nych (tanie). Za pérednictwem rozwizan instytucjonalnych typo-
wych dla nowego modelu gdzenia fiew modes of governarjaargani-
zacje te zostaly rowniewtaczone (w roli ,partnerow spotecznych”) do
zaradzania wszystkimi programami operacyjnymi wspolfisawany-
mi ze srodkdéw UE. Inaczej mowc, zmiana instytucjonalna, kojarzona
zwlaszcza z procesem europeizacji, wyra uprzywilejowuje scha-
rakteryzowany w tej eZci artykutu tryb samoorganizacji. Sytuuje ona
organizacje Trzeciego Sektora na pozycji ustawowpggiesjonalnego
partnera krajowych agendadowych, samorglowych oraz struktur
i programoOw unijnych.

Wzor II: Akeyjno §é

Dla tego trybu samoorganizacji typowsg spontaniczne, jednora-
zowe i okazjonalne dziatania spolecznigteczne, podejmowane jed-
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noczénie przez formalnie niezrzeszone jednostkigstatliwosé, za-
kres i skala tych dzialamaj zmienny charakter, uzaeiony przede
wszystkim od percepcji wyzwalgjego je bogca (zdarzenie, apel)
i wiarygodndci instancji koordynujcej (pazytkujacej) te dziatania.
Przynalea tu gtéwnie dziatania obejmage: a)swiadczenie datkéw
materialnych i finansowych na rzecz ,dobrej sprawly) oferowanie
pracy wiasnej jako formy wsparcia i pomocy dla pasiowanych

i pokrzywdzonych (por. Sitek 1997Grajcie... 2006; Swoboda 2006).
Przyktadami takich dziatasa sktadki na réne cele organizowane przez
parafie; ,Final Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy”; aukcje
i zbiorki uradzane przez stacje radiowe i telewizyjne na rzéczych,
dzieci, zwierat itd.; dokonywane w odpowiedzi na apele (osobigite
przekazywane za prednictwem prasy i telewizji) wptaty i darowizny
na rzecz ofiar powodzi i innych katastrof naturamytd. Za dominuj-
ca ceclg logiki lezacej u podstaw funkcjonowania tego trybu samoor-
ganizacji spoleczestwa mana uzna solidarnosé¢, a za dominujcy typ
wigzi — wigzi wspoélnotowe \{spodlnote losu).

Niestety, z wyatkiem cyklicznych bada sondaowych CBOS
(Centrum Badania Opinii Publicznej), w ktorych zgdsi ogdlne py-
tanie o wsparcie udzielone innym ludziom i/kweiadczenie nieodptat-
nej pracy na rzeczrodowiska lokalnego (zob. Wciérka 2004), oraz
szacunkowych danych podawanych przeazdki masowego przekazu
nie prowadzi s systematycznych baflanad tym trybem samoorgani-
zacji spotecznej. Na podstawie nieregularnie prawadj obserwacji
mozna natomiast wysu dwie hipotezy odnogseze st do ,akcyjnego”
trybu samoorganizacji polskiego spotetzteva. Po pierwsze, da
dynamika tego rodzaju zachofivapotecznie gytecznych mee wska-
zywat na znaczny — lecz niekompatybilny z wzorcem orggeyjnym
znanym z praktyki Trzeciego Sektora ¥dea u jego podstaw logik
spoteczn — potencjat spoteczny i obywatelski Polakow. Paogik,
moze ona wskazyw@ana szeroko rozpowszechnionetrzymugce se
przekonanie o niewiarygodfm formalnych instytucji i ich niezdolno-
sci do reagowania na potrzeby i kryzysy spoteczrieolgce. Przekona-

4 Dominany tych form samoorganizacii jest ich nieformalnyyinczasowy cha-
rakter, ktdry czsto przejawia s w postaci krétkotrwatego aktywizmu masowego —
akcji. Akcyjnas¢ ta jest pobudzana przez spontaniczne reakcje macgy ,kryzysu”,
.Zagrazenia” i ,potrzeby pomocy”. Nale/ nadmient, ze spontaniczng ta ma jednak
w coraz wgkszej mierze cechy reakcji sterowanej ze wdglna udziakrodkéw maso-
wego przekazu zaréwno w ,uruchamianiu” tych spoicamych dziata, jak i wybor
,<dobrej sprawy”, na rzecz ktorej jednostki mdgiata.
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nie to obejmowaltoby réwnie organizacje Trzeciego Sektora (zob.
Zukowski 2006). Weryfikacja tych hipotez wymaga mzevadzenia
stosownych bada

Wzér 1ll: Samopomoc

Trzeci z wyr@nionych tu tryb6w samoorganizacji spotetziva
polskiego jest najbardziej heterogeniczny. Obejmammaite, bardziej
i mniej zinstytucjonalizowane, formy zaargaania Polakdéw na rzecz
dobra wspdlnego, ktérych pierwotreddia i wzorce mgna odnaléé
w tradycji narodowej, regionalnej i lokalnej. Ichjhardziej typowymi
przejawami g takie formy, jak komitet wiejski, grupa parafialhaa-
mopomoc ssiedzka. Inicjatywy takie funkcjornmjczasem pod patro-
natem dawnej lokalnej inteligencji — przede wszystkhauczycieli
i proboszczéw (por. Kurczewska 2000; Marody, WilkA02; Juros
i in. 2004). Wyrastaj z silnychwspdlnotowych wezi lokalnych, ktore
maja czsto charakter mieszany, tj. terytorialnysiedzki i religijny.
Wzajemnosé (norme wzajemngci) mazna uzna za dominujca cecle
logiki spotecznej wpisanej w funkcjonowanie samopoowego trybu
samoorganizaciji spoteazstwa w Polsce

Dobrze udokumentowane tradycje lokalnych dZiakpotecznie
uzytecznych sigaja co najmniej czaséw Polski rozbiorowej igtiky-
wojennej (tame). W okresie realnego socjalizmu zostaly one wzna
nej mierze upastwowione w wyniku kontroli ideologiczno-progra-
mowej oraz finansowej sprawowanej nad aktysempobywateli przez
panstwo i aparat partyjny. W konsekwencji z jednepsyr tradycje te
przetrwaly, a nawet ulegty wzmocnieniu. Formy loigglsamopomocy
stuzyly bowiem przede wszystkim celom praktycznym (mglzza na
obszarach wiejskich), umliwiajac ukrywanie dysfunkcji pastwa
zwlaszcza w sferze ustug socjalnychsiv@atowych czy w dziedzinie
infrastruktury (por. Marody, Wilkin 2002). Z drugistrony na trady-
cyjna kulture patronau nalayly sie w tym okresie nowe praktyki

® Logika ta (i norma) przejawia esiprzede wszystkim w zatonej i efektywnej
zmienndci rol (potrzebuicy wsparcia przy kolejnej okazji staje sispieragcym innych
cztonkéw spoteczrimi lokalnej) i zwhzanej z ni formule uczestnictwa. W ramach tej
formuty wystpuje tendencja do przypisywania statusu ,uczestriidealnej inicjatywy
nawet najbardziej pozbawionym ,wymienialnych” zasetcztonkom spoteczioi lokal-
nych. Odrénia je to wyranie od praktyk Trzeciego Sektora, w ramach ktéijedgoostki
i grupy spoteczne, ktérey pozbawione ,wymienialnych zasobéw? sa ogot kwalifiko-
wane nie jako ,uczestnicy”, lecz ,adresaci”, .kl@hi ,beneficjenci”.
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klientelistyczne i roszczeniowe, ukierunkowane ryak&vanie przy-
chylncici elit, zwlaszcza partyjnych.

Ustanowienie po 1989 r. samedr terytorialnego, a nagtnie
rozpoczcie wdraania polityk wspélnotowych na szczeblu lokalnym
i regionalnym stalo gizrodtem ambiwalentnego wptywu na ten tryb
samoorganizacji spolecznej w Polsce (ponsiGr-Niemiec, Glhski
2007a, b). Z jednej strony wplyw ten wyeast znacacym wzrostem
mozliwosci dostpu do zasobow publicznych i rozszerzeniegzsikre-
su celéw dziala spotecznie gytecznych, z drugiej strony z nowym
otwarciem waze sk presja na modernizaciradycyjnych struktur sa-
mopomocowych i metod ich dziatania. Ich dostosowyiwast do
zmienionego kontekstu instytucjonalnego oznaczandtizacg struk-
tur, ich biurokratyzagj oraz technicyzagj profesjonalizagj i komer-
cjalizacg dziata.

Jednak tego rodzaju modernizacja pgai za sofp wysokie koszty
transakcyjne i organizacyjne, mierzone na przykiaglsem pracy, po-
ziomem specjalistycznych kompetencji i wreszcie akgscia srodkow
finansowych niezidnych do dziatania. Funkcjonowanie w obecnym
kontelécie instytucjonalnym wymaga przeprowadzenia forrepheje-
stracji struktury dziatania, ustawicznegledzenia maliwosci rywali-
zacji o granty, przygotowywania zionych wnioskoéw, zgromadzenia
znacacych zasobow wilasnych, poddania $liznesowym rygorom
raportowania merytorycznego i finansowego. Modexcjg oznacza
wieCc W rzeczywistéci przegcie z trybu ,samopomocowego” ha tryb
.cztonkowski” zgodny ze standardami Trzeciego SektdNraz z 4
przemiam dogkbnie zmienia si rowniez gramatyka samoorganizacji:
logika wzajemnéci ustpuje miejsca logice profesjonalizacji, i
wspoélnotowe — wiziom kontraktualnym.

Podobnie jak w przypadku dziat® charakterze akcyjnym brakuje
systematycznych badalotycacych stanu i dynamiki samopomocowe-
go trybu organizowania gispoteczastwa. Z okresowo prowadzonej
obserwacji i rozproszonych relacji z matych profgktbadawczych
wynika, ze dylemat modernizacji, przed ktéorym zostaly postae
tradycyjne, samopomocowe inicjatywy spoteczne, wyyeomieszane
reakcje (por. np. gsior-Niemiec, Gliski 2007a, b; Wz 2003). Z jed-
nej strony wielu animatorow i uczestnikow tradygygh inicjatyw
rezygnuje z petnej modernizacji i w konsekwencjjcegciej ulega
marginalizacji — ,przegrywa konkurertjz profesjonalnymi organiza-
cjami Trzeciego Sektora, z drugiej strony przypastikanej moderniza-
cji nie s jednak rzadkie.
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W ich tle mamy do czynienia z powotaniem trwatepktury orga-
nizacyjnej, pozyskaniem kapitatu zajoielskiego, zwerbowaniem
nowych cztonkéw-pracownikow, ktérzy dyspoaujiezkednymi profe-
sjonalnymi kwalifikacjami. Dochodzi tak do reorientacji celow dzia-
lania, co na ogét prowadzi do ich uzgodnienia z2pabpcji zwicksza-
jacych maliwosci dofinansowania zérodkoéw publicznych, zwlaszcza
europejskich. Wielu zmodernizowanym inicjatywom s@emocowym
udaje st jednak utrzyma silne zakorzenienie wrodowisku lokalnym.
Jako przyktad magstuzy¢ organizacje ukierunkowane na promowanie
lokalnych tradycji czy navaizujace do tradycyjnych komitetow (lokal-
nych i rodzicielskich) stowarzyszenia na rzecz riatgzkot wiejskich
(por. Gliaski 2005).

Podsumowanie

Celem przedstawionego artykutu bylo rozszerzenia poalitycz-
nego obejmujcego zagadnienia samoorganizacji Polakéw w warun-
kach zmiany instytucjonalnej i europeizacji na pyage XX i XXI
wieku. Na wstpie przytoczytam domingge tezy na temat staim
potencjatu do podejmowania dziatabiorowych we wspotczesnej Pol-
sce, ugruntowane przede wszystkim w badaniach songah skon-
centrowanych na Trzecim Sektorze. Wskazataen,zaréwno zakres
tych bada, jak i wyptywapce z nich wnioski nalatoby zmodyfiko-
waé, biorac pod uwag istnienie innych wzoréw samoorganizacji spo-
lecznej, nieodzwierciedlanych w gtéwnym nurcie hadd&/yrdéznitam
w zwiazku z tym trzy tryby organizacyjne dziatabiorowych wspoét-
wystepujace w spotecaestwie wspotczesnej Polski, okfajac je ter-
minami: czlonkostwo, akcyjr$é i samopomoc.

Dowodzitam,ze kady z tych wzorow samoorganizacji spotecznej
jest animowany przez ignlogike dziatania i realizowany zgodnie
z odmiena gramatylg wiczi spotecznych. W pierwszym przypadku,
ktérego najlepszym odzwierciedleniemaganizacje Trzeciego Sekto-
ra, okrdélitam t¢ dominupca logikg terminem ,profesjonalizacja”.
W drugim przypadku, ktérego najlepszym odzwier@eitm g spon-
taniczne, masowe akcje wsparcia dla ,potrzedygh pomocy”, okre-
slitam te dominupca logike terminem ,solidarn&”. W przypadku
tradycyjnej samoorganizacji, ktorej najlepszym omzeiedleniem s
lokalne inicjatywy w tzw. Polsce powiatowej, okliam te dominupca
logikg mianem ,normy wzajemrici”.
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Kazdy z tych trzech trybéw samoorganizacji spotecamepolsce
podlega obecnie formatywnej presjia#icej sk z nowym kontekstem
instytucjonalnym tworzonym po 1989 r., wzmacniangydhdrugiej po-
lowy lat 90. XX wieku przez wptyw struktur, praktyldyskursow inte-
gracji europejskiej. Ze wzgflu na szczupkg miejsca w tym artykule
zasygnalizowatlam jedynie wplyw wywierany na nie gzrzczynniki
takie jak ustanowienie sam@du terytorialnego, wprowadzenie no-
wych, prawnych i instytucjonalnych warunkéw funkoepavania orga-
nizacji spoteczaéstwa obywatelskiego, pojawienie¢ showych mali-
wosci ich usytuowania wzgtlem pastwa i rynku, struktur krajowych
i ponadnarodowych (wcej na ten temat w: 4Sior-Niemiec, Glhski
2007a, b).

Uwarunkowania te w niejednakowym stopniu smayptyw na
wyrdznione w tym artykule tryby samoorganizacji spotegjzw Pol-
sce. Uprzywilejoww one pierwszy z wyodbnionych trybow, tj.
tryb czlonkowski, oraz wpisanwen logike profesjonalizacji. Trzeci
z wyodrebnionych wzoréw samoorganizacji — tradycyjna sannopo
— jest przez nie wypychany poza elbrram instytucjonalnych lub
zmuszany do kosztownej modernizacji, skudke]j jego przeksztai-
ceniem w tryb pierwszy. Wplyw tych uwarunkofivaa drugi z wy-
réznionych wzordw, tzn. akcyjrio, nie jest jasny (z powodu braku
adekwatnych badd.

Wspdtistnienie tych trzech tak ndych wzoréw samoorganizacii
wyraznie $wiadczy, moim zdaniem, o potrzebie zmodyfikowanigble
nych tez o zaniku solidaréa, niklej zdolngci Polakéw do dziaka
kooperatywnych i niezdolgoi do oddolnego zrzeszania.sModyfika-
cja ta musi jednak zostgoprzedzona szerzej zakrojonymi badaniami
nad réznymi wzorcami samoorganizacji wspotczesnych Polakéw. Ba-
dania skoncentrowane wagiznie na Trzecim Sektorze nie stangwi
bowiem wystarczapej podstawy do formutowania ogo6lnych wnioskéw
w zakresie potencjatlu do zachawkooperatywnych i spoteczniey+
tecznych — zwlaszcza w sytuacji winaj stabdéci czionkowskiego
trybu samoorganizacji w Polsce.

Ta utrzymujca sé — mimo silnych systemowych zagh- staba¢
modelu cztonkowskiego zdajegsmie¢ zwiazek z brakiem zaufania
Polakéw do formalnych instytucji i organizacji. Gwak zaufania ma
giebokie i da¢ dobrze znane historyczne korzenieigajace co naj-
mniej Polski rozbiorowej. Nie zostaly natomiast yabiczas dobrze
rozpoznane i wyartykutowane czynniki odpowiedziatgejego utrzy-
mywanie s¢ na niezmienionym poziomie mimo zmiany systemowej
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i wptywu europeizacji (por. CBOS, 2006a, fykowski 2006). Istnie-
nie innych, niecztonkowskich, trybow samoorganizapptecznej zdaje
sig mimo toswiadczy o dwym potencjale spotecznym. Potencjat ten
pozostaje jednak zjawiskiem stabo zbadanym. Niacdsg za ujac

w struktury i reguty typowe dla preferowanego w aiygm kontekcie
instytucjonalnym modelu czlonkowskiego, pozosta&jezasobem spo-
lecznym prawie w ogdle niezagospodarowanym.
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