TOWARZYSTWO NAUKOWE PLOCKIE. ROCZNIK I.
OSOBNE ODBICIE.

STANISEAW ARNOLD.

POCZATKI BISKUPSTWA PLOCKIEGO

W SWIETLE FALSYFIKATOW MOGILNENSKICH.

Najstarsza wiarogodna wiadomosé, stwierdzajaca istnienie biskup-
stwa plockiego, podaje nieznany kronikarz-cudzoziemiec, zwany Gal-
lem-Anonimem; w kronice swej, powstalej w latach 1112—1113,
méwi on o biskupie plockim, Szymonie !). Badajac te informacje, W.
Ketrzynski stusznie stwierdzif, ze biskupstwo plockie powstalo przed
smiercia Wladystawa Hermana i wyrazil przypuszczenie, ze stalo sie
to w czasach Boleslawa Smialego, po r. 1075, gdyz w tym roku wy-
sfal papiez Grzegorz VIl do Polski legatéw, ktorzy najprawdopodo-
bniej mieli zreorganizowaé polskie stosunki koscielne. Opierajac sie
na katalogach biskupéw plockich oraz na zapisce o nagrobkach w ka-
tedrze, doszed! Ketrzynski do wniosku, ze pierwszym biskupem byt
prawdopodobnie Stefan, drugim Filip, trzecim — juz zupelnie pew-
nym — Szymon®). Te wyniki zostaly naogél przyjete w naszej nauce?).

Poparcie tego pogladu zraleziono w innem jeszcze #zrédle, mia-
nowicie w dokumencie, wydanym w r. 1065 przez ksiecia Bolestawa
dla klasztoru w Mogilnie. W tym ksieciu widziano Smialego. Po-
niewaz zas w dokumencie wyliczono wszystkie grody mazowieckie,
(z ktorych klasztor mial pobieraé dziewieciny) jak Plock, Dobrzyn,
Wloclawek, Wyszogrod, Ciechanéw, Rypin i t. d. — zatem teryto-
rjum, odpowiadajace (z wyjatkiem Wloclawka, Slonska, Przypustu

') Galli Anonymi Chronicon, rec. L. Finkel et Stan. Ketrzyfiski, Leoopoli, 1899, str. 1, 80,

2) Zatozenie i wyposazenie biskupstwa plackiego, Przew. nauk. 1 lit. 1886, 14, 392 n.
482 n. — Castellaniae ecclesiae Plocensis, MPH., 5, 429—32. — Biskupstwa i klasztory
polskie w X i XI w. Przegl. powsz. 1889, 24, 22 n. — Zalozenie biskupstwa plockiego.
Prz. powsz. 1890, 27, 363 n.

%) Abraham WLY. Organizacia Kosciola w Polsce do pot. w. XII, Lwow, (- wyd.
1890); 2 wyd. 1893, 93 n. — kaguna St. Pierwsze wieki Kosciola polskiego. KH. 1891, 5,
563—4. — Malecki A. Biskupstwa w pierwotnej epoce Polski (Z. dziejow i literatury), Lwow,
1896, 270—3; i inni.
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i kilku innych) péiniejszej djecezji plockiej, — sadzono, ze Mogilno
znajdowalo sie w jakimé zwiazku z powstaniem biskupstwa plockiego
i w klasztorze widziano pedstawe dla pracy misyjne; ] izacil
koscielnej na Mazowszu ').

Ten ogoélny poglad na dokument mogilnenski oraz na zwiazane
z nim kwestje chcialbym poddaé w ponizszem studjum krytycznemu

rozwazeniu.

I. Dokument mogilnenski 1065 r.

Tekst nadania ksiecia Boleslawa dla Mogilna z r. 1065 znany
jest wylacznie ze sfalszowanego w 2-ej pol. w. Xl ,zatwierdzenia®
Mieszka Starego z r. 1100?), to ostatnie zas zostalo zatwierdzone
przez Przemystawa Il w r. 1285%) W $cistym zwiazku z dokumen-
tem Mieszka St. z r. 1100 pozostaje drugi dyplom tegoz ksiecia, opa-
trzony data 1103 (?) r, a stanowiacy zatwierdzenie nadania Radzie-
jowa na rzecz klasztoru w Mogilnie, dokonanego przez ks. Salomee,
wdowe po Krzywoustym ?),

Dokument z r. 1065 skilada sie z kilku czesci: na poczatku
po inwokacji (In nomine sancte et individue Trinilatis Amen) na-
stepuje dyspozycja: dux Boleslaus dal kosciolowi $w. Jana Ewangelisty
w Mogilnie fransitus omnes per Wislam de Camen usque in mare, transi-
ius Navchre in Wizna et in Macov, el per totam Mazoviam nonum forum,
nonum denarium, nonum porcum, nonum poledrum, nonum piscem .. Kon-
czy ten ustep sankcia: quod ne quis ullerius irritum faciat, auctoritate
Dei omnipotentis sit prohibitus. Bezposrednio po niej czytamy: Et hec
sunt nomina castrorum, poczem dokument wylicza |9 grodéw mazo-
wieckich ?), dodajac nadto: In Lonsin X marcas. in Zbutimyr VIl marcas,
in Woybor IV marcas, in Sarnov I marcas et dimidiam, in Rospir VII

1y Ketrzynski W, Zalozenie bisk pl, o. c. 363, 367 n — Malecki, o. ¢, 225 i ob-
szerny przypis. — Potkaaski K. Opactwo na feczyckim grodzie, RHF. 43, 123. Prace § p.
Karola Potkanskiego O zalozeniu i wyposazeniu klasztora w Mogilnie (Pisma posmiertne 2,
1924, 166—208), $wieio wydana, otrzymalem jui w czasie druku niniejszej rozprawki. Z tego
tez powodu nie moglem tu uwzgledni¢ szeregu waznych spostrzezen zmarlego uczonego. Zara-

zem jednak musze zaznaczyé, 7e ogolne wnioski, do jakich dochodze, sa zupelnie inne, niZ

wyniki Potkanskiego i dlatego sadze, 2 mdj przyczynek nie bedzie calkowicie zbyteczny.

2) KWP. 4, 3 i 36. — Literature dyplomatyczno-historyczna podaje ]. K. Kochanow-
ski. CDM. str. 16 n.

%) Krzyzanowski St. Dyplomy i kancelarja Przemystawa [I, Pam wydz. fil. i hist-
filoz. Akad, Umiej,, 8, 171. — Zatwierdzenie Przemyslawa 1l: KWP. 1, 507 (s. a. 1282).

Y KWE. I, 94 33

) Spis grodow: p. Dodatek.




marcas. W dalszym ciagu dokument podaje wsie, nadane klasztorowi
(Hec autem nomina villarum prenotantur, quas conlulimus cum omni liber-
tate et iure ecclesie sepedicie sancti Johannis Ewangeliste in Mogylna: Cyr-
wenzch, Chrenov, Bolino, Welerich, Tossovo, Cromnov, Golumbino), po-
czem wylicza kosécioly (Ecclesia sancti Laurentii in ‘Ploczch, item in
Belzco ecclesiam sancti Johannis Baptiste cum ipsa villa prenotata, foro,
tabernis, largove, et cum omni libertate. Ecclesia sancli Johannis in Wia-
dislav. In Culmine nonum forum cum tabernario) idaje spis 23 miejsco-
wosci oraz dotacyj rycerskich (Zbilud: fundacja kosciofa sw. Jakéba
w Mogilnie i wies Bogusino; miles magnus Dobrogost: fundacja kos-
ciola éw. Klemensa w Mogilnie i wie$ Padnevo; bracia Paulus i Ze-
ma: wie$ Lyzec i Ripnik; Odolan: Socolove; Andreas: Gocunovo';
Nastepnie ks. Boleslaw podaje do wiadomosci, ze z opatem mogl-
nenskim, Mengozem, zrobil zamiane swej wsi Crite (cum medio lacu
el fluvio per medium) na wies klasztoru Raniglov, dodajac przytem
sortem Curani cum eodem Curano el filiis suis. Dalej nastepuje wyli-
czenie kilkudziesieciu askryptycjow. Konczy nadania immunitet:
ltem homicidia tam inter duos ascriplicios quam inter duos liberos, vel ex
una parte liberi et ex altera ascripticii villarum supradicte domus, per totum
eidem ecclesie cedant. Actum i1 datum — w Plocku, r. MLXV, Il
Idus Aprilis; swiadkowie: Aleksander, biskup plocki; princeps milicie
Wesborius; Johan. cancellarius; procurator Troyan; Wysna; Jan, kanonik
pIO(:ki; Walter, kanonik pl’()cki.

Dawno juz zrobiono spostrzezenie, ze wyliczeni powyzej $wiad-
kowie nie zgadzaja sie z data r. 1065. Poniewaz sa oni znani z po-
lowy XIl wieku (czem jeszcze nizej sie zajmiemy), przypuszczano
wiec, ze dokument, w tej postaci, w jakie] doszedl do naszych cza-
sow w zatwierdzeniu Mieszka Starego (z wyjatkiem klauzuli immuni-
tetowe), ktora jest dzielem falszerza w. Xlll), pochodzi z czasow
Boleslawa Kedzierzawe.o, zapewne z przed r 1156, t. j. daty $mierci
biskupa Aleksandra. Prébowano ustalié tresé¢ darowizny Smialego,
badajac, co moze sie odnosié do czasow tego wladcy'). Nie bede
polemizowal z temi pogladami: ich slusznos¢ czy nieslusznos¢ wy-
stapi wyraznie w dalszym ciaggu niniejszych uwag.

Aby krytycznie oméwié nasz dokument, trzeba odrazu wejsc
in medias res i zaja¢ sie zbadaniem kwestji, do kogo nalezg wsie, wy-
mienione w dokumencie, wedlug informacyj innych zréde! historycz-
nych. Zaczne od grupy 23 miejscowosci.

) por. KWP. 4, str. 3. — Ketrzyaski W. Zalozenie bisk. pl., o. ¢. 363 n. — Tenze
Studja nad dokumentami XII wieku, RHF., 26, 275 n. — Malecki A. W kwestji falszerstwa
dokumenisw KH. 18, 459 n.




R

iz 6 —

1. Kleszczykarw — niezn. KZWP. 1, 354

2. Cechre = Ciechrz, par. Rzadkwin, pozniej wil. kl. mogiln.
KBG. 36, 372, KZWP., 1, 139, p. niz.

3. Dalechowo zn., na Kujawach; KWP. 2,796; KZWP.
1,150, p. miz.

4. Opatovo — zn., pod Slawskiem, w r. 1314 wl. kl. mogiln.
KZWP 2.100, p. niz.

5. Voiucino = Wojcin, 1358 r. wl. kbl mog. KWP. 3, 1378.
KBG. 39, 220. i

6. Falecino — zn. (r. 1359: pod Kwieciszewem); 1311 — wi.
kl. mog. KWP. 2, 941; KZWP. 1, 207.

7. Macevo = Marczewo, pow. pyzdrski; 1356 — wil. bstwa
pozn. KZWP. 2, 6.

8. Lubessevo - zn. p. Rzadkwinem: KBG. 38, 225; wg KWP
4, 3 (obj.) dzis. Strzelce. ZDz. 12, 162 — wl. kl. mog. (r. 1580).

9. Radence = Radzece (?) —zn., p. Strzelnem. KZWP. 2, 230

10. Charnothyl = Czarnotul, pod Kwieciszewem, pozn wl. ryc.
KZWP. 1, 136.

11. Olse = Olsza, par. Mogilno. r. 1311 wl kl. mog. KWP.
2. 941; KZWP. 2, 96. ZDz. 12, 162 (r. 1580).

12. Bystrica = Bystrzyca, par Mogilno. 1580 — wl. kl. mog.
ZDz. 2, 162; KBG. 36, 363.

13. Zabno =— Zabno, ibd. 1580 — wl. kl. mog. ZDz. 12, 162
KZWP. 2, 554.

14. Chelsco = Chelpsko, dzis Chabsko, ibd.; 1580 — wl. kl.
mog. ZDz. 12, 162. KZWP. 1, 100.

15. Sedne = Wszedzin, dzié Wszedzien, ibd. 1580 — wi. ki
mog. ZDz. 12, 162. KZWP. 2, 499.

16. Vecanovici = Wieczanowo, ibd., 1580 — wl. kl. mogiln.
ZDz. 12, 162; KBG. 39, 206.

17. Lezno = Leszno (?) — niezn.

18. Sceglino — zn., par. Mogilno, KBG. 39, 179.

19. Deomanino — niezn.

20. Subino = Szubinek, p. Mogilno, KBG. 39, 184.

21. Bocdanove — niezn.

22. Sciberzco — niezn.

23. Chucharovo — niezn.

Wykaz ten nalezy uzupelni¢ informacjami o darowiznach rycer-

skich na rzecz klasztoru; sa one nastepujace:

|. Bogusino, dzis Baba, par. Mogilno, KZWP. 1, 52.

a
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2. Padniewo, par. Mogilno, 1580 -— wi. kl. mog. ZDz. 12, 162,
KZWP: 2,127.

3. Lyzec = Liszkowo, p. Inowrocia
(por. zatw. Mieszka St. zr. 1103, KWP. 1, 3

4. Ripnik — mniezn.

5. Socolovo — niezn. KZWP. 2, 331.

6. Gocunovo = Gocanowo, par. Chelmce Kuj. 1557—66 — ws
szlach., ZDz. 13, 28: KZWP: 1, 235.

Jak widzimy, z 23 wsi, wyliczonych w dokumencie, 17 (1acznie
2 zaginionemi) lezy w blizszej czy dalszej okolicy Mogilna; pozosta-
tych 6 (zniklych) prawdopodobnie (na co owe 17 wskazujal, réwniez
lezalo woko! klasztoru. Co sie tyczy stosunkéw wlasnosciowych,
to na 17 znanych z pézniejszych zrodel wsi — 1| stanowi wlasnosé
klasztoru mogilnenskiego w w. XIV—XVIL Posiadamy nadto doku-
ment Przemyslawa kujawskiego datowany 1253 ') r. (zapewne 1298,
jak poprawil wydawca; blad tlumaczy pozny czas znanej dzis kopiji,
mianowicie r. 1756), ktéry wylicza — jako wlasnosé klasztoru w Mo-
gilnie — wsie: Radcog, Opatowice Czechre, Dalachowo, Crythe. Radcog
paleograficznie zidentyfikowa¢ mozna z Radence (moze pisano: Ra-

AP ZWP | 445

WICTIi, Iw

3)

dencz, przyczem e odczytano jako ¢, n — jako o, cz — jako g). Opa-
towice — to Opatowo, jak wskazuje dalej idace Czechre i Dalachowo

(w dok. 1065 r.: Cechre, Dalochowo, Opatowo); Crythe — to wies, kto-
ra klasztor otrzymal od ksiecia Boleslawa za wies Raniglov; lezala
ona pod Inowroctawiem (KBG. 38, 210; KBP. 2, 646; KZWP. 1, 422).
Dokument Przemyslawa pozwala zatem doliczyé do powyzej zazna-
czonych 11 wsi klasztoru mogilnenskiego jeszcze Radziece 1 Dalocho-
wo, t. j. zwiekszyé stan wlasnosci klasztornej, wystepujacej w Zro-
dlach, do 13 wsi. Z pozostalych czterech — Macevo jest w r. 1356
wlasnosciag biskupstwa poznanskiego, Czarnotul — rycerska (w dok.
1065 r. klasztor posiada tylko polowe tej wsi), o dwéch zas (Sceglino,
Subino) nie daja zréodla zadnych wiadomosci.

Co sie tyczy darowizn rycerskich, to znane ze zrodel pozniejszych
sa tylko 3 wsie: jedna z nich (Padniewo) jest w XVI w. wlasnoscia
klasztoru; druga (Gocanowo) — rycerska; o trzeciej nic powiedziec
nie mozna.

Wywéd powyzszy nie pozostawia zadnej watpliwosci co do
tego, ze wymienione wsie istotnie mogly byly stanowi¢ majatek
klasztorny od dawnych czasow. Scislej jednak rzecz ujmujac, nalezy
widzie¢ w przytoczonym spisie 23 wsi stan uposazenia klasztoru

YWKWE. 2, 796.
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w czasie, kiedy przygotowywal ,zatwierdzenie® Mieszka Starego, t)
w kazdym razie z przed roku 1285 (zatwierdzenie Przemystawa [l)

W niniejszej pracy

1inie]sz v ie
Przejdzmy obecnie do innych miejscowosci, mianowicie dos
Cyrwenzch, Chrenov, Bolino, Welerich, Tossovo, Cromnov, Golumbino.
Otéz tutaj czeka nas nielada niespodzianka: mianowicie — niema
sladu, aby ktorakolwiek z tych miejscowosci byla wlasnoscig klasz-
toru mogiinenskiego, natomiast — 1 to jest najwazniejsze — wszyst.
kie one sg wlasnoscia biskupéw plockich, klasztoru Kanonikow regu-
larnych w Czerwinsku lub opactwa benedyktynskiego w Plocku.

Czerwinisk ') jest wlasnoscia biskupéw plockich. W roku 1373
miasto nalezy do biskupstwa plockiego ?), ponadto w r 1570 biskup
posiada we wsi Czerwinsk 7 tanow ), zas opat czerwinski 31/, 1.9).
Chrzanowa nie znalaztem w pozniejszych zrédlach, a raczej nie moge
przeprowadzi¢ identyfikacji; nie wiem réwniez co to jest Welerich
natomiast Bolino jest wymienione jako wilasno$é klasztoru w Czer-
winsku, juz w dok. legata Opizona z r. 1254 ®), ponadto — w r 1570 °¢)
Tossovo jest Ciosowem (wzgl. Cieszewem), nalezacem w r. 1570 do
klasztoru Benedyktynéw plockich 7). Kromnéw (par. Brochow, pow.
sochaczewski) wystepuje juz w r. 1155 bulla Hadrjana V) jako
wlasnos¢ klasztoru czerwinskiego®). Golebiewo (bez okreslenia wia-
snosci) wystepuje w ZDz 16, 194 (par. Kutno). Dodaé¢ trzeba, ze
wszystkie omowione miejscowosci leza w niezbyt wielkiej odleclosei
od Czerwinska.

Jak widaé, powyisza grupa miejscowosci wiaze sie wylacznie
z biskupstwem plockiem, gdyz Czerwinsk — jak to ostatnio udowad
nia p. A. Bachulski w niedrukowanej jeszcze pracy byt ufundo-
wany przez biskupa plockiego, Aleksandra, w latach 1129—1138.
O tem, aby wsie te nalezaly poczatkowo do klasztoru w Mogilnie,
a potem przeszly do biskupstwa plockiego — ani mysleé nie mozna.
Nie stanowily bowiem te miejscowodci zwartego klucza, lecz byty
rozrzucone na pewnej przestrzeni. Byloby wiec rzecza zadziwiajacas

') St G. 15, cz. 1, 374 nicstusznie uwaza, ze Czerwinsk, nadany klasztorowi mo-
gilnenskiemu, lezy pod Kwidzyniem: miejscowodci, ktér - tu wystepuja, swiadcza ponad wszel-
ka watpliwosé, ze chodzi tu o Czerwinsk mazowieck:.

%) K. Maz. 89,

%) ZDz. 16, 130.

) ibd. 1290 5 KP: 1, 43

%y ZDz. 16, 130.

7). ibd. 129,

®) CDM. 78: Chrominnam ftotam; por. tez ZDz. 16, 144
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aby pozniejsi — plocko-czerwinscy wlasciciele mieli nabywaé te wsie

od Mogilna i aby nie pozostal ani jeden &§lad wlasnodci
SKi ch okolicach.

, v

U Moguiienssie

[I. Nadanie Radziejowa przez Salomee.
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niej, w w. Xlll 1 XIV klasztor mogilnenski roscil sobie pretensje,
cho¢ nigdy one do niego .mie nalezaly, a natomiast stanowily wla-
snos¢ biskupstwa plockiego. Chodzi tu mianowicie o nadanie Radzie-
jowa przez ksiezne Salomee.

W r. 1363 stanal przed Kazimierzem W.') opat klasztoru mo-
gilnenskiego, Paulin i prosil kiols, aby zatwierdzil fundacje klasztoru,
dokonana przez ks. Bolestawa i zatwierdzona przez Mieszka Starego.
Krol zgodzil sie na to chetnie; nadto zobaczyl dokument, w ktorym
ksiezna Salomea, zona ksiecia Boleslawa, dala klasztorowi wies Ra-

dziejow. Poniewaz zas krol znalazl owa wied nimis lesam, tam in
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limitibus quam in locacione eius:
eiusdem ville Radzeyow, wzial wiec te wies pod swoja opieke i posia
danie (dla instauracji 1 lokacji) dozywotnie, wyznaczajac tymczasem
klasztorowi inne dochody.

Sam dokument Salomei nie zachowal sie, znamy natomiast za-
twierdzenie tego dokumentu, dokonane, jak wspomniatem wyzej,
przez Mieszka Starego w roku 1103 (?) ). Zatwierdzenie to znamy
z dwoch kopji w. XV, byé moze jednak, ze powstalo ono wezesniej —
1 nalezy zbadaé¢, kiedy to sie stalo?).

Y KWP. 3, 1493,

°) ibd 1, 9 i 33

) Oprécz wlaiciwego zatwierdzenia — zakonczonego szeregiem swiadkow - do jed
ne] z kopji, ktére wydrukowal Bielowski MPH, 1, str, XXVI, doczepiono rodzaj odrebnege
dokumentu Mieszka Starego, bez daty i miejsca wydania; dokument ten m. in. wylicza sze-
reg wsi naleigcych do klasztoru w Mogilnie: spis ten pochodzi zapewne z pocz. XIV w
wskazuja na to: Zdunowo (w dok. 1065 r, nie wystepuje; w 1250 jest jeszcze wiasnoscia
biskupstwa wloclawskiego, Ulanowski, Dok. kuj. i maz. str. 79; lezy w pow. inowrocl., par
Chlewiska); Opatowo klasztor sprzedal w roku 1314 biskupowi Gerwardowi wloclawskiemu
(KWP. 2, 966); Maczewo w r. 1356 jest wlasnodcia biskupstwa poznanskiego (KWP. 2,

1341). W porownaniu ze spisem |065 r. opuszczono tu: Clescicarn, Charnothyl, Subino,
Chucharovo, a z darowiza rycerskich: Bogusino, KRipnik, Gocunove; z nowych wsi — przed-
tem nie wymienionych — wystepuja: Lubien cum medio lacy, Zdunovo, Ochle, Zaznaczyé

tizeba, Zze Lubien juz w r 1145 (2) jest wlasnoscig klasztoru trzemeszenskiego (CDM. 1, 69),
podobuaie w r. 1348 (KWP. 2, 1279) i 1368 (ibd 3, 1589); w r. 1301 wspofwiascicielem
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Rok 1103, uzyty w tem zatwierdzeniu, wskazuje niewatpliwie,
ze powstalo ono wtedy, kiedy klasztor posiadal juz ,zatwierdzenie®
dokumentu 1065 r. Data 1103 bowiem powstala w ten sposob, ze
do 1100 dolaczono nieswiadomie 3, nalezaca do [Nonas septembris
zatwierdzenia r. 1100"'). Mozna wigec przypuszczac, ze zatwierdzenie
dokumentu Salomei nie powstalo wspolczesnie z tamtem: ten sam
falsyfikator nie popelnitby tego biedu?). Date zatem a quo — dla
satwierdzenia 1103 r. stanowi czas powstania zatwierdzenia 1100 r,
t. . 2-a pot. w. XIII (wzgl. r. 1285). Date ad quem stanowic powi-
nien r. 1363, t. j. dokument Kazimierza W.

Blizszych danych. wskazujacych, kiedy to zatwierdzenie Mieszka
Starego sporzadzono, nalezy szukaé¢ w wykazie swiadkow, podanych
na koncu dokumentu. Poréwnanie z dokumentem 1100 r wykazuje,
;e ani jeden swiadek tego ostatniego nie wystepuje w r. 1103. Nato-
miast sa tutaj osobistosci, ktore, jak juz zaznaczono w naszej nauce °),
zostaly zapisane (reka 7 konca w. XIll) pod r. 1176 do Liber fra-
ternitatis klasztoru lubinskiego w Wielkopolsce *). Wykaz tych $wiad-
kow, ktory rozpoczyna Piotr Wszeborowicz, wojewoda kujawski
i kasztelan kruszwicki, w dok. 1103 r. jest liczniejszy o 5 osob:
Johannes canonicus Krussviciensis, Wallerus canonicus, Pancratius sacerdos
(potem jeden $wiadek wspolny,) Arnist sacerdos (potem 9 wspolnych),
Maslo, przyczem zamiast Wszebora (w ks. lub. swiadek przedostatni)

. wystepuje w dok. 1103 r. Sebastian. Mimo tych roznic, zaleznos¢

jednego wykazu od drugiego jest widoczna; chodzi jednak o to, kto-
ra strona zapozyczyla go od drugiej?

Wszyscy badacze (z wyjatkiem Maleckiego), ktorzy sie ta kwe-
stja zajmowali i ktérych wyzej cytowalem (I Zakrzewski, W. Ke-
trzynski, F. Piekosinski i in.), przyjmuja tylko jedna ewentualnosc:
7e mianowicie z dokumentu mogilnenskiego wpisano do ksiegi brac-
kiej w Lubiniu tych swiadkéw. Trzebaby zatem przyjaé: l-o, ze data
zatwierdzenia  Mieszka St. byl rok 1176 i 2-0, ze juz przed kon-
cem wieku XIII, kiedy wpisano imiona do ksiegi lubinskiej,

tej wsi jest tez Henryk, kanonik plocki (ibd. 2, 837); jednak klasztor mogilnenski musial
posiadaé¢ tu jakies prawa, gdyz do r. 1358 pobiera z tej wsi dziesigciny (ibd. 3, 1390).

Informacje te jednak nie moga byé wyzyskane przy badaniu wlasciwego zatwierdzenia, gdyZ

nie mamy #adnych danych, wskazujacych na réwnoczesnosé obu dokumentaw.
1) Tak te: sadzil Malecki. W Rwestii falsz.. o e. 465, prz 2.
2) W w. XV dokument Mieszka 1100 r. oznaczono data 1103 (por KWP, 4, 36,
opis dokumentu).
9 KWP. 1,33 (uwagi wydawcy)., — Ketrzynski W. Siudja nad dokumentami. o. c. 279
3 MPH. 5, 382.
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istniala fraternitas miedzy klasztorem lubinskim a mogilnenskim.
Kwestja pierwsza byla dyskutowana przez powyzszych badaczow:
przyjmuje tutaj calkowicie wywody Maleckiego, ktory stwierdzil, ze
zatwierdzenie Mieszka z r. 1103 nie moze mieé nic wspolnego z r.
1176 '); co do drugiej kwest)i, to zaznacze, ze fraternitas miedzy klasz-
torem lubinskim a mogilnenskim zawarto dopiero w r. 1367 %) 1 po
tym roku przeprowadzono wzajemna wymiang suffragiow ?). Ale otéz
w zwiazku z tem trzeba podkreslié: 1-0 ani jednej zapiski mogilnen-
skiej nie wpisano do ksiegi brackiej lubinskiej, wszystkie nato-

miast suffragia (i to jest zupelnie zrozumiale) wpisano do nekrologu;

dziwnemby wiec bylo — i Zupelnie niezrozumialem — dlaczego nagle
znalezéby sie mieli w ksiedze brackie; swiadkowie zatwierdzajacego
dokumentu, ktorzy nic klasztorowi nie dalif); 1 2-0 — co bodaj waz-
niejsze — mamy wyrazny dowod, ze wykaz 1176 r. w ks. lubinskie]

odnosil sie wylacznie do Lubinia; mianowicie, w nekrologu lubin-
skim ®) pod datg 12.Illl —niezaleznie od sufragjow mogilnen-
skich — zapisano dzien émierci Piotra, kasztelana kruszwickiego,
jako dobroczynce klasztoru (lubinskiego): Petri dicti Magni castel-
lani Crusviciensis, fautoris ac benefactoris huius loci! Natomiast nie znaj-

dujemy go zupeinie w nekrologu mogilnenskim °).

Wreszcie cheialbym zwrécié uwage na to, co podkreslit juz
Matecki 7), ze z postod 4 duchownych z r. 1103, ktorych brak w spi-
sie 1176 r,, Jan i Walter sy tymi samymi, ktorzy wystepuja w dok.
1065 r.; zmieniono tylko tytuly: bo tam sa obaj kanonikami plockimi,
tu zas Jan jest kruszwickim.

W rezultacie tych rozwazan osiaggamy dos¢ wazny wniosek:
rzekome zatwierdzenie 1103 r. powstalo po r. 1367, bo wtedy dopie-

Y W kwestji falsz., o ¢ 451 n., 457. Malecki sadzi, ie spis w ksiedze lubinskiej
wzigto z nieznanego 7rodfa.

2y KWP. 3, 1574

¥ por. MPH. 5, 606 n., 660 n.

') Dodam tu nawiasowo, ze suffragia mogilnenskie nie mogly byc zapisane do ksigg:
brackiej lubinskiej z tego powodu, ze ksigga ta miala charakter ksiegi bractwa typu indy-
widualnego, podezas gdy fraternitas z Mogilnem miala charakter zbiorowy (commune). Por.

Delisle L. Des monuments paléografigues concernanl Uusage de prier pour le morts. Bibl. de

'Ecole des Chartes, s. 2, t. 3 (1846), 364 n.
2y MPEL 5, 615
") Nie zajmuje sie juz tuta) kwestja, skad klasztor lubifski posiadal dokument, opa-

trzony data 1176 r. i swiadkami 7 Piotrem na czele; brak jakichkolwiek danych nie pozwala

na snucie domyslow.

) L e 457.
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ro klasztor mogilnenski otrzymal ksiege lubinska, z ktorej ,,wypozy-
czyl* swiadkéw do robionego dokumentu Mieszka Starego. Jedna
si¢ tylko nastrecza trudnosé: powiedzielismy, ze juz w r. 1363 Kazi-
mierz Wielki zatwierdzal dokument 1103, nie moégl wiec ten ostatni
powsta¢ dopiero w 4 lata po tem. Ale jest to tylko pozorna trud-
nos¢, ktéra popiera nawet nasz poglad: dokument Kazimierza bowiem
jest falsyfikatem, ktéry — jak wskazuja na to s$wiadkowie i co
wykazal St. Ketrzynski ') — oparl sie na jakimé wzorze. pochodzacym
najwczesniej z r. 13689, a zostal sfabrykowany dopiero w w.
XV Zatem zatwierdzenie 1103 r. powstalo dopiero po roku 1369.

Zdaje sie, ze czas jego powstania nie mogl by¢ zbyt odleglym
od czasu, kiedy sporzadzono falsyfikat 1363 r., gdyz tresé jego, obej-
mujgca poza zatwierdzeniem donacji Salomei takze opis granic Ra-
dziejowa (przyczem poza wsiami: Plowcami, Skibinem i Bytyniem —
wystgpuje tu, jako sasiad Radziejowa: Petrus, filius Jacussonis, znany
ze spisu ksiegi lubinskiejl) wigze sie $cisle z tendencjami falsyfikatora
dok. 1363 r; krdl Kazimierz mial bowiem doprowadzi¢ granice Ra-
dziejowa do dawnego stanul! Charakterystycznym szczegolem jest
takze ,oddanie” Radziejowa krélowi w dozywocie: z rowno bowiem
miasto Radziejow, jak i wies Stare Radziejewo stanowi — pierwsze
juz w l-ej pol. w. XIV 2, drugie — w w. XV i XVI?% — wlasnosé
krolewska.

Stwierdzenie, ze dok. 1103 r. jest bardzo péznym falsyfikatem,
nie przesadza jeszcze, czy réwniez dokument zatwierdzany, t. j. Sa-
lomei, jest falszerstwem. Swiadkowie nic nam nie powiedzg; o kilku
moznaby powiedzie¢, ze sa wzieci z dok. 1100 roku (Bero, Vernerus,
Digno, Zbilut); o jednym (Zyzema) — z 1065 r. (Zema); ale co do
pierwszych — mogl byé ewentualnie stosunek odwrotny — t.j., ze
talszerz zatwierdzenia 1100 r. wziglh swych swiadkow z dok. Salome1 —
1 tak sadzili wszyscy dotychczasowi badacze (W. Ketrzynski, Pieko-
sinski, Malecki i in.) Mniemam, ze wobec zupelnego braku danych,
kwestja jednej czy drugiej ewentualnosci nie da sie bezposrednio
rozstrzygnac. Nalezy jedynie poszukaé innych kryterjow, a przede-
wszystkiem zbadaé¢ informacje o samym Radziejowie.

Najstarsza, prawdziwa o nim wiadomosé znajdujemy w bulli
papieza Grzegorza IX z r. 1232 1), transsumujgcego nadania Konrada

'Y O elementach chronologicznych dokumentow Kazimierza Wielkiego, RHEF., 56, 110 n
) KP. 1, 89 (r 1298); 103 (r. 1314)); 106 (1322); por. SIG. 9, 464.

1) Ksiegi sad. brzesko-kuj (wyd. J. |. Kochanowski), r. 1418, N 515, 661; ZDz. 13, 27.
WICTDM, 3200
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mazowieckiego z r. 1230 dla biskupstwa plockiego'). Wsréd nadan
Konrada znajdujemy taki ustep: Item noua seruilus in Radeiev seruandi
hominem in trunco iudicatum, a iudice crusvicensi et deducendi in Crusvic
deleatur, quia hec non fuit in tempore domine que contulit
Deo Radeiov. Nikt inacze] tych sltéw nie rozumial dotad, jal-
tylko w ten sposéb, ze chodzi tu o nadanie ksigznej Salomei, wdowy
po Krzywoustym; zestawienie powyzszego przekazu z dokumentem Sa-
lomei dla Mogilna stwierdza to niewatpliwie. Kto jednak ostatecznie
otrzymal Radziejow: Plock czy Mogilno? Czy moze oba razem? Te
kwestje musimy rozwiaza¢. Salomea umarla 27 lipca 1144 r.%), przed
tym czasem musiala wiec nastgpi¢ darowizna. Mozna przypuszczad,
ze stalo sie to niedlugo przed jej smiercia. Dokument dla Trzemesz-
na, z data 1145 r.*) mowi o podobnych nadaniach: nadala wtedy Sa-
lomea klasztorowi trzemeszenskiemu Kwieciszewo, Zbar i Wasdniow
z targami. Gdyby przypusci¢, ze ksiezna w tym samym mniej wie-
cej czasie obdarowala Plock Radziejowem, to $mialo moznaby przy-
Jac, ze stalo sie to w pierwszej polowie r. 1144. W tym roku bo-
wiem odbyla sie konsekracja katedry plockie;, majace] wezwanie
N. Marji P.*), a konsekracja to, oczywiscie, najlepsza sposobnosé
czynienia nadan na rzecz biskupstwa. [ oto — najniespodziewanie)
w swiecie — znajdujemy o tem zupelnie pewna wiadomos$é... w na-
daniu Salomei dla Mogilnal Czytamy tam, ze po smierci Krzywo-
ustego, ktéry nic nie dal klasztorowi, ksiezna, cheac zapewnié spo-
koj duszy zmarlego ksiecia, providens el ordinans ut in Muglyn empta
in honorem sancte Marie consecrarentur, cum multis meis
precibus devota interfui et villam Radeow cum omnibus appenditiis, presente
domino [acobo archiepiscopo... Deo et sancie Marie sancloque Johanni
concredidi... Klasztor w Mogilnie nigdy nie mial innego wezwania,
jak tylko: s. Johannis Ev. (tak tylko w bulli Aleksandralll z r. 1179
dla klasztoru)®). I nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zrodlo, na
ktérem oparto sie przy ukladaniu owego bezsensownego zdania: ut
empla... consecrarentur (), brzmialo w taki mniej wiecej sposob: Salome
ducissa, olim Boleslai ducis uxor, presente Jonuno Jacobo archiepiscopo®)
dedit Radeow, cum ecclesia (Plocensis) S. Mariae consécraretur!

') ibd, 278,

‘) Balzer O. Geneologia Piastéw, 123
) CDM. 69 i 72.

Y) Ecclesia Cathedralis Plocensis consecratur, Spom. plockic i sochacz, MPH., 3, 119,

) KWP. 1. 24,

') Moze tutaj byli wymienieni takie inni $wiadkowie z dokumentu Salomei?




[ll. Opactwo sw. Wojciecha na grodzie plockim

Powyzszy rezultat naszych rozwazan posiada decydujace zna-
czenie dla oceny falsyfikatbw mogilnenskich. Okazuje sie bowiem,

ze klasztor posiadal jakies zapiski plockie, ktére — swiadomie czy
e

z nadania Salomei jest tu wyraznym dowodem; per analogiam moz-
na to samo powiedzie¢ o Czerwinsku wraz z otaczajacemi go wsiami

1065, Musimy jeszcze zbadaé, ktore z pozostalych czesci do-
kumentéw 1065 r. odnosza sie do Plocka, a ktore do Mogilna.
Przedewszystkiem ciekawi tu kwestja {ransitus omnes per Wislam de
Camen usque in mare etc., 1 dziewiecin z calego Mazowsza, t. j. wy-
mienionych 19 grodéw; dalej: askryptyciow, wreszcie — kosciolow
w Plocku, Bielsku, Witoctawku.

Zaczne od tego, co wiadomo: kosciol w Bielsku istotnie nale-
zal do klasztoru w pézniejszych czasach') Podobnie — kosciol sw.
Jana we Wiloclawku, nad ktéorym jus patronaius odstepuje opat mo-

1 AT AP, oo PR I, T o = :, . gl Sheoi Q8 R okt e s
glnenskl Iviigkoiaj, w 1. 1217, L bKupUWl W}UL;1}5:1 WSKISImu GCle[dU\NI }
Mozna przypuszczaé, ze i kosciél sw. Wawrzynca w Plocku rowmez

klasztor posiadat.

Co sie tyczy grodow, to tutaj kwestja inaczej si¢ przedstawia.
Jak wspomniatem na wstepie, juz W. Ketrzynski?®) a za nim inni ba-
dacze !) sadzili, ze grody te — to uposazenie biskupstwa plockiego
Myl te, zupelnie sluszna, uzasadniano: 1-o0 tem, ze owe grody leza
na terenie djecezji plockiej i 2-o, ze analogiczne stosunki wystepuja
w innych biskupstwach, np. wroclawskiem 1155 r., a nigdy w upo-
sazeniach klasztornych. Nie wyczerpano jednak wszystkich dowodow.
W samym bowiem dokumencie 1065 r. mamy wyrazna wskazowke:
mianowicie, zupelnie niezrozumiale umieszczono oddzielnie (po wy-
zej wymienionych kosciolach, a przed wsiami, nalezacemi istotme
do klasztoru): in Culmine nonum forum cum tabernario. Wszak juz
przedtem wyliczono nonum forum na calem Mazowszu, obejmujac
w wykazie grodow bardziej na polnoc od Chelmna polozony Gru-
dziadz! Wryodrebnienie Chelmna mozna sobie tylko tak wytluma-
czyé, ze (jak na to wskazuje wymienienie tego grodu wéréd niewat-

) por. MPH. 5, 660 u.. 8. d& 1. 51; 230G 200 i ¢ d.
2y ISWER. 29754

%Y Zalozenie bisk. pl., o. c. 363 n.

'y Zwlaszeza Malecki, Biskupstwa, o. c. 228, przyp.




pliwych débr klasztornych) dziewiecina z targu chelminskiego byla

istotnie uposazeniem Mogilna, wszystkie za$ inne grody — biskup-
stwa plockiego. Rowniez iransilus musialy naleze¢ do Plocka.

Przechodzac wreszcie do kwestji askryptycjow, musze zwrocic
uwage na jeden szczegdl: oto wszystkie czesci dokumentu 1065,
ktore odnosza sie Plocka, maja charakter zapisek, przed ktoremi
stawiano odpowiedni tytul; przed grodami wigc mamy: Et hec sunt
nomina castrorum, a przed wsiami: [Hec autem nomina villarum preno-
tantur (co wyglada na przerobke z: Hec sunt nomina villarum). Nic
podobnego nie spotykamy przed temi czesciami, ktore odnosza sig
do Mogilna. Wobec tego sklonny bylbym przypuszezac, ze 1 spis
askryptycjow, ktory wilasnie poprzedza nadpis: [tem hec sunt nomina
seruorum ascripticiorum, odnosi sie do Plocka. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze obliczajac ogol tych ludzi wedliug metody Potkanskiego,
otrzymamy ich okolo 100'); nadawanie niewolnikow w grupach setko-
wych, jest, jak wiadomo, starym systemem w naszych dziejach,
wystepujacym w szeregu uposazen koscielnych.

Jedna jeszcze jest wiadomos¢, ktora wystepuje w dok. 1065 r.
mianowicie: zamiana wsi klasztornej Raniglov na wi-$§ ksiazeca Kryte.
Wystawca jest ks. Bolestaw. Otéz sadze, ze wlasnie do tej czesci
odnosi sie cale zakonczenie dokumentu, wraz z data 1 ze $wiadkami.
Oczywiscie data niema nic wspolnego z czasami Smiatego. Poprostu
opuszczZono cenlesimo, nadto przekrecono cos w cyfrach dziesiatek.
Sadze, ze jednym z trafniejszych by! poglad Piekosinskiego?), iz
wlasciwa data jest r 1145 (XL przekrecono na LX); ale nie jest
niemozliwa i inna kombinacja (np. zamiana m.c. LIV na LXV it. d.).
Mamy jednak kryterjum inne, mianowicie $wiadkow: wsrod nich
spotykamy Woaltera, brata biskupa Aleksandra, ktory w r. 1147 wy-
jechal do Malonne i wrécit stamtad juz jako biskup ?); sadze wiec, ze
najprawdopodobniejsza data bedzie: 1145—47.

Przejde obecnie do nastepnej nasuwajacej sie z kolei kwest)i,
a mianowicie: w jaki sposéb wykryte przez nas zapiski plockie do-
staly sie do klasztoru mogilnenskiego.

Yy Potkanski. Opactwo na fecz. grodzie, o. c., 152 askryptycjow jest 59, w tem 4

cum cognacione sua, 5 — cum filits, 11 — cum fralre suo, 2 — cum fratribus suis Ponie-
wai, wedlug zasady Potkanskiego, fratres lub filii = 2 osoby, cognazio — 3 osoby, zatem
dodaé naleiy do 59 jeszcze: 12 -+ 10 -4 11 + 4 = 37, t. j. razem 96.

%Y Mon. medii aevi diplom. (Studya ete. z dziedziny hist. polskiej ete 1), 1897, 111.

%) por. Beiliére. Une colonie de moines liégeois en Pologne au XI s., Revue Bened
(1891), 8, 115. — Levison Zur Geschichte des Bischofs Waller v. Breslau, Zeitschr. d. Ver.
f. Gvsch. u. Alt. Schlesiens, 35,
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Zagadnienie to nie da sie inaczej rozwiazaé, jak tylko przy-
puszczeniem, ze klasztor mogilnenski w pewnym okresie byl scislej
zwiazany z Plockiem. Na czem jednak polegal ten zwigzek? W. Ke-
trzynski *) sadzil, ze Smia}y wyznaczy! biskupa z poérod zakonnikow
mogilnenskich 1 ze ci ostatni stanowili przez pewien czas kapitule
biskupia. Gdyby jednak hypoteza ta byla sluszna, to spodziewali-
bvémy sie. ze znajda sie choé¢ drobne slady wspolnosci majatkowe]
plocko-mogilnenskiej] w poZniejszym czasie, Tymczasem, jak widzie-
lismy, nic podobnego nie bylo: oddzielenie uposazenia plockiego
i mogilnenskiego wystepuje jasno juz w dokumencie 1065 r.

Zasadnicza jednak podstawa koncepcji W. Ketrzynskiego, ze
zwiazek ow da sie wytlumaczyé istnieniem pewnych stosunkow be-
nedyktynskich, jakie laczyly Plock i Mogilno, jest zupelnie stuszna.
Umacniaja ja mianowicie wiadomosci, jakie posiadamy o istnieniu

lasztoru benedyktynskiego w samym Plocku.

Dowiadujemy sie o nim z zywota biskupa plockiego Wernera,
zrodla, pisanego w latach 1237—63 1 dajacego zupelnie wiarogodne
dane, odnoszace sie do Xll w. Czytamy w niem, ze w sypialni

{r. 1172) znajdowal sie brat

1 F=Y
&R VY Al Lo [ 83 81

AR/ e Sl WS ] SN
DisKiipa, W aQmnid jJegsc ZamorGowania

Benedykt ordinis Cluniacensis id est sancti Benedicti.?) Nadto w do-
kumencie r. 1240 %) wystepuje Johannes Abbas sancti Adalberti de Ploczsk,

zas w r. 13031) ks. Boleslaw plocki nadaje na prosby Marcina, opata
Monasterii Nostri et Ecclesie sancti Adalberti de Castro Nostro Plocensi
wsie Drwaly 1 Zirzyno nad Wisla. Wiadomosel te sa niezmiernie
charakterystyczne : stwierdzaja one istnienie na gro dzie plockim
klasztoru benedyktynskiego $w Wojciecha, istniejacego juz w 2-e)
polowie w. XII. Kiedy ten klasztor powstal? Napewno nie w cza-
sach biskupa Wernera, bo takie zrodlo, jak cytowane wyzej Mors
el miracula, nic o tem nie mowi; rowniez nie w czasach bpa Aleksandra,
bo ten, zwolennik Kanonikéw regularnych i wiazacy scisle tych ostat-
nich z kapitula (o czem nizei), nie osadzalby Benedyktynow w Plocku.
Za starszym okresem powstania klasztoru sw. Woj-
ciecha w Plocku przemawia jego siedziba: na gro-
dzie plockim — jak wiadomo bowiem, grody byly najstarszym
rodzajem siedzib benedyktynskich. Mamy zreszta inne dane, ktére
stwierdzaja, 7ze poczatek opactwa plockiego nalezy cofnac wstecz.

"} por. prz- | na str. 4.

YY) Mors et miracula b. Verneri, episcopi Plocensis, MPH. 4, 751 n
5) CDM. 406.
1) KMaz. 47.
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Mianowicie, z dokumentu biskupa plockiego, Gedki (z lat 1206 —
1227) '), wiemy, ze kosciél katedralny plocki pod wezwaniem N.
Marji P. zostal zalozony przez Dobiechne, wdowe po Wojslawie,
znanym z czaséow Krzywoustego protoplascie rodu Powaléw 2). Kiedy
Wojstaw umart? W r. 1124 jeszcze zyl, natomiast w r. 1155 wspo-
minany jest jako zmarly ). W kazdym razie umarl przed r. 1144,
bo w tym roku, jak wiemy, juz sie odbyla konsekracja katedry,
a budowe jej rozpoczeto po jego émierci. Tak czy inaczej, jedno
nie ulega watpliwosci, ze przed r. 1124 katedry jeszcze nie bylo.
| oto powstaje pytanie, jaki kosciol byl biskupim w Plocku, skoro
wiemy napewao, ze przed r. 1113 byl w Plocku biskup, — a nadto

ze w r. 1102 Wladystaw Herman zostal pochowany ,in ecclesia
Plocensi” ) ?

Czy nie byl nim pierwotnie klasztorny $w. Wojciech? Trudno
snu¢ domysly, kiedy sie niema bezposrednich informacyj zrédlowych
ale pewne szczegoly naprowadzaja na mysl, ze wladnie on tu byl
najstarszym.

]

Przedewszystkiem, zaciekawia !utaj stosunek klasztoru do bi-

skupstwa — i to zaréwno koscielny, jak i majatkowy.
Najpierw — co wiemy o tym ostatnim ?

Zaznaczylem juz powyzej (str. 8), ze z miejscowosci, ktére
wyodrebnilem, jako nie nalezgce nigdy do klasztoru mogilnenskiego
(Czerwinsk etc.), jedna, mianowicie Cieszewo, nalezy pézniej do
klasztoru sw. Wojciechs; niestety —nie o wszystkich ‘miejscowosciach
posiadamy informacje, do kogo w pézniejszym czasie nalezaly (Chrza-
néw, Welerich(?), Golebiewo); jest jednak rzecza ciekawa, ze niema
ich w tak dokladnym wykazie dobr biskupstwa plockiego, jakim jest
dokument Konrada mazowieckiego z roku (prawdopodobnie) 1239 %),
wiecej jeszcze dziwi fakt, Ze wies Bolino, ktére w r. 1254 jest wia
snoscia klasztoru czerwinskiego, nie nalezy do tego ostatniego w r.
1155, ani do biskupstwa plockiegn w r. 123%; powstaje wiec wprost
pytanie, czy nie nalezala do opactwa plockiego, jak i Cieszewo ?

") CDM., 167,

%) Galli An. Chronicon, ed. c., 52—54 (2, 15, 16),—Semkowicz Wt Réd Powalow
Spr. Ak. Umiej., 1914. N. 3, 19.

’) MPH, 5, 572, prz. wyd.

*) Galli An. Chron., 39 (2, 21).

%) por. Ketrzyiski W. — Castellaniae o.. ¢ 420 i 433 (tekst): Tenie ~— Zaloienie
i wyposazenie bisk. pl.. o. c. 385 n, Ulanowski B. O uposazenia bishupstwa plockiego. RHF
21, | n. replika Ketrzynskiego: Dokument ks Kanrada Mazowiechiego z r 1203, Przew,

nauk. 1 lit, 1887, 15, W sprawie tej — ide za pogladami B l.»'l;m'nwskiego.




To samo wreszcie dotyczy takze i Czerwinska, ktorego nie dostali
przy fundacji Kanonicy regularni; otrzymali oni tam tylko dziesieciny
z targowego, pieniedzy, statkow, zrebcow, ale do kogo np. te ostat-
nie nalezaly? W r. 1239 Czerwinska nie ma wsréd dobr biskupstwa
plockiego, widocznie wiec dopiero poznie] stal sie wlasnoscia bisku-
péw plockich. Otoéz tutaj jest jeden szczegol, ktory, jak sadze, roz-
strzyga sprawe: mianowicie—az do polowy XVII w. istnial w Czer-
winsku —obok kosciola klasztornego—kosciol (parafjalny!' pod wez-
waniem $w. Wojciecha; istnienie tego kosciola stwierdza naj-
niewatpliwiej, ze Czerwinsk byl pierwotnie w Scistym
zwiazku z opactwem plockiem, gdyz od tego ostat-
niego otrzymal powyzsze wezwanie)

Ten wynik pozwala na postawienie przypuszczenia, ze owych
7 miejscowosci, wyliczonych w dokumencie mogilnenskim z Czerwin-
skiem na czele, bylo wlasnosécia opactwa $w. Wojciecha. Ale w ta-
kim razie nasuwa sie pytanie, czy pomieszanie w spisie mogilnen-
skim wlasnosci opactwa plockiego z wykazem dziewiecin grodowych,
bedacych napewno uposazeniem djecezjalnym, nie bylo wynikiem

blizszych stosunkow miedzy samem biskupstwem a opactwem?

lizszy tosunk
Rozwiazania tej kwestji nalezy poszukaé w innych zrodlach,

mianowicie w informacjach o najstarszych dziejach kapituly plockie).

Informacje te znajdujemy w cytowanym wyzej dokumencie
Gedki; dowiadujemy sie z niego, ze Dobiechna, po wybudowaniu
kosciola katedralnego, instifuil in ea quatuor canonicos el unum prepo-
situm. Wkrotce potem jednak biskup Werner wprowadzil don ber-
toldum abbatem wraz z jego mnichami; a potem — po Bertoldzie —
biskup Wit ustanowil tam opata Fulkolda. Ten Fulkold jest nam
znany, jako opat czerwinski w czasach Kazimierza Sprawiedliwego?)
(Wit byl biskupem od r. 1187); wiemy tez, ze przed nim (ale—jak
sie okaze — nie bezposrednio), w czasach Kedzierzawego, byl opa-
tem czerwinskim Gwidon ?), w ystepujacy jako przeor w bulli Hadrja-
na IV dla Czerwinska z r 11551). Z informacji Gedki wynika, ze
miedzy Gwidonem a Fulkoldem byl opatem Bertold, t. j. w kazdym
razie po r. 1155 a przed 1187. W tym ostatnim roku wystepuje —

") Na istnienie tego kosciola zwrdeil uwage p. A Bachulski w swej pracy o kla-

sztorze czerwinskim, w ktérej zestawil informacje zZrodlowe, odnoszace sie do kosciola sw.

Wojciecha; najstarsza — choé posrednia — wiadomoi¢ o tym kosciele daje kalendarz czer-
witiski: sub anno 1328 maior ecclesia cyrwensis—iérciam partem concremata(?). MPH., 2, 946.
5y CDM. 2¥2. (x 1Z222).
#) ihd.

4) ibd) 78




=L Tor

jako proboszcz kapituly plockiej — Barto '). Poniewaz wiadomo, ze
biskupem plockim po Wernerze t. ). od r. 1172 do 1186 byl Lupus,
mozna wiec przypuszcza¢, ze on to wiasnie — po Berioldzie —
ustanowil proboszczem swieckiego duchownego, poczem Wit — po
r. 1187 — wracaja do dawnej praktyki, oddal pierwsze miejsce
w kapitule opatowi czerwinskiemu, Fulkoldowi.

Te informacje, ktére posiadamy o rozwoju kapituly plockiej, sa
tem ciekawsze, ze znakomicie ilustruja prady reformatorskie, jakie
od polowy w. Xl krazyly w koscielnych sferach Europy zachodnie;.
Zarazem pozwalaja one w innem $wietle przedstawic stan nasze]
organizacji koscielnej w w. XII, niz ostatnie poglady naszych bada-
czow historji kosciola, ktére stoja na stanowisku istnienia tylko swiec-
kich kapitul w organizacjach djecezjalnych ?).

Wlaénie bowiem z dokumentu r. 1187, w ktorym wystepuje
Barto, dowiadujemy sie, ze dwaj rycerze roscili sobie jakies prawa
do kaplicy sw. Benedykta w Plocku, jednak ks. Kazimierz, po
zbadaniu sprawy, orzekl, ze kaplica ta oddawna nalezy do kapituly
i ma nadal znajdowaé sie w jej rekach. Wezwanie tej kaplicy —
tak wybitnie benedyktynskie — prowadzi nas do zupelnie usprawie-
dliwionego wniosku, ze znajdowala sie ona poczatkowo w posiadaniu
opactwa éw. Wojciecha i potem przeszta w rece kapituly. Ale ta
wlasnie okolicznosé swiadczy, ze—skoro owa kaplica zwiazana byla
z kapitula i jej ohowiazkami, to te obowiazki poprzednio pelnic mu-
sieli Benedyktyni: whrew wiec zdaniu S. Zachorowskiego®) trzebaby
widzie¢ w opactwie benedyktynskiem pierwotne prez-
biterjum biskupie, ktére z czasem zostalo zastapio-
ne przez Kanonikow regu]arnych, bo chyba tylkowtym
celu mogl ich organizowaé biskup Aleksander, niewatpliwy zwolen-
nik reform koscielnych w. XI. Ta reforma tlumaczy zarazem, dla-
czego Kanonicy regularni osiedli w Czerwinsku: oto otrzymali oni
niewatpliwie czes¢ uposazenia Benedyktynow (Kromnow!) najwyraz-
niej dlatezo, 7e przejmowali ich obowiazki.

Czy jednak nienalezaloby widzie¢ w opactwie s$w., Woj-
ciecha wogole zaczatku biskupstwa plockiego? Takich
wypadkéw znamy duzo na Zachodzie (m. in. cytuje je S. Zachorow-
ski), moglo wiec byé podobnie i u nas. Otéz mniemam, ze sta-
nowczo przemawia za tem powigzanie uposazenia

Wy abdl 123
2y Zachorowski St Rozwdj i ustréj kapitul polskich w w. ér., Krakow, 1912, 22 n.
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opactwa z uposazeniem biskupstwa w dokumencie
mogilnenskim, ktére powyzej podkreslitem.

Kiedyz ow klasztor powstal > Zdaje sie, ze cofniecie jego po-
wstania az do drugiej polowy w. Xl jest zupelnie usprawiedliwione.
Posunmy sie jednak krok dalej w naszych rozwazaniach. Biskup-
stwo plockie powstalo — jak zaznaczylem na wstepie — w czasach
Bolestawa Smiatego (ok. 1075 r.), klasztor musialby wiec istnieé juz
wczesniej. Otoz tuta) nalezy podniesé jeden szczegdl, wiazacy nasz
klasztor z Trzemesznem. Jak wiadomo, stare opactwo benedyktyn-
skie w Trzemesznie przestalo istnie¢, zapewne w okresie zamieszek po
smierci Mieszka Il 1. Krzywousty - jak wiemy z dokumentu 1145 r.2)—
instaurowal tu klasztor, ale juz Kanonikéw regularnych Otéz nie-
zmiernie ‘charakterystyczne, ze klasztor ten posiada wezwanie $w.
Wojciecha (w dokumencie kardynala Humbolda z r. 1146'7 ) )
ktore — co wynika z calej praktyki owych czaséw — musialo byé
wezwaniem poprzedniego, benedyktynskiego klasztoru. Jezeli wez-
miemy pod uwage, ze z istniejacych w owym czasie klasztorow be-
nedyktynskich, zaden poza plockim nie ma wezwania $w. Wojcie-
cha to nie bedzie zbyt $mialym wniosek, ktorego nie waham sie
wysnuc, ze w czasie owego buntu 1038 r. zakonnicy trzemeszenscy
uciekli na nieobjete reakcja poganska Mazowsze *) i tu sie osiedlili
na grodzie, pozostajac juz na zawsze i dajac z czasem podstawe do
utworzenia sie biskupstwa.

Wszystkie te dane pozwola nam obecnie rozwiazac¢ sprawe we-
drowki zapisek plockich do Mogilna. Wiaze sie to icisle z kwestja
kiedy powstal ten klasztor. Odnoszenie go do czaséw Smialego jest
bezpodstawne, bo data 1065 r. w dokumencie jest — jak stwierdzi-
lismy — pomylona i nie moze by¢ zadnym argumentem: wiadomoéé
Spom, trzemeszenskich *). ze klasztor zalozyl Smialy, nie moze byé
brana pod uwage, gdyz, jak ostatnie badania wykazaly °), powstaly
one pozniej, niz to poprzednio przyjmowano (w w. XVI), i oparly
sie na Dlugoszu, a Dlugosz — na dokumencie 1065 r.! Natomiast
mamy wiadomosci, ze opat Mengoz, pierwszy opat klasztoru mogil-
nenskiego, umarl w r. 1085 Jest to informacja nekrologu klasztor-
nego’). Blizsze zbadanie tej wiadomosci nie pozwala jednak na jej

') Abraham Organizacja, o. . 174,

) I s A el R T

) CDM. 72.

Y Gallyed. ez 2901, 193005 200,

*) MPH. 3, 134,

) Gorka O. KH. 23 (1909), 143 0. 7) MPH. 5, 664.
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przyjecie. Stwierdzi¢ trzeba przedewszystkiem, ze jest to najwyraz-
niej zapiska pozniejsza: kiedy wpisywano suffragia mogilnenskie do
nekrologu lubinskiego po r. 1367 — nie znaleziono przy nim zadnej
daty rocznej — jak przy innych opatach — podano tylko date dzien-
ng smierci (3.VIIl) !); pierwsza za§ date roczna znaleziono dopiero
przy opacie Mikolaju, zmarlym w r. 13392). Ze w Mogilnie nie po-
siadano jeszcze w koncu w. XlII zapisek, kiedy Mengoz umarl, swiad-
czy to, ze opat ten wystepuje w sfalszowanem — jak wiemy przed
r. 1285 —zatwierdzeniu Mieszka z r. 1100! Procz tego, nalezy zaznaczyé,
ze w samym nekrologu mogiln. sa wskazowki, stwierdzajace, ze byl
on po XIV w. przerabiany i uzupelniany. Mianowicie, pod data 25.XIl
zapisano w nekrologu lubinskim dzien s$mierci Fratris Rudgeri secundi
abbatis Mogilnensis %); tymczasem — w nekrologu mogiln. zapisano go
pod ta data co 1 Mengoza (3.VIl), oczywiscie dlatego, ze pisarz mial
w pamieci fakt, iz to byl drugi opat! Ciekawe tez, ze jedyny opat
ktorego istnienie stwierdza zrédlo wspélczesne*) mianowicie Albe-
ro—nie posiada w nekrologu mogiln. daty rocznej!

Jedyna wiarogodna informacja stwierdzajaca czas, kiedy zyl
Mengoz, jest wiadomosé dokumentu 1065 r., ze zamiany wsi Kryte
na Raniglow dokonal ks. Bolestaw z opatem Mengozem Wpykaza-
lismy poprzednio, ze tym ksieciem byl Boleslaw Kedzierzawy, a sa-
ma zamiana miala miejsce w latach 1145 - 1147: w ty:n wiec czasie
zyl pierwszy opat klasztoru mogilnenskiego.

Klasztor jednak musial istnie¢ juz wczesniej, skoro w tym cza-
sie dokonywuje zamiany wsi. Jest rzecza charakterystyczng, ze Ke-
dzierzawy nie wystepuje w swym dokumencie, jako fundator kla-
sztoru; czyby wiec nie fundowal klasztoru jaki réd rycerski? Zacieka-
wi¢ tu moze informacja dok. 1145 r., ze Janusz comes wybudowal
kosciél ad honorem Dei et beati Johannis ewangieliste in fundo
ipsius claustri Cheremesensis®). Wezwanie to samo, co w Mogilnie!
Czyzby wiec nie Powalowie. do ktorych rodu nalezal Janusz, zato-
zyli klasztor? Brat Janusza, Trojan, wystepuje jako swiadek w dok.
1065 r., samego Janusza niema; niema nawet wzmianki o darowiz-
nach Powaléw, cho¢ jest Paluka (Zbilut), Nalecz (Dobrogost),
Poraj (Odolan); moze wlasnie dlatego nie wymieniono ich, ze byli
oni fundatorami klasztoru? Sg to kwestje, ktore trudno rozwiazac,
jednak przypuszczenie powyzsze wydaje sie dos¢ prawdopodobne.

" ibd. 5. 634. ) ibd. 619.
3 ibd. 651. %) bulla 1179 r., KWP. 1, 24.
5 KWP. 1. 11.
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Krotko méwiac, mozna stwierdzié, ze klasztor mogilnen.
ski zalozono dopiero w pierwszej polowie w. Xllize
Benedyktyni mogiinenscy zMengozem na czeleprzy-
byli z Plocka. Inaczej posiadania przez nich zapisek plockich
nie potrafie sobie wytlumaczyé. Kiedy stamtad wyszli — trudno
okresli¢; fakt, ze posiadali u siebie zapiske o nadaniu w roku 114%
Radziejowa, niekoniecznie musi swiadezyé, ze juz wtedy Ja zabrali
z Plocka; moglo sie to staé pdzniej, przy jakiejkolwiek sposobnoscis
przypuszezaé mozna natomiast, ze 6w exodus byl bezposrednim skut-
kiem reformy biskupa Aleksandra, odbierajacej klasztorowi plockiemu

powazng czesé dotychczasowego uposazenia; w takim razie poczatki

38) — 1145.

klasztoru w Mogilnie nalezaloby klasé do lat: (1124

Na zakonczenie—kilka slow o zapisce, odnoszace] sig¢ do upo-
sazenia biskupstwa plockiego.

Tekst jej oraz objasnienie (nie nastreczajace zreszta zadnych
niemal trudnosci) podaje w oddzielnym dodatku. Tutaj chodzi¢ mi
bedzie o ustalenie czasu, z ktorego moze pochodzic.

Data ad quem bedzie r. 1123 — 25, t. j. czas, kiedy kardynal
Idzi przeprowadzal granice djecezjalne $wiezo uiworzonego biskup-
stwa wloclawskiego !, zapiska bowiem, wyliczajaca Wioctawek, Przy-
pust, Slonsk i1 Osielsk musi oczywiscie odnosi¢ sie do okresu wczes-
niejszego. Data a quo jest trudniejsza do ustalenia. W kazdym

- razie nie mozna cofaé¢ je] az do czasow Bolestawa Smialego, gdyz

ten, jak wiadomo z Galla, Pemoranorum dominium... amisit®), w zapis-
ce zas wystepuje lransilus az do morza. Wiemy zreszta, jak powoli
i z jakim trudem Krzywousty zdobywal lewy brzzg Wisly od
Wyszogrodu (pomor.) na pélnoc, na prawym zasé brzegu Wisly
panowanie polskie moglo sie bylo rozciagaé¢ tylko do polnocnych
granic poézniejsze] ziemi chelminskiej, t. j. mniejwiecej do Grudziadza
wilacznie. Zajecie Wyszogrodu odnosi sie do r. 11127), a poniewaz
wystepujacy w zapisce Osielsk lezal tuz obok niego (nieco na pol-
noc), mozna wiec twierdzié, ze najwczesniejsza data zapiski moze
byé r. 1113,

Ni podstawie powyiszej zapiski mozemy ustali¢ granice djecezji
plockiej na poczatka w. XlI; rozciagata sie na poludnie — po Wisle,
i Wisla — po wies Kamien (pod dzis. Praga), t. j. tak, jak w cza-
sach poézniejszych biegla granica archidjakonatu czerskiego i djecezji;

"}y Abraham Organizacja o. c¢. 99 1 KH. 11 (1897), 840,
2y od. o 32 (1 22
%) Gall, ed. c. 111—12 (3. 26).
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na zachéd — po granice archidjakonatu kruszwickiego z w X1V
(t. j. nieco na zachéd od linji: Osieciny—Sluzewo): na pélnoc obej-
mowala pozniejsza kasztelanje wyszogrodzka 1 ziemie chelminska:
na wschodzie nie miala ustalonych granic 1 dopiero Konrad mazo-
wiecki w latach 128 —32 wyznaczal tu dziesieciny '). Utworzenie
biskupstwa wloclawskiego oderwalo caly obszar po lewym brzegu
Wisty wdot od Dobrzynia, — a chelminskiego — terytorjum na pol-

noc od Drwecy,

DO DAT-E I8,

Zapiski plockie 1113 — 1123.

W celu ustalenia przypuszczalnego tekstu najstarszych zapisck
plockich (1113 — 1123) podaje je ponizej na podstawie dokumentu
1065 r. (KWP. 4, 3 i poprawki WI{. Semkowicza w rec. CDM. I,
KH., 37, 162: Zyrenidzco zam. Zyremdzco). Moje uzupelnienia do
tekstu drukuje kursywa.

Dux Boleslaus dedit transitus omnes per Wislam de Camen ?)
usque in mare, transitus Navchre?) in Vizna!) et in Macov ?®) et per
totam Mazoviam nonum forum, nonum denarium, nonum porcum,
nonum poledrum. nonum piscem.

Et het sunt nomina castrorum: Grudomzch?®), Zacrocyn’), Sy-
rozch ®) cum medio theloneo per fluvium Bug, Ripyn ), Steclyn!),
Seprch 1), Nowy Radcez 1?), Oselzch ), Zyrenidzco '), Cechonov 7},
Stolpzco '), Grebezco '?), Nasilzco ), Visegrod'?), Ploczch®?), Debrin®),
Wiodislaw??), Pripust®’), Slonzch?®%).

'} CDM 267 1 268.

¥y Kamied, na pr. brz. Wisly, pod Praga. dzis nie istnieje (nie pod Wyszogrodem!);
opieram sie tu na anologji z bulla 1136 r, w ktorej transilus na Pilicy oznaczono od miej-
sca, gdzie sie stykala archidjecezja z djecezja krakowska (Chrzastow); a wlasnie Kamien
pod Praga lezal tam, gdzie sie stykal archidjakonat czerski z djecezja plocka (o Kamieniu
p. St G. 3. 73] i 15, cz. 2, 51) *) Narew (nie: na Wkrze). !) Wizna °) Makéw. ) Gru-
dziadz. 7) Zakroczym. 5) Serock. ) Rypin. '%) Steklin, pod Kikotem. ') Sierpe. ™) Raciaz
maz (nie Raciazek kuj. gdyz ten nigdy nie jest oznaczany jako Nowy ani maly Raciaz,
lecz stale jako Raciaz, por ind. KP, t 2: Arch Kom. Hist. t, 4). '¥) Osielsk. p. Wyszo-
16

grodem pomor ') Szren k. '¥) Ciechanow, '”) Stupsk, pow. mlawski; p. SI. G, s v. 1 15,

2, 628 (okopy vrzedh) '7) Grzebsk, pow. mtawski. '%) Nasielsk. ') Wyszogrod maz.
*) Ptock. *') Dobrzyn. **) Wloclawek *?) Przypust p. m. Nieszawa. *') Slonsk.
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In Lonsin®) X marcas, in Zbutimyr?) VII marcas, in Woybor?)
[lll marcas, in Sarnov!) Il marcas et dimidiam, in Rospir?) VII marcas.

Hec sunt nomina villarum: Cyrvenzch®), Chrenov?), Bolino®),
Welerich®), Tossovo'?), Cromnov''), Golumbino'?).

Hec sunt nomina seruorum: Wignan, cum tota consanguinitate
sua, Radeg, Sulenta cum cognacione sua, Zavist, Radic cum cogna-
cione sua, Wolis, Zabor, Nadeg, Zandan, Doman, Domamir, Sida,
Nesu], Sulan cum fratre suo, Domasir cum fratre suo, Nesda cum
cognacione sua, Mal.. cum fratribus, Godes cum fratre suo, Calik,
Sulimir, Milon, Wezan cum filis, Poznomir, Cechon, Belin, Sulen cum
fratre suo, Nerad cum fratre suo, Throsda cum fratre suo, Sulidad
cum filiis suis, Bezoro cum fratre suo, Budis, Goven, Riben cum
fratre, Unimyr, Zabor, Radost, Zemir, Zyra, Witost cum fratre suo,
Gornec, Scozay, Lelistrig, Targossa, Gromis, Zdema cum fratre suo,
Pozar, Golandin, Rucavca, Stepan, Sulimir, Wizcan, Domasul cum
fratribus suis, Nedamir cum filiis, Sdan cum filiis, Pribislav cum filiis,
Bocdan, Michal, Stanec cum fratre suo Rados.

Skroty czesciej cytowanych dziel:

KWP. — Kodeks Wielkopolski.

KP. = Kodeks Polski Rzyszczewskiego 1 Muczkowskiego.

KMaz == Kodeks Mazowiecki LLubomirskiego.

CDM. — Cod dipl. et comm. Masoviae gen. ]. K. Kochanowski, t. |.

KBG — Kozierowski. Badania nazw top. dzis. arch. gniez,
(Rocz. T. Prz. N. Pozn. t. 36—9, r. 1911—13).

KBP. = Tenze Badania etc. dzis. djec. pozn., 1 —2, 1916.

KZWP.-—Tenze Badania etc zach. i srodk. Wpolski, | —2, 192{ — 2.

ZDz. — Pawinski. Zrédla dziejowe.

MPH. — Monumenta Poloniae Historica.

RHF. == Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. historyczno - filozoficzny

KH. — Kwartalnik Historyczny.

SIG. — Slownik Geograficzny (t. 15).

') Dzis istnieje kilka osad tej nazwy. ?) Spicymierz. 3) Walborz !) Zarnow %) Roz-
prza. %) Czerwinsk. 7) Chrzanéw (jak?) *) Bolino, pil. Czerwifisk. ) niezn, '%) Cieszewo,
pri. Rogotwoarsk, pow. plocki. '') Kromnow, prf. Brochéw, pow. sochaczewski. '*) Golebie-

wo, prf. Kutno.




