Procedury oraz kryteria stosowane w postepowaniach
awansowych pracownikow nauki w ostatnich latach stafy
sie w Polsce przedmiotem ozywionych dyskusji i sporow.
Przygotowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego rozwiqgzania oraz przeprowadzona w 2011
roku nowelizacja przepisow prawnych przede wszystkim
mialy doprowadzic do wypracowania przejrzystych i me-
rytorycznych zasad oceny kandydatow, w szczegolnosci
tych aspirujgcych do miana samodzielnych pracownikow
nauki. Biorgc pod uwage fakt, ze od 1 pazdziernika 2013 r.
postepowania awansowe w natice sq prowadzone wylgcznie
na podstawie znowelizowanej ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym, zasadne wydaje sie podjecie proby
podsumowania dotychczasowych postepowan, ktore byly
realizowane wedfug nowych zasad.

Celem opracowania jest wyjasnienie i omdwienie uwa-
runkowan organizacyjno-prawnych postepowan habili-
tacyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosowanych

przez recenzentow kryteriow oceny dorobku i osiggnie¢

kandydatow. Rozwazania rozpoczyna przyblizenie aspek-
tow teoretycznych poruszanej problematyki (z odniesieniem
do konkretnych aktow prawnych), a kolejna czesc artykutu
zawiera syntetycznie ujete najwazniejsze spostrzezenia
i wnioski, ktdre sq poktosiem badan przeprowadzonych
w przedmiotowym zakresie.

Wszczecie procedury habilitacyjnej
- podstawy prawne

Znowelizowane przepisy prawa wprowadzone
Ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach

Postepowania habilitacyjne
wedtug znowelizowanych przepisow
— analiza wielowymiarowa

Waldemar Walczak

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 84 poz. 455, ze zmianami)',
zakfadajg m.in. wprowadzenie kilku istotnych zmian
dotyczacych procedur, wedtug ktérych sg prowadzo-
ne postepowania awansowe w nauce?. Podstawowe
wymagania formalno-prawne, jakie musi spetnia¢
osoba zamierzajaca wystapi¢ z wnioskiem o prze-
prowadzenie postepowania habilitacyjnego, zostaly
zdefiniowane w art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65
poz. 595, ze zm.)’. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust.
1. do postepowania habilitacyjnego moze zostac dopuszczo-
na osoba, ktdra posiada stopier doktora oraz osiggniecia
naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwgj okre-
slonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje
sie istotnq aktywnoscig naukowgq lub artystyczng. Oznacza
to, ze kandydaci posiadajacy stosowny dorobek majg
jednakowe prawo ubiegania sie o wszczecie procedury
habilitacyjnej, a na wstepnym etapie rozpatrywania
whniosku brane sg pod uwage trzy kluczowe przestanki,
ktore muszg by¢ spetnione fgcznie. Warto podkresli¢,
ze ustawodawca nie doprecyzowal, iz stopien doktora
musi by¢ uzyskany w tej samej dyscyplinie naukowej,
w ktorej osoba ubiega sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, poniewaz rozstrzygajjce znaczenie
ma zdobyty dorobek naukowy. Osiggniecie, o ktorym
jest mowa w ust. 1, moze stanowic:

* dzieto opublikowane w calosci lub w zasadniczej

czesci, albo jednotematyczny cykl publikacji,

! Zob. szerzej: ujednolicony tekst ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164
poz. 1365, ze zm.), http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/szkolnictwo-wyzsze/artykul/ujednolicony-tekst-usta-
wy-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym/, http:/isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20110840455, [12.09.2013|.

2 W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 wrze$nia 2013 r. przewody doktorskie i habilitacyjne oraz postepowania
o nadanie tytulu profesora mogly by¢ prowadzone na podstawie wcze$niejszych przepisow, tj. obowiazujgcych przed
nowelizacjg ustawy o stopniach i tytule naukowym z 14 marca 2003 roku. Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2013 .
postepowania awansowe w nauce (przewody doktorskie i habilitacyjne, a takze postepowania o nadanie tytutu pro-
fesora) mogg by¢ prowadzone wylacznie w oparciu o znowelizowang ustawe o stopniach i tytule naukowym.

3 Zob. szerzej: ujednolicony tekst ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595, ze zm.), http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/
reforma-szkolnictwa-wyzszego/tekst-ujednolicony-ustawa-o-stopniach-naukowych-i-tytule-naukowym-oraz-o-
stopniach-i-tytule-w-zakresie-sztuki/, http:/isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030650595, [12.09.2013].
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* zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne,

* czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzie-
lonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem
osoby ubiegajqgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
nie wprowadza zadnych ograniczen czasowych, jesli
chodzi o daty publikacji dzieta lub innych prac, ktore
habilitant uznaje za jednotematyczny cykl publikacji.
Najwazniejsza zmiana w poréwnaniu do poprzednich
przepiséw polega na tym, ze postepowanie habili-
tacyjne wszczyna sie na wniosek osoby ubiegajqcej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, skierowany
wraz autoreferatem do Centralnej Komisji (art. 18a
ust. 1). We wniosku habilitant wskazuje wybrang
przez siebie jednostke organizacyjng, ktéra posiada
stosowne uprawnienia do nadawania stopnia dok-
tora habilitowanego w danej dyscyplinie naukowe;j
(art. 18a ust 2). Wniosek wraz z autoreferatem,
a takze recenzje sa udostepniane do wiadomosci
publicznej na stronie internetowej Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutow*.

W obiektywnej ocenie nowe procedury zmierzajg
do zapewnienia jawnosci i przejrzystosci prowadzo-
nych postepowan, co jest niepodwazalnym elemen-
tem pozytywnych reform w systemie polskiej nauki.
Dodatkowo ich wdrozenie jest dowodem transpa-
rentnos$ci przedsiewzie¢ finansowanych z pieniedzy
publicznych, dzieki umozliwieniu zainteresowanym
osobom zapoznania sie z dokumentacjg prowadzo-
nych postepowan i monitorowania tych proceséw,
co w efekcie znaczaco pogtebia zaufanie do panstwa
i jego organow. Lektura dostepnych autoreferatow
i recenzji habilitacyjnych jest bez watpienia cennym
zrédtem wiedzy oraz inspiracji dla mtodych pracow-
nikéw nauki, ktérzy moga nie tylko pozna¢ aktualne
trendy i dokonania w danej dyscyplinie naukowej,
ale takze lepiej zrozumie¢ stosowane w praktyce
kryteria oceny dorobku naukowego. Przeprowadzenie
pogtebionych — wszechstronnych i wnikliwych — ana-
liz poré6wnawczych upublicznionych dokumentéw
moze prowadzi¢ do interesujgcych spostrzezen oraz
whnioskow.

Szczego6lowe zasady oceniania dorobku nauko-
wego i kryteria, jakie sg brane pod uwage, zostaly
okreslone w stosownych rozporzadzeniach wykonaw-

czych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®. Warto
jednakze zauwazy¢, ze ustawodawca, wskazujac wiele
ré6znorodnych czynnikéw branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny dorobku naukowego i aktyw-
nosci badawczej habilitantéw, kierowat sie przede
wszystkim dazeniem do ograniczania potencjalnej
uznaniowosci sporzadzanych recenzji, wzmacniajgc
jednoczes$nie potrzebe bezstronnoSci oraz argu-
mentacji merytorycznej. Mozna zatem sadzi¢, ze
znowelizowane przepisy prawne powstaty w celu
wyeliminowania subiektywizmu dokonywanych ocen,
jak réwniez systematycznego zwiekszania wymagan
stawianych kandydatom na samodzielnych pracow-
nikéw nauki, co z pewnos$cig mozna postrzegac jako
korzystne rozwigzanie, bedace przejawem dbania
o wysoka jakos¢ awanséw zawodowych i rozwdj
nauki w Polsce.

Recenzje w postepowaniach habilitacyjnych
w dziedzinie nauk ekonomicznych -
stosowane kryteria oceniania dorobku

Jak wspominano wczes$niej, kryteria oceny do-
robku naukowego zostaly zdefiniowane w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 1 wrzes$nia 2011 roku. Istotnym elementem,
ktory ma réwniez wplyw na prawidiowe sporzadzanie
recenzji, jest publikacja opracowana przez Zespot do
spraw Etyki w Nauce, zatytutowana Dobre praktyki
w procedurach recenzyjnych w nauce®, ktora jest wyrazem
glebokiej odpowiedzialnosci uczonych za pielegnowanie
i propagowanie w srodowisku przejrzystego, rzetelnego,
uczciwego i pozbawionego protekcjonizmu uprawiania
nauki’. W rekomendacjach zawartych w omawianej
publikacji mozna przeczyta¢ miedzy innymi, ze pra-
widtowo przygotowana recenzja powinna byc logicznie
spojna i utrzymana w tonie rzeczowym, nie moze byc
zdawkowa, a jej konkluzje powinny byc jasne i jedno-
znaczne. Dodatkowo, recenzja ma rzetelnie odzwier-
ciedla¢ zawartosc recenzowanego dorobku naukowego,
a takze zawierac wyrazne i dobrze uzasadnione oceny
poszczegolnych sktadnikow przedstawionej recenzentowi
dokumentacji®. Oznacza to, ze podstawowym ocze-
kiwaniem wobec recenzentéw jest sprawiedliwo$é
i bezstronno$¢ w formutowaniu sgdéw wartos$ciujg-
cych oraz ocen.

4 Zob. szerzej: http:/www.ck.gov.pl/index.php/postepowania-awansowe/postepowania-habilitacyjne/dziedzina-nauk-

ekonomicznych, [12.09.2013].

5 Zob. szerzej: Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kry-
teribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196 poz. 1165)
oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegétowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. Nr 204 poz. 1200), http:/www.bip.nauka.gov.pl/bipmein/index.
jsp?place=Menu02&news_cat_id=117&layout=1&page=0, [12.09.2013].

6 Zob. szerzej: Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa
2011, http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/ministerstwo/Publikacje/20110216_MNISW_broszura_210x210.

pdf, [04.09.2013].

7 Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, dz.cyt., s. 3—4.

8 Tamze, s. 16.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w postepo-
waniach habilitacyjnych rozstrzygajace znaczenie
ma podsumowujgca ocena recenzenta, ktéra w jed-
noznaczny sposob przesadza o tym, czy dany kandy-
dat ma osiggniecia stanowigce znaczny wkiad autora
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Na tym tle rodzi
sie uzasadnione pytanie: wedfug jakich miernikow
mozna dokonac obiektywnej, rzetelnej i sprawiedliwej
oceny faktu, czy zdobyty dorobek naukowy moze by¢
uznany za znaczny wkiad w rozwoj danej dyscypliny
naukowej? Bardzo waznym elementem jest rozumie-
nie stow ,wktad” oraz ,znaczny”, ktére w pewnych
dyscyplinach naukowych mogg by¢ subiektywnie
postrzegane, niedookreslone i wieloznaczne.

Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy sie
odwota¢ do rozumienia terminu nauka®. Moze by¢
ona pojmowana jako system wiedzy gwarantujqcy
obiektywne poznanie rzeczywistosci'. Jerzy Apano-
wicz dodaje, ze nauka w aspekcie czynno$ciowym
(funkcjonalnym) obejmuje réwniez przedstawianie
twierdzen i praw naukowych za pomocq metod badaw-
czych zapewniajqcych prawdziwe, zasadne, petne, sciste
i uporzgdkowane poznanie danego przedmiotu Iub ob-
szaru badan. Oznacza to, ze tworzenie i rozwijanie
nauki mozna utozsamia¢ z dziatalnoscig badawczag
przyblizajgca do wyjasnienia i lepszego zrozumienia
badanych zjawisk oraz proceséw, ktore wystepujg
w rzeczywistosci. Nauka w aspekcie treSciowym jest
systemem nalezycie uzasadnionych pojec, twierdzen i hi-
potez zawierajgcych mozliwie obiektywng i adekwatng na
danym etapie rozwoju poznania naukowego oraz praktyki
spoteczno-gospodarczej wiedze o zjawiskach, procesach,
strukturach, zaleznosciach i prawidfowosciach w okre-
slonej dziedzinie nauki''. Wynikiem dociekan nauko-
wych bedzie m.in. formutowanie nowych twierdzen,
ktore bedg odzwierciedlaly zdiagnozowane zwiazki
i dostrzezone wzajemne wspoéizalezno$ci pomiedzy
badanymi elementami, zjawiskami, procesami'2. Na
podstawie zacytowanych pogladéw mozna uznag, ze
wktadem w rozwoj nauki sg osiggniecia badawcze oraz
publikacje, ktére systematyzuja i wzbogacajg wiedze
teoretyczna, a takze zawieraja konkretne rozwigzania
(wskazéwki, zalecane metody dziatan) dla praktyki
gospodarczej — istotne i przydatne z punktu widzenia
zakresu problematyki badawczej, ktora jest domeng
danej dyscypliny naukowej.

Podobnego zdania jest Bogdan Nogalski, ktory
w sporzadzanych recenzjach habilitacyjnych formutuje
nastepujace rekomendacje — postepowanie habilitacyjne
ma odpowiedziec na pytanie: czy habilitant osiggngt po-
ziom rozwoju naukowego i posiadt sprawnosc¢ badawczq
umozliwiajgcqg samodzielne wyznaczanie celow naukowo-
badawczych i realizowanie badan naukowych. W dalszej
czesci autor stwierdza, ze dorobek naukowy kandydata
do stopnia doktora habilitowanego mozna ocenic z punk-
tu widzenia jego wkitadu w rozwaj teorii i/lub praktyki
na podstawie jego przydatnosci do rozwigzywania — na
gruncie okreslonej teorii naukowej — waznego problemu
praktycznego'3. W praktyce oznacza to, Ze recenzenci
réwniez oceniajg umiejetnosci habilitanta w zakresie
samodzielnego formutowania probleméw badawczych
oraz planowania i realizowania proceséw badaw-
czych, ktérych efektem jest wygenerowanie wiedzy
majgcej istotne walory teoriopoznawcze, jak rowniez
aplikacyjne. Istotnym elementem oceny osiggnie¢
naukowych kandydatow jest zdolno$¢ zauwazania
aktualnych przeobrazen zachodzacych w realnym
Swiecie, wytyczania interesujacych probleméw ba-
dawczych, trafnosc identyfikacji i diagnozy elementow
tworzgcych wybrany fragment opisywanej rzeczywi-
sto$ci oraz podejmowania wszechstronnych analiz,
przyblizajacych do lepszego poznania badanych
zjawisk. Biorgc pod uwage dostarczenie konkretnych
argumentow, ktére stanowig potwierdzenie spefnienia
wymagan okreslonych w art. 16 ust. 1 (tj. znaczgcego
wktadu w rozwaj dyscypliny naukowej), B. Nogalski
w swoich recenzjach najczesciej podaje m.in. takie
merytoryczne przestanki:

¢ wskazanie nowych obszaréw i mozliwosci ba-

dawczych,

* dostarczenie nowych narzedzi do identyfikacji

i diagnozowania danej problematyki,

* dostarczanie nowej wiedzy na temat danej

problematyki,

* dzieto stanowi wazny gtos w dyskusji nad istota

i kierunkami rozwoju okreslonej koncepgji,

* nowatorstwo dzieta.

Mozna sadzi¢, iz zacytowane fragmenty stanowig
dobry przyktad konkretyzacji i uszczegétowienia
merytorycznych przestanek, wyrazajacych obiektywng
i rzeczowa argumentacje dla rozpatrywania znaczgce-
go wktadu w rozwoj danej dyscypliny naukowej. Jest

® Wedtug definicji przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne PAN: nauka, obejmujqca swoim zakresem nauki sciste, przyrodni-
cze, spofeczne i ekonomiczne, stanowi usystematyzowanq wiedze uzyskiwang przez obserwacje i eksperymentowanie, badanie
i rozmyslanie. Przyjmuje sie, ze mimo wystepujacych pomiedzy poszczego6lnymi dyscyplinami nauki istotnych réznic
w zakresie stosowanych metod, jak i przyjetych praktyk, wszystkie nauki posiadajq podstawowq ceche wspolng: opierajq
sie na racjonalnej argumentacji i przedstawianiu sprawdzalnych dowodow materialnych lub rozumowych, a wiec polegajq na
obserwacji przyrody lub ludzi oraz badaniu ich dziatan i wytworow. Zob. Kodeks etyki pracownika naukowego, zatacznik do
uchwaly nr 10/2012 z 13.12.2012 r., Warszawa 2012, s. 4.

10]. Apanowicz, Charakterystyka wiedzy o zarzqdzaniu, [w:] B. Nogalski, ]. Apanowicz, R. Rutka, A. Czerminski, M. Czer-
ska, Zarzqdzanie organizacjami, Dom Organizatora TNOIK, Torun 2002, s. 20.

' Tamze, s. 19-21.

12 J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii organizacji i zarzgdzania, Wyzsza Szkota
Administragji i Biznesu w Gdyni, Gdynia 2000, s. 21.

13 Zob. szerzej: Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw, http:/www.ck.gov.pl/index.php/postepowania-awansowe/
postepowania-habilitacyjne/dziedzina-nauk-ekonomicznych, [04.09.2013].
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wazne, aby pamietac, ze zgodnie z ustawg recenzent
ocenia ,,0siggniecia naukowe”, co oznacza, ze zada-
niem habilitanta jest wskazanie we wniosku, ktore
z jego publikacji naukowych w jego przekonaniu
spetniajg wymagania ustawowe (tj. wnoszg wktad
w rozw6j dyscypliny naukowej) oraz w jakiej dyscy-
plinie naukowej ma by¢ prowadzone postepowanie'.
W praktyce okazuje sie, ze w zdecydowanej wiekszo-
$ci przypadkéw kandydaci nadal przedstawiajg do oce-
ny jako osiagniecie naukowe monografie habilitacyjng,
a nie jednotematyczny cykl publikagcji.

Uwazne zapoznanie si¢ z publicznie dostepnymi
recenzjami sktania do zauwazenia, ze istotne znacze-
nie majg nie tylko sama liczba publikacji i ich walory
merytoryczne. Duzg uwage zwraca sie rdwniez na
miejsce wydania artykuléw oraz umiedzynarodowie-
nie przedstawianych wynikéw badan. Recenzenci
szczegolnie podkreslaja fakt, ze artykuty naukowe sg
publikowane w prestizowych czasopismach o zasiegu
krajowym'®, co sprawia, ze dorobek jest ,komu-
nikacyjnie nos$ny”. Zdarzajg sie jednak przypadki,
gdy w niektérych recenzjach zawarte w monografii
habilitacyjnej rozwazania o podobnej tresci co
w pozostalych artykutach sg odbierane negatywnie
jako powielanie dotychczasowego dorobku'®, podczas
gdy w ocenie innych recenzentow takie rozwigzanie
moze przemawiac¢ na korzys$¢ autora. Jesli bowiem
czesc¢ z tych publikacji zawiera wtasne wyniki badan
habilitanta — oznacza to, ze przeszly one z sukcesem
przez sito recenzji czasopism i sg szerzej znane
w §rodowisku naukowym.

Analizujac pozostatle kryteria, jakie sa brane pod
uwage w procesie oceniania, warto zwréci¢ uwage
na fakt, ze spelnienie niektorych z nich jest niestety
w mniejszym stopniu zalezne od samych habilitantow,
poniewaz rozstrzygajgce znaczenie majg uwarunko-
wania instytucjonalne, tj. miejsce pracy i sytuacja
panujaca na danej uczelni. Do tych kryteribw mozna
zaliczy¢ m.in. mozliwo$¢ aktywnego uczestniczenia
w konferencjach krajowych i miedzynarodowych
(badz cztonkostwo w komitetach organizacyjnych),

wyjazdy na zagraniczne staze, mozliwo$¢ udziatu
w projektach realizowanych z funduszy struktural-
nych i kierowanie zespofami projektowymi, kiero-
wanie projektami realizowanymi we wspotpracy
z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagra-
nicznych, nawigzywanie kontaktéw z zagranicznymi
partnerami, udziat w konsorcjach i sieciach badaw-
czych, pelnienie okreslonych funkcji w uczelni czy
zasiadanie w komitetach redakcyjnych i radach cza-
sopism naukowych. Brak osiggnie¢ kandydata w tym
zakresie i fakt, ze nie wykazuje on odpowiedniej
aktywnosci (zaangazowania w te przedsiewziecia), nie
zawsze wynika wylgcznie z braku predyspozycji inte-
lektualnych i zainteresowania ze strony pracownika
naukowego'’, a znacznie czeSciej ma swoje podloze
w innych uwarunkowaniach instytucjonalnych, o czym
warto wspomnieé. Co wiecej, samo postepowanie
habilitacyjne jest czynno$cig administracyjng, z ktorg
wiaze sie okres$lony koszt. Oznacza to, ze jednostka
wyrazajaca zgode na taka procedure musi otrzymac
stosowna oplate za przeprowadzane czynnosci,
jesli nie dotycza one osoby zatrudnionej na etacie
w tej jednostce. Tak wiec w przypadku oso6b, ktére
pracujg na wydziatach nieposiadajgcych uprawnien
do prowadzenia tego typu postepowan, konieczne
jest uzyskanie zapewnienia, iz macierzysta jednostka
(wydziat, uczelnia) bedzie sktonna pokryc¢ te koszty,
w przeciwnym razie kandydatom pozostaje sfinanso-
wanie habilitacji z wtasnych srodkow.

Powszechng akceptacje zyskuje poglad, ze kazdy
proces oceniania w swojej istocie wigze sie z pewna
dozg subiektywizmu, co sprawia, ze zawsze mozna
dokona¢ szczegolnego uwypuklenia zalet i waloréw
danej publikagji, jak rowniez skoncentrowac sie gtow-
nie na wadach badz pominieciu pewnych aspektow
—mozliwych perspektyw oraz uje¢ danej problematyki
niepoddanych wystarczajgco wnikliwej eksploragji.
Nalezy pamietacd, ze nie ma dzieta idealnego, ktére
by w swojej bezgranicznej doskonato$ci zawierato
wszystkie mozliwe analizy, rozwazania, przemysle-
nia'®, Gdyby tak bylo — nie powstawalyby kolejne

14 Jest wazne, aby pamietaé, ze okreslenie dyscypliny naukowej, w ktérej ma by¢ prowadzone postepowanie, jest
zadaniem habilitanta, natomiast recenzent ocenia zgodno$¢ problematyki badawczej oraz osiagnie¢ naukowych
z zakresem i obszarem badan w danej dyscyplinie.

15 Uwaza sie, ze trudno mowic o znacznym dorobku naukowym, jezeli jest on niedostepny dla szerokiego kregu specja-
listéw z danej dziedziny. Stad coraz wiecej wydawnictw decyduje sie rowniez na publikowanie czasopism naukowych
w wersji internetowej, co znaczaco poszerza mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przez zainteresowane osoby.

16 Zaskakujgce moze by¢ to, iz przy tych samych zastrzezeniach oceny konncowe dorobku bywajg w recenzjach zré6z-
nicowane, tj. sg zarbwno pozytywne, jak i negatywne.

17 Nalezy pamietac, ze spelnienie niekt6rych kryteriéw nie jest zalezne wytgcznie od wiedzy, umiejetnosci, osiggnie¢
naukowych i zaangazowania pracownika, lecz stanowi odzwierciedlenie decyzji, jakie podejmujg inne osoby.

'8 W literaturze przedmiotu mozna natrafi¢ na pewne zalecenia i podpowiedzi dotyczgce tego, jakimi cechami, ktore
tworzg pewien wzorzec, powinna sie charakteryzowac rozprawa habilitacyjna. Taka standaryzacja moze by¢ jednak
réwniez odebrana jako brak oryginalnosci. Przyjmuje sie, ze praca powinna by¢ wgskim, zamknietym i wyizolowanym
przedsiewzieciem badawczym, co mozna réwniez postrzega¢ w kategorii zbytniego zawezenia spektrum prowadzo-
nych analiz, a takze niedostrzegania innych istotnych zalezno$ci zwigzanych z omawiang problematyka badawcza.
Z jednej strony mamy wiec do czynienia z rekomendacjg dotyczaca zawezania obszaru dociekan, a z drugiej strony
interdyscyplinarno$¢ probleméw badanych przez nauki o zarzadzaniu w logiczny spos6b przemawia na rzecz potrzeby
prowadzenia bardziej wszechstronnych i wielopfaszczyznowych rozwazan, ktére wydajg sie zasadne z punktu widzenia
lepszego poznania badanej rzeczywistosci. Por. M. Ciesielski, Model rozprawy habilitacyjnej w naukach o zarzqdzaniu,
»Przeglad Organizacji” 2011, nr 10, s. 3-5.
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opracowania z danego zakresu, a nauka po prostu by
sie nie rozwijata. Dlatego tez recenzenci w swoich oce-
nach powinni wykazywac wyczulenie i wrazliwo$¢ na
drugiego cztowieka, wszak to od ich arbitralnej decyzji
czesto zalezg dalsze losy zawodowe pracownikow
nauki. Wprowadzone zmiany, dzigki ktérym recenzje
w postepowaniach awansowych sg jawne i publicznie
dostepne, moga sprawiac, ze wyrazane sgdy wartos-
ciujgce i formutowane koncowe opinie bedg bardziej
wywazone oraz obiektywne, poniewaz dokumenty,
w ktérych sg zawarte, ujrza $wiatlo dzienne'.

Czasami, cho¢ — trzeba przyzna¢ — bardzo rzadko,
zdarzaly sie w recenzjach sformutowania i oceny, ktore
nie miaty relewantnych cech naukowej, merytorycznej
argumentacji, a poczynione we wstepie negatywne
komentarze odnosily sie np. do dojrzalego wieku
habilitanta badz jego miejsca pracy. Szanujgc prawo
recenzenta do swobodnego wyrazania swoich mysli
i pogladow, trzeba jednak zauwazy¢, ze czynienie na
wstepie niefortunnej uwagi, iz kandydat jest w okre-
Slonym wieku (zblizonym do wieku emerytalnego),
moze by¢ oceniane negatywnie z dwoch powodow.
Po pierwsze, w srodowisku naukowym przywigzuje
sie duza wage do uroczystego celebrowania jubileu-
szow wieloletniej pracy naukowej, a dos§wiadczonych
pracownikoéw traktuje sie z naleznym szacunkiem i po-
wagg. Po drugie, osiggniecie wieku emerytalnego dla
wielu naukowcéw nie jest przestanka wykluczajacg ich
z mozliwosci kontynuowania aktywnosci zawodowej.

Inny przyktad dotyczy uzywania w recenzjach zwro-
tow nacechowanych emocjonalnie, np. pisania, ze
dana osoba wyraza ,,batlwochwalcze” opinie na temat
swoich publikacji. Takie sformutowanie w wiekszym
stopniu moze by¢ wyrazem lekcewazgcego negowania
dorobku drugiej osoby, niz odzwierciedleniem obiek-
tywnej oraz merytorycznej argumentacji. Pokora, kry-
tyka i umiejetnos$¢ jej przyjmowania sg zdecydowanie
potrzebne mniej doswiadczonym pracownikom nauki,
ale wyrazane pod ich adresem zastrzezenia muszg
by¢ konstruktywne i nie mogg wywolywac bezpod-
stawnego zanizenia poczucia wlasnej wartos$ci oraz
przydatnosci zawodowej czy — co wiecej — catkowicie
deprecjonowac wysitku wiozonego w wiele lat pracy
naukowo-badawczej.

Istnienie wskazanych we wcze$niejszych roz-
wazaniach obiektywnych trudnosci zwigzanych ze
spelnieniem wygoérowanych ustawowych kryteriow,
potwierdza fakt, ze dotychczas na stronie interne-
towej Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow nie

znalazly sie zadne dokumenty bedgce podstawa
przeprowadzenia w Polsce — wedlug znowelizo-
wanych procedur — postepowania o nadanie tytutu
profesorskiego w jakiejkolwiek dziedzinie naukowej.
Warto przy tym zauwazy¢, iz doktadnie tozsama opi-
nie wyraza Centralna Komisja, stwierdzajac w swoim
oficjalnym sprawozdaniu z dziatalnosci, ze tak nie-
wielkie zainteresowanie kandydatow do tytutu profesora
procedurg przewidziang w nowelizacji ustawy wynika
najprawdopodobniej z wprowadzenia bardzo trudnych
do spetnienia dla kandydatow wymogow proceduralnych,
a w szczegolnosci do tytutu naukowego (np. posiadanie
doswiadczenia w kierowaniu zespotami badawczymi
realizujgcymi projekty finansowane w drodze konkursow
krajowych i zagranicznych; odbycie stazy naukowych
i prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych,
w tym zagranicznych)?°.

Whnioski z przeprowadzonych badan

Whikliwej analizie oraz poglebionej interpretacji
zostaly poddane dokumenty zrédlowe (autoreferaty,
recenzje, uchwaty rad wydzialéw) dostepne na stronie
internetowej Centralnej Komisji, co pozwala sgdzic, iz
sformutowane wnioski i konkluzje sg dobrze umoty-
wowane w oparciu o wiarygodne i tatwe do potwier-
dzenia informacje. Przedmiotem badania byty objete
wszystkie wnioski habilitantéw, ktére wptynely do
sekgji I Centralnej Komisji (nauki ekonomiczne) od
chwili obowigzywania nowych przepisow i zostaty
zamieszczone na stronie internetowej CK do dnia
12 maja 2013 roku. Sformutowanie czastkowych
probleméw badawczych miato stuzy¢ znalezieniu
odpowiedzi na pytania dotyczace miedzy innymi
takich kwestii jak: liczba pozytywnie zakonczonych
postepowan, zrédia finansowania prowadzonych
badan, przyczyny negatywnych ocen, liczba publikacji
naukowych, ktéra w ocenie recenzentéw stanowi bo-
gaty dorobek naukowy, liczba lat od chwili uzyskania
stopnia doktora przez poszczegélne osoby, miejsca
pracy i wieloetatowos¢ habilitantow (uczelnie pub-
liczne i niepubliczne), szanse i mozliwosci rozwoju
zawodowego, zasady i kryteria oceniania stosowane
przez recenzentéw. Syntetyczng charakterystyke po-
stepowan awansowych przedstawiono w tabeli 1.

Na podstawie zebranych informacji o charakterze
ilosciowym mozna zauwazy¢, ze na 34 sfinalizowane
postepowania tylko 23 z nich (co stanowi 67,64 proc.)
zakonczyly sie pozytywnym rozpatrzeniem wnioskow,

19 Przyjety podczas Zgromadzenia Ogélnego PAN w dniu 13 grudnia 2012 r. Kodeks etyki pracownika naukowego ak-
centuje zasady etyczno-moralne, jakie powinny obowigzywac w nauce — sa to m.in. poszanowanie godnosci cztowieka,
prawdomownosc, uczciwosc, uznanie prawa do wolnosci przekonan. Bardzo krytyczne poglady, a ponadto powazne zarzuty
prezentuje w swoim opracowaniu Lilia Moroz-Grzelak, twierdzgc, ze anonimowos¢ recenzentow w konkursach na srodki do
realizacji badan czyni ich bezkarnymi, a ich dziatania odbiegajq od norm etycznych przypominanych w kolejnych dokumentach.
Por. L. Moroz-Grzelak, Etyka w badaniach naukowych a bezkarnosc anonimowych recenzentow, ,Nauka” 2013, nr 1, s. 77-79.
Dlatego tez jawnoS$c i przejrzysto$¢ w nowych postepowaniach habilitacyjnych nabiera istotnego znaczenia takze
z punktu widzenia promowania etycznych wzorcéw zachowan w nauce, co przyczynia sie do tego, ze recenzenci
formutuja swoje osady (zaréwno te pozytywne, jak i te negatywne) z wieksza ostroznoscia, dazac do tego, aby byly

wyrazane w przemyslany i uzasadniony sposob.

20 Zob. sprawozdanie z dziatalnosci Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw w 2012 roku, http://www.ck.gov.
pl/index.php/sprawozdania/sprawozdanie-z-dzialalnosci-w-2011-roku, [04.09.2013].
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Tabela 1. Zestawienie prowadzonych postepowan habilitacyjnych w naukach ekonomicznych

Liczba wszystkich zlozonych i opublikowanych wnioskéw w dziedzinie nauk ekonomicznych
na stronie CK w badanym okresie: 70 (wnioski ztozone przez kobiety 30, przez mezczyzn 40)

Podstawowe miejsce pracy kandydatow

. . ) - . ) Jednostki badawczo-rozwojowe/
Uczelnia publiczna: 55 Uczelnia niepubliczna: 12 J/instytuty badawcze: 3
Postepowania habilitacyjne prowadzone wedlug znowelizowanych przepisow
Ogo6tem liczba zakonczonych . . . .
i Postepowania rozpatrzone pozytywnie | Postepowania rozpatrzone negatywnie
postepowan — 34 23 1
(na dzien 12.05.2013 r.)
Zakonczone postepowania habilitacyjne w poszczegélnych dyscyplinach
Nauki o zarzadzaniu Ekonomia Finanse
16 11 7
Rozpatrzone Rozpatrzone Rozpatrzone Rozpatrzone Rozpatrzone Rozpatrzone
pozytywnie: negatywnie: pozytywnie: negatywnie: pozytywnie: negatywnie:
12 4 7 4 4 3
Pozytywnie zakonczone postepowania habilitacyjne
Czas, jaki uptynat 4 lata 5-8 lat 9-12 lat 13-16 lat powyzej 16 lat
od momentu
uzyskania stopnia
doktora
Liczba kobiety: 1 kobiety: 2 kobiety: 6 kobiety: — kobiety: 1 (24 1.)
habilitantow mezczyzni: — mezczyzni: 3 mezczyzni: 9 mezczyzni: 1 mezczyzni: —
Negatywnie zakonczone postepowania habilitacyjne
Czasu, jaki uptynat 4 lata 5-8 lat 9-12 lat 13-16 lat powyzej 16 lat
od momentu
uzyskania stopnia
doktora
Liczba kobiety: — kobiety: 3 kobiety: 3 kobiety: — kobiety: 1 (221.)
habilitantéw mezczyzni: — mezczyzni: — mezczyzni: 3 mezczyzni: — mezczyzni: 1 (27 1))

Pozytywnie zakonczone postepowania
habilitantow

Negatywnie zakonczone postepowania
habilitantow

uczelnia publiczna/instytut naukowy: 21 os6b

Podstawowe miejsce pracy

uczelnia niepubliczna: 2 osoby*

uczelnia publiczna: 5 0s6b™
uczelnia niepubliczna: 6 os6b

*Na podstawie innych zrédet mozna wskaza¢ kolejng osobe reprezentujgcg niepubliczng uczelnig, ktéra otrzymata habilitacje
(jest to macierzysta uczelnia habilitanta, ktora jako jedyna w Polsce posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilito-
wanego w zakresie nauk o zarzadzaniu i ekonomii). http:/www.kozminski.edu.pl/pl/kadra-i-badania/wyszukiwarka-pracownikow/

wizytowka/?id=1929, [04.09.2013].

**Mozna dodatkowo zauwazy¢, ze dwie z tych oséb wczesniej byly zatrudnione na etacie w szkole prywatne;j.

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie informacji umieszczonych na stronie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow (wedtug stanu na dzieri

12.05.2013 r.)

a tym samym podjeciem uchwaly przez stosowne rady
wydzialéw o nadaniu kandydatom stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego. Najwiecej pomyslnie
rozpatrzonych wnioskéw (w odniesieniu do ogdlnej
liczby zakonczonych postepowan w badanym okresie)
przypada na dyscypline nauk o zarzadzaniu — 30 proc.
przewodow habilitacyjnych zakonczyto sie niepowo-
dzeniem, podczas gdy najstabiej wypadajg awanse
w dyscyplinie finanse, gdzie na 7 zakonczonych poste-
powan, az 3 (czyli 42 proc.) mialy wynik negatywny.
Sa to jednak wytacznie dane liczbowe, ktore nie
przyblizajg w sposob istotny do wlasciwego zdiagno-
zowania, wyjasnienia i zrozumienia procesu awansu

zawodowego w nauce oraz stosowanych w praktyce
metod oceniania. Niezbednym uzupetnieniem jest
poszerzenie dociekan o wnioski z wnikliwej lektury
tresci autoreferatow oraz analizy charakterystycznych
sformufowan zawartych w recenzjach, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem czynnikéw o charakterze jakos-
ciowym, ktoére sg trudno mierzalne, a moga miec
kluczowe znaczenie dla prawidlowego zrozumienia
koncowych konkluzji.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
zauwazy¢ okreslone wspolne cechy wyr6zniajgce
grupe osob konczacych z sukcesem postepowania
habilitacyjne. Sg to — z nielicznymi wyjgtkami — osoby
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pracujgce ponad 10 lat na pierwszym etacie w reno-
mowanej publicznej uczelni wyzszej (a jednoczesnie
na uczelniach prywatnych), ktére bezposrednio po
studiach uzyskaly szanse etatowego zatrudnienia
na macierzystej uczelni na stanowisku asystenta.
Zdecydowanie mniej liczng kategorie w tej grupie
stanowig osoby posiadajgce doswiadczenia zawo-
dowe poza $wiatem nauki?'. Asystenci znajdowali
zatrudnienie w katedrach, ktérych kierownikami byli
ich promotorzy, posiadajgcy tytut naukowy profesora.
Najwazniejsze jest jednak to, ze ich promotorzy wy-
kazywali ogromna zyczliwos¢ i przychylnos¢, starajac
sie ufatwia¢ rozwoj naukowy swoim podwladnym. Co
wiecej, po zakonczeniu doktoratu stawali sie dla nich
tzw. ,,opiekunami naukowymi”??, zapraszajacymi do
udziatu we wspolnych projektach badawczych, wspol-
nego pisania referatéw, redakcji monografii, zabierali
na konferencje naukowe, umozliwiali nawigzywanie
kontaktéw i wspéipracy z innymi renomowanymi
osrodkami naukowymi (w Polsce jak rowniez za grani-
cg) — innymi sfowy habilitant miat swojego przyjaznego
i zyczliwego mentora, ktéry dzielit sie z nim swojg wie-
dzg, stuzyt radg i pomoca, aktywnie wspierajac jego
dalszy rozwdj naukowy. Potwierdzenie wdziecznosci
za udzielane wsparcie i okazywang przychylnos¢ ze
strony promotora badzZ innych wybitnych autorytetow
naukowych mozna odnalez¢ w wielu autoreferatach,
gdzie habilitanci z imienia i nazwiska wymieniajg oso-
by, ktérym duzo zawdzieczaja, jesli chodzi o pomoc
na swojej drodze rozwoju naukowego.

Takie stwierdzenia sg argumentem potwierdzajgcym
teze, ze waznym czynnikiem determinujgcym mozIi-
wosci i szanse rozwoju sg wskazowki, podpowiedzi,
rekomendacje oraz aktywne wsparcie uzyskiwane od
wybitych przedstawicieli $wiata nauki, a takze uwa-
runkowania instytucjonalne stwarzajgce mozliwosé
nawiazywania wspotpracy z innymi wiodacymi osrod-
kami naukowymi®. W praktyce okazuje sie, ze bariery
i utrudnienia w tym zakresie moga stanowic istotng
przeszkode na drodze awansu, ktorej pokonanie nie
zawsze jest mozliwe dla osoby planujacej kariere na-
ukowg, bowiem zalezy to od czynnikéw zewnetrznych.

Kolejne spostrzezenie odnosi sie do zrodet finan-
sowania badan. Za wyjatkiem kilku przypadkéw prze-
wazajaca wiekszos$¢ habilitantéw finansowata swoje
badania ze srodkéw publicznych — grantow MNiSW
badz projektéw badawczych finansowanych przez
NCNZ?4. Potwierdza to poglad, ze polskie panstwo
docenia range i znaczenie badan naukowych, a takze
podejmuje szereg cennych inicjatyw na rzecz inwe-
stycji w szkolnictwo wyzsze. Warto w tym miejscu
zacytowac stowa minister Barbary Kudryckiej, ktora
podkresla, ze panstwo inwestuje w szkolnictwo wyzsze
ponad 10 miliardéw zfotych rocznie, by zagwarantowac
mfodym Polakom jak najlepsze wyksztafcenie. Nalezy
zgodzi¢ sie z opinig, ze zbudowalismy prawo, ktore
sprzyja odpowiedzialnej edukacji wyzszej, a wiele zalezy
teraz od tego, jak z tych nowych mozliwosci skorzystajq
autonomiczne uczelnie wyzsze®.

Szacujac liczbe publikacji, jaka w ocenie recenzen-
tow stanowi bogaty dorobek naukowy, trzeba zauwa-
zy¢, ze w wymiarze iloSciowym opublikowanie po dok-
toracie facznie ponad 30 opracowan naukowych jest
postawa pozytywnej oceny — dobrym wynikiem. Takie
kryterium liczbowe ma rowniez swoje potwierdzenie
w postepowaniach habilitacyjnych prowadzonych we-
dtug dotychczasowej procedury?. W zdecydowanej
wiekszos$ci habilitanci posiadaja w swoim dorobku
powyzej 50 publikacji, a zdarzaja sie takze przypad-
ki, ze jest to ponad 100 artykutéw. Samo kryterium
iloSciowe nie jest jednak podstawa oceny, poniewaz
— jak wspominano wczes$niej — liczg sie rowniez miej-
sce publikacji, a przede wszystkim jakos$¢ i walory
merytoryczne opracowan. Do najcze$ciej uzywanych
zastrzezen formutowanych przez recenzentéw mozna
zaliczy¢ nastepujace ogolnikowe zwroty: ,opraco-
wanie ma charakter przegladowy”, ,informacyjny”,
»dydaktyczny”, , popularyzatorski”. W tym znaczeniu
niektére opracowania naukowe sg uznawane za po-
siadajgce wylgcznie walory dydaktyczne, niewnoszgce
istotnego wkfadu w rozw¢j nauki. O ile publikacje
majgce faktycznie charakter publicystyczny, ukazujgce
sie na tamach gazet czy portali internetowych badz
tzw. poradnikéw dla biznesu, nalezy bez watpienia

2 Mozna ponadto zauwazy¢ interesujacg zaleznos¢, ze postepowania awansowe oso6b posiadajacych wczesniejsze
doswiadczenia zawodowe poza uczelniami z reguly konczyly sie negatywnie.

22 Stwierdzenia, ze osoba sprawowata opieke naukowa nad habilitantami, mozna m.in. odnalez¢ w tresci laudagji
z okazji jubileuszu pracy zawodowej profesoréw w okolicznosciowych monografiach. Por. W. Blaszczyk, I. Bednarska-
-Wnuk, P. Kuzbik (red.), Nurt metodologiczny w naukach o zarzgdzaniu. 50 lat pracy naukowej prof. zw. dr hab. Zofii Miko-
fajczyk, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica nr 234, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2010.
23 W recenzjach habilitacyjnych za kryteria istotnej aktywnoS$ci naukowej uwaza sie m.in. kontakty z wiodgcymi
polskimi i zagranicznymi instytucjami naukowymi poprzez aktywne uczestnictwo w konferencjach. Trzeba jednak
doda¢, ze udzial w konferencjach nie jest wylgcznie zalezny od mozliwosci intelektualnych, woli i przejawianego
zaangazowania po stronie habilitanta, lecz przede wszystkim wigze sie z kwestig wniesienia czesto wysokich oplfat,
stad brak wsparcia ze strony uczelni moze miec¢ rozstrzygajace znaczenie.

24 Zob. szerzej: kryteria oceny wnioskéw — zatacznik nr 2 do uchwaty Rady NCN nr 66/2012 z dnia 13.09.2012 r,,
zalacznik nr 1 do Regulaminu przyznawania srodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki w zakresie projektéw badawczych oraz stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, http:/www.ncn.gov.
pl/finansowanie-nauki/dla-ekspertow, [04.09.2013].

% Por. B. Kudrycka, Deregulacja zawodow zaczeta sie na uczelniach, http:/forumakademickie.pl/fa/’2012/04/deregulacja-
zawodow-zaczela-sie-na-uczelniach/, [04.09.2013].

% Por. przewody i postepowania habilitacyjne, http://www.kozminski.edu.pl/pl/kadra-i-badania/stopnie-i-tytuly-
naukowe/przewody-i-postepowania-habilitacyjne/, [04.09.2013].
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uznac za osiggniecia w zakresie dziatalno$ci popula-
ryzujacej nauke, o tyle kwalifikacja i ocena monografii
stuzgcych jednoczesnie jako podreczniki nie zawsze
wydaje sie jednoznaczna i tatwa do zrozumienia.
Z drugiej za$ strony pozytywnie zrecenzowane
monografie habilitacyjne sa wtasnie polecane jako
cenne opracowania o charakterze teoriopoznawczym
i dydaktycznym, z ktérych powinni korzysta¢ nie
tylko studenci i pracownicy naukowi, ale réwniez
praktycy zarzadzania. Jest zatem bardzo wazne, aby
przygotowujac artykuly naukowe czy ksigzki, nie tylko
dokonywac przegladu dotychczasowego stanu wiedzy
w danym obszarze, ale przede wszystkim stara¢ sie
uwypukla¢ problemy badawcze i zagadnienia, ktore
nie byly dotad wnikliwie eksplorowane przez innych
naukowcow. Dlatego tez warto prezentowac nowe
spojrzenia, wskazywa¢ mozliwe kolejne obszary
dociekan, argumentujac jednoczesnie ich celowos¢,
a takze przedstawia¢ wtasne przemyslenia i wnioski
—tj. rozwija¢ i wzbogacac¢ dotychczas popularyzowane
w literaturze teorie, poniewaz takie podej$cie moze
by¢ uznane za przejaw twérczos$ci wnoszacej istotny
wktad w rozwdj nauki. Mozna zatem powiedzie¢, ze
oceniana jest réwniez zdolno$¢ do kreowania nowych
idei i przemys$len naukowych, a takze formutowania
oryginalnych probleméw czy odkrywania nowych
obszarow badawczych?”. Analiza udostepnionych
recenzji sktania ponadto do wniosku, Ze recenzenci
ktadg szczegolny nacisk na ocene wkiadu w rozwdj
nauki, a nawet jesli habilitant wykazuje ponadprze-
cietne osiggniecia organizacyjne badz dydaktyczne,
nie zawsze moze to rekompensowac niedociagniecia
w tym pierwszym obszarze.

Kolejnym czynnikiem zwigzanym z publikacjami
sg tzw. indeksy bibliometryczne zawarte w rozpo-
rzgdzeniu MNiSW, m.in. sumaryczny impact factor
wedtug listy ,,Journal Citation Reports” (JCR), zgodnie
z rokiem opublikowania, cytowania wedlug bazy
Web of Science (WoS) i wskaznik Hirscha?. Lektura
recenzji w pozytywnie zakonczonych postepowaniach
pokazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci te kwestie
nie byty artykutowane i poddawane krytycznej ocenie
recenzentéw, poniewaz sami habilitanci w swoich

autoreferatach nie zawsze odnosili sie do tych wskaz-
nikow. Trzeba zgodzic¢ sie z pogladem B. Nogalskiego,
ktory na posiedzeniu plenarnym Centralnej Komisji
stwierdzit, ze procedury te [w postepowaniu habilitacyj-
nym| sq ,,zdehumanizowane” — nie liczy sie czfowiek, lecz
obrébka papieréw. W dalszej cze$ci swojej wypowiedzi
zaapelowatl on o podjecie dzialan na rzecz zmiany
przepisow dotyczacych postepowania w sprawie
nadawania stopnia doktora habilitowanego®. Trze-
ba bowiem pamieta¢, ze samodzielni pracownicy
naukowi nie tylko majg obowigzek prowadzenia
badan, ale réwniez sa odpowiedzialni za dydaktyke3°
(prowadzenie zajec¢ i wyktadoéw dla studentéw) oraz
wychowywanie przysztych pokolen kadry akademi-
ckiej. Jak wynika z przytoczonych stwierdzen, nawet
sami recenzenci dostrzegaja pewne mankamenty no-
wych procedur, co przede wszystkim znajduje swoje
potwierdzenie w opiniach uzyskanych od oséb, ktére
za wszelka cene staraly sie wszczgé postepowania na
starych zasadach.

Rozpoznanie przyczyn negatywnych ocen sformu-
towanych przez recenzentéw wymaga szczegolnie
whnikliwych i analitycznych dociekan, ktére swoim
zakresem powinny obejmowac szereg relewantnych
przestanek i moga by¢ czasami trudne, poniewaz
w pewnym stopniu réwniez bedg obarczone subiek-
tywizmem. Mozna jednak wskaza¢ klika waznych
zastrzezen, niebudzacych watpliwosci interpretacyj-
nych, np. jesli opinia recenzenta zawiera merytorycz-
ne uzasadnienie, iz dorobek naukowy nie pokrywa sie
z zakresem danej dyscypliny naukowej, zwazywszy
dodatkowo na fakt, ze zakres zostat podany do pub-
licznej wiadomos$ci w Komunikacie CK. Podobnie jak
w przypadku jasno wskazanych oczywistych bledéw
formalnych oraz merytorycznych zawartych w pra-
cach, argumentacja moze wydawac sie uzasadniona
i racjonalna. To wlasnie pogtebiona i wnikliwa analiza
komparatywna dostepnych autoreferatéow, recenzji,
a takze ostatecznych rozstrzygnie¢, powinna stano-
wic¢ dla miodych pracownikéw nauki cenne zrodio
wiedzy i podpowiedzi, jakich bledéw nalezy unikaé,
na co trzeba zwraca¢ uwage, a takze w jaki sposéb
rozwijac i doskonali¢ umiejetnosci naukowo-badaw-

27 Mozna sadzi¢, ze pozadane jest takze dostrzeganie konkretnych zjawisk i widocznych probleméw wystepujacych
w rzeczywistos$ci organizacyjnej i poszukiwanie ich rozwigzan na gruncie naukowym.

28 G. Racki i A. Drabek podkreslajg, ze wskazniki cytowan sg wnikliwie brane pod uwage w procesie ewaluagji do-
robku naukowego, co znajduje swoje odzwierciedlenie w procedurach konkursowych Narodowego Centrum Nauki.
Zwracajg ponadto uwage na fakt, ze niezbyt precyzyjne kryteria oceny i roznorodne Zrodta danych odnosnie cytowan rzutujq
na nieporownywalnosc wielu informacji, a tym samym obnizajq wiarygodnosc wszelkich tego typu statystyczno-porownawczych
analiz. Zob. szerzej: G. Racki, A. Drabek, Cytowania i wskaznik Hirscha: gdzie szukac, jak obliczac?, http://forumaka-
demickie.pl/fa/2013/02/cytowania-i-wskaznik-hirscha-gdzie-szukac-jak-obliczac/, [04.09.2013]. Pojawiajg sie takze
poradniki, ktére zawierajg wskazéwki i podpowiedzi, w jaki sposéb upowszechni¢ informacje o swoim dorobku
naukowym, teoretycznie zwiekszajac potencjalng szanse na cytowania. Zob. szerzej: E. Kulczycki, Jak dodac prace
do Google Scholar i zwigkszyc liczbe cytowari oraz indeks Hirscha, Stowarzyszenie EBIB, Poznan 2013, http:/ekulczycki.
pl/poradnik/, [04.09.2013].

29 Zob. szerzej: Protokoét z posiedzenia plenarnego Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuféw, 30.01.2013 r., http:/www.
ck.gov.pl/, [04.09.2013].

30 Samodzielni pracownicy w praktyce sa przede wszystkim potrzebni do minimum kadrowego, aby uczelnia mogta
prowadzic¢ studia na okre$lonym poziomie, a takze do uzyskiwania uprawnien do nadawania stopni naukowych przez
dang jednostke organizacyjng.
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cze. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zapozna-
nie sie z tymi dokumentami jest bardzo pomocne
w zwiekszaniu samoswiadomosci. Dodatkowo moze
sktania¢ do pewnych refleksji, ktore mogg prowadzic¢
do zauwazenia interesujacych koincydencji*'. Cennym
eksperymentem my$lowym, bedacym zarazem weryfi-
kacjg stusznos$ci wyobrazen na temat kryteriow oceny
dorobku powstatych w rezultacie lektury upublicz-
nionych dokumentéw, moze by¢ podjecie préby (po
przeczytaniu autoreferatu) sformufowania predykgcji
dotyczacej konkluzji, jakie pojawia sie w przysztych
recenzjach. W takim rozumowaniu niezwykle pomoc-
ne bedg wykreowane w naszej swiadomosci prze-
stanki decyzyjne, uksztattowane na bazie wnikliwej
lektury dotychczasowych autoreferatéw i koncowych
rozstrzygnie¢. Zbadanie trafno$ci naszego procesu
analitycznego myslenia i umiejetno$ci wyciagania
wnioskéw jest tatwe do potwierdzenia, bowiem za
jaki$ czas na stronie internetowej CK udostepnione
zostang recenzje i ostateczna decyzja — uchwata or-
ganu kolegialnego w sprawie nadania (lub odmowy
nadania) stopnia naukowego.

Jesli chodzi o problem wieloetatowos$ci 0s6b ubie-
gajacych sie o stopien doktora habilitowanego, wyniki
badan potwierdzaja, ze to zjawisko jest rowniez dla
nich charakterystyczne, bowiem zdecydowana wiek-
szo$¢ prowadzi zajecia na kilku uczelniach, chociaz
nie zawsze jest to zatrudnienie na etacie. Znamienne
jest to, ze podstawowe miejsce ich pracy stanowi
uczelnia publiczna, a uczelnia niepubliczna jest zrod-
tem dodatkowych przychodoéw finansowych. Z kolei
przedstawiciele uczelni prywatnych (w tym réwniez
osoby, ktore z sukcesem zakonczyly postepowanie
awansowe) najczesciej taczg etatowa prace i stano-
wiska funkcyjne w dwoch niepublicznych szkotach
wyzszych.

Podsumowanie

Postepowania habilitacje zawsze wywotywaly i be-
da wywolywa¢ duze zainteresowanie i uzasadnione
emocje, niemniej jednak trzeba wyraznie zaznaczy¢,

ze wprowadzone zmiany bez wgatpienia wnosza
jawnos¢ i przejrzystos¢ procedur, co nalezy oceniaé
ze wszech miar pozytywnie. Z drugiej strony mozna
zauwazy¢, ze zniesienie kolokwium habilitacyjnego
tak naprawde nie spowodowalo uproszczenia badz
ufatwienia $ciezki rozwoju zawodowego, poniewaz
podwyzszono znaczgco wymagania zwigzane z do-
robkiem naukowym i inne wymogi, ktorych spetnienie
nie jest zalezne wylacznie od samego habilitanta, gdyz
kluczowe znaczenie ma miejsce pracy i wsparcie ze
strony uczelni.

Zaprezentowane rozwazania nie wyczerpujg ztozo-
nosci omawianego zagadnienia, lecz moga stanowi¢
punkt wyjscia oraz inspiracje do dalszych analiz,
wskazujgc mozliwe kierunki, czastkowe problemy
badawcze, czynniki i uwarunkowania, ktére warto
dostrzegac. Interesujgcym zagadnieniem (wyzwaniem
dla innych badaczy) moze by¢ przeprowadzenie po-
réwnywalnych analiz w odniesieniu do innych dzie-
dzin nauki lub np. zbadanie rozbieznosci pomiedzy
rekomendacjami zawartymi w recenzjach z ostateczng
decyzja podejmowang przez rade wydziatu. Z perspek-
tywy minionego okresu (tj. od poczatku obowigzywa-
nia nowych procedur) wydaje sie, ze przedstawione
analizy mogg by¢ przydatne dla os6b, ktére beda
sie w przyszfoSci staraly o przeprowadzenie poste-
powan wedlug znowelizowanych przepiséw, a wiec
dla wszystkich habilitantéw sktadajgcych wnioski po
30 wrzesnia 2013 roku.

Polemiczny charakter zawartych w opracowaniu
wypowiedzi moze ponadto zacheci¢ do pozytywnych
przemyslen, ze warto réwnac do najlepszych i uczyé
sie na bltedach innych. Jest jednak wazne, aby nie
zatracic z pola widzenia tego, co jest naprawde waz-
ne i priorytetowe w nauce, tj. dazenia do wlasnego
rozwoju intelektualnego, odkrywania sposobow
i metod lepszego poznawania ztozonej rzeczywisto-
$ci organizacyjnej, i przede wszystkim dochodzenia
do prawdy jako warto$ci nadrzednej*2. Do tego po-
trzebna jest harmonia i rbwnowazenie aktywnosci
w ramach obowigzkéw dydaktycznych oraz pracy
naukowej, a takze swiadomos¢, ze rozwdéj naukowy

31 Zdarzyto sie kilka (5) przypadkéw, kiedy osoby wskazane we wniosku przez habilitantow do przeprowadzenia
postepowania nie mogly wyrazi¢ zgody na otwarcie przewodu, poniewaz procedury byly prowadzone przez inng
rade wydziatu. W takich sytuacjach zdarzato sie, iz druga rada wydziatu podejmowata decyzje negatywna, ale wy-
stapity rowniez przypadki pomyslnego zakonczenia postepowania. Charakterystyczne dla wiekszosSci habilitantow
byto to, ze jesli wskazywali inng rade wydziatu do przeprowadzenia habilitacyjnego niz na macierzystej uczelni,
mialo to przede wszystkim zwigzek z faktem braku posiadania stosownych uprawnien przez uczelnie macierzysta.
Tylko w jednym przypadku osoba pracujgca na uczelni publicznej, na wydziale posiadajgcym stosowne uprawnienia,
wskazata do przeprowadzenia procedury inng jednostke organizacyjna (to postepowanie zakonczyto sie negatywnie).
Mozna zatem powiedzie¢, ze osoby, ktére zdecydowaly sie na wybor nowej procedury, uczynity to dlatego, ze w ich
miejscu pracy wydzial nie posiadat odpowiednich uprawnien, a dodatkowo nie miaty poparcia i zgody innej jednostki
organizacyjnej na przeprowadzenie postepowania na dotychczasowych zasadach.

32 Podstawowym celem nauki jest dgzenie do prawdy. Jerzy Marian Brzezinski, zgadzajac sie z pogladami Kazimierza
Twardowskiego i Leszka Kotakowskiego, uwaza, ze poznawanie prawdy jest naczelng wartoscig wyznaczajqcg sens ist-
nienia takich instytucji jak Uniwersytet czy Akademia. Dazeniu ku prawdzie powinna by¢ podporzadkowana dziatalnos¢
badawcza naukowcéw i (szeroko pojmowana) dziatalno$¢ dydaktyczna: przekazywanie nowej wiedzy, ksztattowanie
umiejetnosci oraz formowanie nowych pokolen. Zob. .M. Brzezinski, Po co Akademia? O dostojeristwie nauki, ,Nauka” 2012,
nr 2, Polska Akademia Nauk, Warszawa, s. 29.
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nastepuje wraz ze zdobywaniem dos$wiadczenia
i kazdy powinien wypracowac¢ swojg droge, ktéra
bedzie najbardziej zblizona do jego zainteresowan,
potrzeb i oczekiwan.
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