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sure the peace. The concept of the collective security and disarmament won, despite of wishes and
ideas of some politicians. Not every country was to keen to disarm its army capacity for the future
uncertain promise of the collective security. For that reason, many politicians were eager to obtain
special guarantees of their security, or security of all Europe. As the years went by, statesmen begun
to realize that the Versailles Peace Treaty was not a sufficient element which should have to assure
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maintain the peace after the war. None of them were fully realised. And some of them pursued an-
other hidden targets. That is also an example of the Four-Power Pact. It is understandable some poli-
ticians wanted to reflect national interests into the international projects, like the Four-Power Pact.
Benito Mussolini himself supported national feelings of unsatisfied results of the Great war for Italy,
no matter how they were justified. The Four-Power Pact should have been the chance for Italy to be in
an active role in a field of European politics. And what is the most important — to be a determinant
of that politics and to change European order according to the Italian view.
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uvobD

Soucasti versailleského systému byl od samého poc¢atku silny prvek nestability, ktery
postupnymi kroky vedl k vypuknuti dal$iho véle¢ného konfliktu. Rozpad starych
mocnosti a vznik néstupnickych stitd zpretrhaly staré hospodatské vztahy Evropy
a nové musely byt teprve vytvoreny. JenomzZe bez ekonomické Gcasti Ruska, respek-
tive Sovétského svazu, a s politickou izolaci Spojenych stath americkych to nebyl pro
Evropu vitbec jednoduchy tkol. PoraZené zemé pod tihou reparaci a politického dik-
tatu vitéznych mocnosti nemohly obstét a prispét k ozdraveni hospodérské situace.
1 Pavlina Civinov, Katedra historickych véd, Fakulta filozofickd, Zdpadodeskd univerzita
v Plzni, Sedl4c¢kova 38, Plzenl 306 14, civinova.p@gmail.com
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Fungovani liberdlniho kapitalismu tak bylo zpochybriovano, stejné tak jako demokra-
tické systémy samotné.

Krize demokratickych systému se projevily v zemich, které nebyly spokojeny s po-
valetnym usporddanim. Predstavitelé téchto zemi tvrdili, Ze vysledkem versailles-
kého systému je jen nepodateny mir, Ze jejich zemé byly prili§ zatiZeny reparacemi
a jejich ekonomiky setrvavaly v povaleénych krizich, pripadné citili nedostateéné
uzemni odskodnéni. Z takovych zemi se ozyvaly silné hlasy o revizi versailleského
systému. Prikladem je kromé Némecka také Italie, kde po upevnéni fasistického
rezimu zacal Benito Mussolini oteviené své revizionistické cile proklamovat. Itdlie
je ukdzkou vitézné nespokojené zemé. Stejné tak bychom mohli hovotit napriklad
o0 Velké Britanii. Vladnoucim elitdim v Londyné rozhodné nebyl po chuti zanik ra-
kouského mocnatstvi a vznik nového porddku ani zruinovini némeckého hospodar-
stvi reparacemi a uz viibec nemohly byt spokojeny s vlastni hospodarskou situaci.
Britdnie ale v tomto krizovém obdobi{ nepropadla vabeni autoritativnim formam
vlady, jako se to stalo v Italii. Neplati tu tedy absolutné rovnitko, Ze ¢im vice ma-
teridlné a hospodarsky zruinovana zemeé je, tim je nachylnéjsi k nedemokratickym
zpusobtim rizeni zemé.

Prestoze ekonomicky determinismus tu neplati, hospodarsk4 situace ma do urcité
miry vliv na politické rozhodovani. KdyZ na sklonku dvacatych let propukla hospodar-
ska krize, ovlivnila rozhodovini mnohych, véetné amerického prezidenta Herberta
Hoovera nebo Benita Mussoliniho. Herbert Hoover v reakci na dopady krize vyhlésil
ro¢ni moratorium na splaceni reparaci a vSech mezistatnich ptijéek.> Mussolini zasel
jesté dale, kdyZ pozadoval nejen uplné zruseni reparaci, ale také vojenskou rovno-
pravnost zemi, ¢imz sledoval posileni Némecka a naruseni postaveni Francie na konti-
nenté.? Pozadavky na izemni revize zacal Mussolini dokonce sdm pozdéji uplatiiovat.
Italie svého prvniho spojence s timto revizionistickym planem prirozené nasla v Né-
mecku, kde se politicka situace pod vedenim kanclére Heinricha Briininga nachézela
na pokraji krize, kterd pramenila do velké miry z krize hospodarské. Némecko ji bylo
téZce zasazeno, deficit statniho rozpoc¢tu narutstal, a tak Briining pfistupoval k po-
mérné drastickym zdsahiim, které vedly ke zvySovani danf a deflaci. Ale krizi se tim
nedarilo zazehnat, nebo aspon zmirnit. Naopak. Némecké obyvatelstvo trpélo a ¢im
dal tim vic se odklanélo od demokratického zfizeni jako takového. Briining sdm svym
jednadnim a vystupovanim na mezinarodni scéné daval najevo, Ze by cely versaillesky
systém zavrhl a nahradil ho néjakym jinym, ve kterém bude mit Némecko své jasné
misto bez poniZzovani. Mezi némeckou politickou elitou nebyl sdm. KdyZz Mussolini
uvetejnil v Ffjnu roku 1931 svij revizionisticky plan, Briining s navrhem vyjadril sou-
hlas. Na schtizce s italskym ministrem zahrani¢i Dinem Grandim, které byl pritomen
jesté Briningtv ministr zahrani¢i Julius Curtius, podpofil Mussoliniho touhy o revizi
mirovych smluv, které pry svét uvrhly do hospodarské a moralni krize.*

2 BEST, A. — HANHIMAKI, J. M. — MAIOLO, J. A. et al., International History of the Twenti-
eth Century and Beyond, Oxon 2008, s. 158.

3 BELINA, P — MORAVCOVA, D., Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahil 1914-1941, Praha 1998,
s. 116.

4 TOYNBEE, A.]. (ed.), Survey of International Affairs, 1931, London 1932, s. 127.
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Evropa i svét byly po prvni svétové valce rozdéleny na zemé spokojené, kterym
povéleény systém vyhovoval, a na ty, které s nim spokojené z rznych divodt nebyly.
Samozrejmé, je to pohled zjednoduseny. Zemé, které se nedaly zatadit ani do jed-
noho tdbora, tu byly také. Jednim z délicich témat byla otdzka kolektivni bezpe¢nosti
a odzbrojent, na které se ldmaly nazory vSech statll. Mezi vitéznymi zemémi rozdélo-
vala témata odzbrojeni a bezpec¢nosti pfedevsim Velkou Britdnii a Francii. A¢ obéma
zemim, jako leadertm Spole¢nosti narodd, $lo o udrZeni miru a zamezeni dalsiho
krvavého konfliktu, mély jiné predstavy, jak cile dosdhnout. ProtoZe se vykonavate-
lem novych poradkit méla stat Spole¢nost narodd, stfetdvaly se na jeji ptidé razné,
Casto i protichtidné, predstavy, jak mé novy evropsky mir vypadat. Kdyz jiz statnici
ve Versailles nasli shodu, Ze se Evropa musi ubirat cestou odzbrojeni a kolektivni
bezpeénosti, nikdy nedoslo ke shodg, jak se maji zemé odzbrojit a jak se vzajemné
zabezpecit. VSechny nasledujici odzbrojovaci konference a plany kolektivni bezpec-
nosti nedosly naplnéni.

Dva velci hra¢i evropské politiky, Velkd Britanie a Francie, byli vilkou zniceni.
Prvné jmenovand zemé byla obrovsky zadluZena, Francouzi méli zni¢enou zem
a demoralizovanou moralku. Narodni zajem Francie prirozené sméroval k potupé
Némecka a k co moznd nejvét§imu omezeni jeho hospodarského a vojenského po-
tencidlu. Vime, Ze postoje Velké Britdnie k Némecku byly jiné. Prestoze vzajemné
vztahy od vzniku Némeckého cisarstvi byly vselijaké a ¢asto se ménily, nékdy ziska-
valy podobu hospodarského a obchodniho soupeteni, jindy se témér blizily uzavreni
spojenecké aliance, Londyn si po velké valce neprél dostat Némecko ,na kolena®
Potteboval jeho hospodarskou silu k vyrovnani francouzského vlivu na kontinentu.
V zésadeé se ale obé zemé, tedy Francie a Velka Britdnie, dokdzaly shodnout na tom,
ze klidu a miru v Evropé ma byt dosazeno odzbrojovanim narodnich vojenskych sil
a zajistovanim vzdjemnych zaruk bezpeénosti mezi zemémi. Ale jak toho nejlépe do-
sdhnout? V tom uz se Londyn i PatiZ rozchazely. Existoval totiZ rozpor mezi teorii,
»seskrtat na papite” armady poraZenych stath, a vlastni praxi. Byt Francie obecné
ve Versailles pristoupila na princip postupného odzbrojovani, s omezenim vlastnich
vojenskych sil méla potiZe. Francouzskou politickou elitu i béZné ob¢any jiz od dob
prusko-francouzské valky némecka sila désila. Proto se pravem obavali, Ze Versail-
leskd mirova smlouva s Némeckem neni dostate¢nou zarukou toho, Ze némecka voj-
ska opét neprekro¢i francouzské hranice. Politici Treti republiky ovlivnéni strachem
se k odzbrojeni vlastni zemé prili§ neméli. Jistotu z némecké strany nemohli citit.
Nelze vsak fici, ze by myslenku odzbrojovani zavrhla PatiZ iplné. Jen pozadovala
nejprve specidlni zaruky bezpec¢nosti, které opakované vznisela smérem k Londynu.
Britanie méla byt garantem, jenz Francii zajisti bezpe¢nost, kterd méla jit nad ramec
obecnych zaruk ostatnim zemim Spole¢nosti ndroddl. Francouzské zadosti vak byly
pro Londyn jen tézko zajistitelné. Odporovala tomu odvékd britskd nechut zapojovat
se do déni na evropském kontinenté vic, nez je potfeba. Britsti politici jesté nehodlali
Britanii pasovat do role arbitra pfipadnych evropskych sport.®

Velka Briténie se po prvni svétové valce do evropskych zalezitost{ zapojovala jen
velmi opatrné a postupné. Své zajmy méla tradi¢né mimo Evropu, ¢emuz odpovi-

5 I International Relations, in: Political Science Quarterly, Vol. 40, No. 1, 1925, s. 9.
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Curzona. Stejné jako jeho predchiidci povazoval mir a porddek v Evropé za pred-
o=  poklad rozvoje britskych imperidlnich drzav a Britského impéria jako takového,
" ikdyZ pravé valka znamenala jeho postupny Gpadek. Domnival se, ze Spole¢nost

narodii by méla byt tim nédstrojem, byt nedokonalym, ktery miru dosahne. Nedé-
lal si v8ak o Spole¢nosti narodi iluze. Versaillesky mir povazoval za nepfimérené
kruty vic¢i Némecku, protoZe si uvédomoval, Ze bez hospodarské sily Némecka se
Evropa jen téZko vzpamatuje.® Proto je pro jeho zahraniéni politiku typické, Ze se
snazil primét Francii ke zmirnéni tlaku vii¢i Berlinu.” Hlavnim problémem se staly
némecké reparace. PatiZ nehodlala ustoupit, kdyz Berlin pozadoval jejich zmirnéni.
Britanie by byla ochotna Berlinu vyhovét. Reparace se tak v povale¢ném obdobi staly
problémem, ktery blokoval jedndni mezi Francif a Britdnif v otdzkach odzbrojovani
a bezpecnosti. Nejviditelnéji se nesoulad vyjevil béhem francouzsko-belgické oku-
pace Poruti, kdy byly rozdilné pohledy Londyna a Patize navic umocnény dishar-
monif mezi §éfem diplomacie Curzonem a vyslancem britské vlady pti Spole¢nosti
narodt Robertem Cecilem, ktery se vyznacoval zna¢né nezavislym jedndnim, které
nékdy nekorespondovalo s oficidlnimi stanovisky britské zahrani¢ni politiky.® Cecil
politiku Velké Britanie kritizoval, jeho slova mitila pfimo na Foreign Office i osobu
lorda Curzona, ktery podle jeho minéni zastaval zastaralé principy kabinetni diplo-
macie a Spole¢nosti ndrod nevénoval dostate¢nou pozornost ba ji ptimo opovrho-
val.? Zména nastala aZ s ndstupem Jamese Ramsayho MacDonalda, ktery se v lednu
1924 stal prvnim labouristickym premiérem a souc¢asné ministrem zahrani¢i. Mél
zcela jiny pohled na evropské zaleZitosti, véetné Spole¢nosti narodd. Kritizoval ver-
saillesky systém, jeho kritika vSak nebyla v Labouristické strané ni¢im ojedinéla.
Spoleénost narodl povazoval za jedinou instituci, kterd docili snizenf zbrojeni ev-
ropskych zemi, a velmi v nf véril.'> Odmital jakékoliv vojenské aliance a snazil se
Britanii zapojit do kontinentalni evropské politiky, i kdyZ ¢asto jeho politice chybély
konkrétni obrysy, zcela se oddal myslence omezeni zbrojeni, ¢emuz byla také nala-
déna britska verejnost. Omezeni zbrojeni ale narézelo na jednu prekazku. Admira-
lita ani vefejné minéni by nikdy nepristoupily na omezeni ndmotnich sil. Velka Bri-
tanie, kterd si vZdy drzela primat na mofi, méla prirozené potiz, kdyby o své vysadni
postaveni méla prijit."

a dalo i ideové vychodisko povéale¢ného ministra zahrani¢i lorda George Nathaniela

6 HUGHES, M., British Foreign Secretaries in an Uncertain World, 1919-1939, London 2006,
s.12-13.

7 NOVOTNY, L. — KODET, R., Velkd Britdnie a konference v Locarnu. Prispévek ke studiu kolek-
tivni bezpecnosti ve 20. letech 20. stoleti, Plzeni 2013, s. 36-37.

8 YEARWOOD, P. J., Guarantee of Peace. The League of Nations in British Policy 1914-1925, Ox-
ford 2009, s. 41.

9 Tamtéz, s. 242.

10 WINKLER, H. R., The Emergence of Labor Foreign Policy in Great Britain, 1918-1929, in: The
Journal of Modern History, Vol. 28, No. 3, 1956, s. 255-256.

1 MEDLICOTT, W. N., British Foreign Policy since Versailles 1919-1963, London 1968, s. 93.
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CESTA KPAKTU CTYR VELMOCI
A ZENEVSKA ODZBROJOVACi KONFERENCE

Jak jiz bylo feceno, Ghelnymi kameny pro zajisténi bezpec¢nosti se v povileéné Evropé
staly otdzky omezeni zbrojeni a kolektivni bezpe¢nost. Kolektivni bezpe¢nost a sni-
zeni ndrodnich arméd byly zakotveny jiz v Paktu Spole¢nosti naroda. Avsak kon-
krétni podminky nebyly ve Versailles stanoveny a mély byt vyreseny az pozdéji. Jed-
nou z takovych moznosti se méla stat konference v Zenevé, v potadi jiz druhs, jejiz
jednani zapocala 2. inora 1932." JiZ velmi zdhy se ale ukazalo, Ze jeji vlekla a casto
nedspésnd jednani neptinesou vysledky. Na samotném jejim zac¢atku to také mnozi
tusili, protoZe podminky ji v Evropé a ve svété prilis nepraly; na Dalném vychodé Ja-
ponci pravé rozpoutali agresi v MandZusku, Némecko zacalo znovu vyzbrojovat, ale
zbrojeni se zvySovalo také v Rusku i Francii. Pravdou je, ze néktefi statnici jeji ne-
uspéch predvidali jiz dlouho pred jejim samotnym zacatkem, jiz v dobé, kdy zacaly
prvni piipravy na konferenci v roce 1926.1 KdyZ pak po vice ne roce jednanich Ze-
nevské konference prisel Mussolini na jate roku 1933 s ndvrhem Paktu ¢tyt velmoci,
nevéril, ze by vysledek konference uspokojil Itlii. Presto v ndvrhu Paktu ¢tyt vel-
moci nechybéla cynickd a vagni formulace, konkrétné v ¢lanku 3, Ze mir a odzbro-
jeni budou nejlépe zajistény pravé probihajici Odzbrojovaci konferenci v Zeneva.!

Zenevsk4 konference se potykala predevsim se dvéma zdsadnimi problémy. Tim
prvnim byly francouzské naroky na specialni zaruky bezpec¢nosti, které Pariz dlou-
hodobé a opakované pozadovala jiz od konce valky. Na druhé strané Némecko po-
zadovalo zrovnopravnéni ve zbrojeni.’® Tato svizelnd situace blokovala jednéni, coz
nakonec vedlo ke krachu konference. Nutno podotknout, Ze i vétsina predstaviteld
zemi Spole¢nosti ndrodd prijizdéla na jednani s velkou skepsi. Snad jen zvoleny pred-
seda konference, byvaly britsky ministr zahrani¢i{ Arthur Henderson, byl hluboce
presvédcen, ze konference dospéje k redlnym vysledktim.!

Béhem roku 1932 konference nezaznamenala témér Zaddny posun v otdzce odzbro-
jeni. A naopak se ukazalo, Ze odzbrojeni ve skute¢nosti nef'esi, protoze se musela vy-
poradavat s némeckymi néroky na zrovnopravnéni ve zbrojeni. Celd konference se
tak spiSe nesla v duchu zrovnopraviiovani narodnich armad, které bude posléze na-
sledovat jejich postupné omezovani.

V fijnu tohoto roku Benito Mussolini vyvinul vlastni iniciativu a navrhnul tés-
néjsi spolupraci mezi Velkou Britdnii, Némeckem, USA, Francii a Italif, kterd méla
predznamenat Pakt ¢tyt velmoci, a jejimz cilem byla jasna revize versailleského
systému, zrovnopravnéni Némecka a omezeni vlivu Spole¢nosti narodd, za jejihoz
podporovatele se Mussolini rozhodné nedal povaZovat. Spoluprace dostala v prosinci

12 DEJMEK, J, Nenaplnéné nadéje, Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie,
Praha 2003, s. 205.

13 BELINA — MORAVCOVA, s. 124.

14 The National Archives, London-Kew (d4le jen TNA), Cabinet Office (d4le jen CAB) 24/241,
Cabinet Memorandum: Four-Power Agreement.

15 BELINA — MORAVCOVA, s. 124.

16 Tamtéz, s. 124.
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sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Doslo k uréitému priblizeni Velké Brit4nie a Italie, kdyz
oo Nasledujiciho roku v beznu ministersky predseda James Ramsay MacDonald vyrazil
" zLondyna na cestu do Rima na setkéni s Benitem Mussolinim.!®

Pravé na této schiizce doslo k prestaveni prvnfho ndvrhu Paktu ¢tyf velmoci,
ktery sepsal Mussolini sdm a jenz pokracoval v jeho nastolené politice revize ver-
sailleského systému.” Jak jiz bylo zminéno, pocital také se zapojenim Némecka
a znovuobnovenim jeho vojenskych sil. Francie zpo¢atku proti pldnu nic nenamitala,
presto se Pakt ¢ty velmoci dockal nékolika tiprav, které pravé Pariz pozadovala.?
Mussolini svym planem sledoval posileni pozice Italie, kterd se méla stat dominantn{
silou namisto Velké Britdnie, a zdroven omezeni moci Francie posilenim Némecka.
Avsak jeho postoj k Némecku a Hitlerovi nebyl jednoznaény a skytal ur¢ité problémy.
Obaval se jeho prilisné moci, kterd by mohla narusit italské zajmy v jihovychodni
Evropé a ohrozit nezavislost Rakouska. Pakt ¢tyt velmoci mél proto predstavovat
urcity nastroj kontroly nad Némeckem, ktery bude navic posilen pripojenim Francie
i Velké Britanie.

V Paktu Ctyt velmoci ve skute¢nosti mizeme vidét uréitou paralelu s predvéle¢-
nym usporddanim a koncertem velmoci. Ale doba byla jin4, a proto je pochopitelné,
%e se proti Paktu vymezovaly malé staty, véetné Ceskoslovenska, pro které pravé
podobné alian¢ni systémy skytaly nebezpeci; Spole¢nost ndrodt pro né znamenala
politické hristé, na kterém se mohly vedle velmoci prosadit. I kdyz, jak pozdéjsi vy-
voj ukdzal, vyznam malych stath ve Spole¢nosti narodii byl podruzny a rozhodovani
mély plné ve svych otéZich staré velmoci.

Paktem Ctyt velmoci byly znepokojeny zejména zemé Malé dohody. Prirozené se
obévaly spojeni Italie a Némecka, ale také pripadné revize vlastnich hranic. Proto
nenf divu, Ze par dni po schiizce Mussoliniho s Ramsay MacDonaldem, jiZ 25. bfezna
1933, stald rada Malé dohody vyjadrila negativni postoj a chdpala uskupeni ¢tyt vel-
moci jako direktorium, které bude zbytku Evropy narizovat a poroucet.! Zemé Malé
dohody zacaly vyvijet silny tlak na Velkou Britanii a pfedevsim Francii, jako garanta
Malé dohody, aby se Paktu ¢tyt nepodtizovaly. Francie se snazila zemé Malé dohody
ubezpecit, ze Paktem ¢tyt velmoci se nic neméni a Ze si je védoma svych zavazkl vaci
Malé dohodé.? Nakonec se to Francii podatilo, kdyZ se 30. kvétna 1933 se$la stald rada
Malé dohody v Praze, kde jednala aZ do 1. ¢ervna, aby své ptivodni negativni stano-
visko véi Paktu ¢ty velmoci stdhla.?

Projednavani Paktu ¢tyt velmoci ale narusovaly némecké pozadavky. Kdyz na
zafatku roku 1933 usedl do kanclérského kresla Adolf Hitler, netrvalo dlouho a né-
meck4 delegace na konferenci v Zenevé zadala své pozadavky na znovuvyzbrojeni

a zPetelnéjsi ramec v podobé takzvané Deklarace péti velmoci.” Disledky deklarace na

17 SLADEK, Z., Mald dohoda 1919-1938, Praha 2000, s. 122.
18 Zahrani¢ni politika, Vol.12, 1933, s. 394.

19 BELINA — MORAVCOVA, s.129.

20 SLADEK, s.123.

21 Tamtéz, s. 123.

22 Tamtéz, s. 124.

23 Tamtéz, s. 124.
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davat velmi hlasité najevo. Berlin jiz od samého zahajeni konference pozadoval, aby
byl Némecku priznan narok na zvyseni stavu armady ze 100 000 muZil na 200 000
a moznost ndkupu dosud zakdzanych zbrani.?* Francouzi prijeti némeckych poza-
davkd opakované blokovali, proto Berlin pfistupoval k vyhruzkam, Ze konferenci
opusti. Skute¢né k tomu doslo na podzim 14. fijna 1933. Na jate 1933 byl na poradu
jednani Zenevské odzbrojovaci konference italsky ndvrh Paktu étyi velmoci.

NAVRH PAKTU CTYR VELMOCI

Findln{ ndvrh Paktu ¢ty velmoci predstavila italska vldda 20. kvétna 1933, po néko-
lika prepracovanych navrzich. Byl pomérné stru¢ny, nebot obsahoval pouhych pét
¢lankd a preambuli.? OvSem nic neobvyklého to nebylo, v dobé predvale¢nych ali-
anci nebyly spojenecké smlouvy mezi velmocemi delsi. Reakce evropskych statnik
na Pakt ¢tyt velmoci na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Britsky ministr zahrani¢nich
véci John Simon ve svém telegramu z 23. kvétna shrnoval navrh italské vlady ¢le-
nfim kabinetu.?* Od velvyslance Velké Britdnie v Rimé sira Ronalda Williama Gra-
hama védél, Ze Mussolini byl velmi dychtivy predstavit italsky navrh co nejdrive
na plénu pravé probihajici odzbrojovaci konference v Zenevé a ze pozdéji by rad
uspotadal setkdni v Rimé mezi hlavami Velké Britanie, Francie, Némecka a Itélie,
tedy budoucimi signatari paktu. V telegramu britskému kabinetu se John Simon
dale zaméril na konkrétni body nédvrhu této smlouvy mezi ¢tyrmi velmocemi. Vy-
zdvihnul predevsim ¢lanek 2, ktery se pfimo odkazoval na ¢lanky 10 a 19 Paktu Spo-
le¢nosti narodd.

Clanek 10 Paktu Spole¢nosti ndrodd mél élenskym zemim zajidtovat izemni celist-
vost a neporusitelnost hranic. Zaruéoval vzajemnou pomoc ¢lenskych zemi v pripadé
ohrozeni.?” Ale ¢lanek se stal jiz v dobé svého vzniku teréem kritiky. Neuvadél totiz,
jak konkrétné bude pomoc ostatnich élenskych sttt pti napadent jiného vypadat.
Ani neformuloval, co bude povaZovdno za ohroZeni, které bude pfi¢inou k pomoci
ostatnich st4th.?® Zkratka ¢lanek byl tak vagné sepsan, Ze stity nezavazoval témér
k ni¢emu ani z néj nevyplyvala zddna konkrétni povinnost pro Radu Spole¢nosti na-
rodl. Pokud by prece jen doslo ke konfliktu, Rada mohla na zdkladé ¢lanku 10 pouze
vydat rozhodnuti, které ale nebylo zdvazné a ve vysledku mélo jen formu doporuce-
ni.” Je pochopitelné, Ze se nékolikrat objevily tendence na modifikaci ¢lanku nebo
dokonce jeho zru$eni, protoze se ukazal byt jen prazdnou proklamaci bez obsahu.
Dal$im ¢lankem, na ktery se Pakt ¢tyt velmoci odkazoval, byl ¢lanek 19. Ten ukladal

24 BELINA — MORAVCOVA, s. 125.

25 TNA, CAB/24/241, Cabinet Memorandum: Four-Power Agreement.

26 Tamtéz.

27 WRIGHT, Q., The Concept of Aggression in International Law, in: The American Journal of In-
ternational Law, Vol. 29, No. 3, 1935, s. 377.

28 HOBZA, Antonin, Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva, Praha 1931, s. 26.

29 STEINER, Z., The Lights that Failed: European International History 1919-1933, Oxford 2007,
s. 351.
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Shromazdéni Spole¢nosti narodti moznost kdykoliv zkontrolovat staré smlouvy uza-
viené mezi ¢lenskymi staty, zda jiz nepozbyly platnosti a staly se nepouzitelnymi.*

Jak do Londyna ministru zahrani¢i Simonovi referoval vyslanec Graham, Fran-
couzi si prali jesté do ¢lanku 2 ndvrhu Paktu ¢tyt velmoci pridat referenci na ¢lanek
16 Paktu Spole¢nosti narodd. Rim, Berlin i Londyn byly ale zpo¢atku proti.® Pozd&ji
Italové a Némci od svého negativniho postoje ustoupili. John Simon ale doporucoval,
aby se Londyn nepodtizoval a uré¢il si sviij vlastni postoj.

Co na ¢lanku 16 vzbuzovalo tolik emoci, je zfejmé. Urcoval totiz, jak se maji ¢len-
ské zemé Spole¢nosti narodf zachovat v pripadé neptatelské agrese. Clanek uvadél,
ze pokud nékterd zemé Spole¢nosti vyprovokuje valku, dopousti se tak ,vale¢ného
¢inu proti véem ostatnim ¢lentim Spoleénosti“.® V takovém pripadé by ostatni zemé
musely pristoupit k ekonomickému bojkotu, coZ mélo znamenat preruseni vSech
finanénich a obchodnich stykt.® Tento ¢lanek predpokladal, Ze se v§ichni ¢lenové
Spole¢nosti shodnou na agresorovi a spole¢né proti nému zakro¢i. Bylo ale jen tézko
predstavitelné, Ze budou mit vSechny staty stejny zajem na potrestani vinika. Uka-
zalo by se totiZ, Ze ne zdaleka vSechny staty by obétovaly své obchodni zajmy v agre-
sorské zemi, a nepristoupily by tak k ekonomickému bojkotu. Princip kolektivniho
potrestani vinika zkratka nepoc¢ital s narodnimi z4jmy jednotlivych ¢lenskych zemi
Spole¢nosti narodu. Je zfejmé, Ze pokud se méla Francie pridat k Paktu ¢tyt velmoci,
zéleZelo ji predevsim na zajiSténi své vlastni bezpeénosti a v pripadé valky disledné
potrestani vinika. Proto Pariz pozadovala, aby bylo na odkaz ¢lanku 16 pamatovano
iv pripadé Paktu ¢tyt velmoci.

Obecné ze rici, Ze Pakt ¢ty velmoci mél Francii, Némecko, Italii a Velkou Britanii
zavazovat ke specidlni odpovédnosti k udrZzeni miru a k ekonomické obnové Evropy
vychazejici z jejich stalého ¢lenstvi v Radé Spole¢nosti narodi a ze spole¢ného pod-
pisu Locarnského paktu, nebo Briand-Kellogova paktu.>* Benito Mussolini tim vsak
predevsim sledoval moznost, jak postupné docilit zmény mocenského postaveni Ita-
lie, kterd se méla domoci zniceni tolik nenavidéného versailleského systému.

Co se tyka problému odzbrojeni, Pakt ¢tyr velmoci se o ném zminuje jen velmi
okrajové. A s ni¢im konkrétnim v této oblasti neptichazel. Cldnek 3 obsahoval jen
vagni proklamaci, Ze Pakt ¢ty velmoci je oddan myslence odzbrojeni, tedy sniZeni
kapacity narodnich armad na nejniz$i mozné minimum, které je postacujici vzhle-
dem k politicko-geografické situaci kazdého stitu a zaroven neni ohrozujici pro me-
zindrodni bezpeénost.®® Velmi podobné prohlaseni obsahoval jiz samotny Pakt Spo-
le¢nosti ndrodd, tudiz italsky ndvrh neprinésel témér Zadny posun. Na druhé strané
to ani nebyl jeho hlavni Gcel. Jiz na bfeznové navstévé ministerského predsedy Ram-
say MacDonalda v Rimé& Benito Mussolini slibil, Ze Itélie podpoii britské snahy na
konferenci v Zenevé v otdzce odzbrojeni, na opldtku Londyn mél souhlasit s Paktem

30 Tamtéz, s. 353.

31 TNA, CAB/24/241, Cabinet Memorandum: Four-Power Agreement.
32 HOBZA, s. 33.

33 I International Relations, s. 11.

3¢ TNA, CAB/24/241, Cabinet Memorandum: Four-Power Agreement.
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PAVLINA CIVINOVA 97

¢tyt velmoci.* Ramsay MacDonald s planem predbéZné souhlasil, protoZe s Mussoli-
nim nalezli spole¢nou re¢ na otdzkach dulezitosti zachovani nezavislosti Rakouska,
kolonialni politiky, ale predevsim se shodli v postupném zrovnopravnéni Némecka
ve zbrojeni.

0d kvétnového predstaveni Paktu ¢tyt velmoci uplynulo nékolik tydnd jednéni,
aZ nakonec byl Pakt 15. ¢ervence 1933 podepsan ministry zahrani¢i v Rimé, avak ra-
tifikovan byl pouze v Italii a Némecku.*” Z ptvodniho ndvrhu ale nezbylo témér nic.
Francie se béhem slozitych jedndni samozrejmé snazila, aby byl vysledny Pakt co
nejméné prijatelny pro Némecko, proto tak napriklad prosadila zménu, podle které
by pripadné tzemni zmény musela odsouhlasit Spoleénost ndvrhii. To odporovalo
Mussoliniho snaze umensit vliv Spole¢nosti naroda.*

DOZVUKY PAKTU CTYR VELMOCI

Zatimco Pakt étyt velmoci byl podepsén 15. ¢ervence 1933, dle probihala v Zenevé
jednani o odzbrojeni. Britové prisli jiz v bfeznu tohoto roku s konkrétnim navrhem,
ktery poc¢ital s nékolika fazemi omezovani zbrojnich sil. V prvni zkusebni fazi mélo
dojit k rovnosti ve zbrojeni mezi staty, to znamen4, Ze by nedochézelo k vyrobé no-
vych zbrani. Bylo ale nezbytné, aby byl ustaven systém kontroly a dohledu, ktery
bude strezit dodrzovani zdkazu vyzbrojovani. AZ po uplynuti této zkusebni fize
meélo dojit ke skute¢nému snizovani zbrojeni.** Jak podotykal americky statn{ tajem-
nik Norman Davis, v souladu s vlddou Spojenych stath americkych, tento britsky na-
vrh mél byt pravé nastrojem k tomu, aby se zamezilo snahdm nékterych zemi znovu
postavit velké armady a téZce vyzbrojenym mocnostem nastavit hranice.** S navr-
hem okamzité vyslovily souhlas Itélie, Belgie, Ceskoslovensko, ale i dal$f zemaé. Postoj
Francie nebyl jednoznac¢ny a jak predpokladal John Simon, brzy opadnul zdjem i Spo-
jenych statl americkych, které obecné ztracely zdjem v budouci vyvoj odzbrojovaci
konference. Kdy? se tento navrh poté projednaval na jednani Zenevské konference
14. ijna 1933, bylo to jiz v dobé, kdy bylo Némecko rozhodnuto, Ze konferenci opusti.
Proto Rudolph Nadolny, ktery vedl oficidlni némeckou delegaci, jiz v Zenevé nebyl,
a k tomuto britskému navrhu se vyjadtoval jeho zdstupce baron Rheinbaben.* Toho
dne prijal pfedseda konference Arthur Henderson telegram od némeckého minis-
tra zahraniéf barona von Neuratha, ktery v ném oznamoval odchod Némecka z Ze-
nevské konference. Argumentuje tim, Ze ve svétle novych udélost{ a vyvoje jednan,
nema smysl dale zuistdvat, nebot konference dosud nenaplnila svij hlavni icel — ato
vyresit odzbrojeni. Neurath naraZel i na Francii, byt ji pfimo nezmiriuje, ktera pat-
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tila k mocnostem s vysokym zbrojenim, které podle jeho minéni mohou za krach jed-
nan{ v Zenevé. Neurath argumentoval, Zze Némecko tak nemtize dosdhnout rovnosti
ve zbrojeni, po které tak volalo.*

Nicméné, otdzka ratifikace Paktu ¢tyt velmoci ,visela ve vzduchu” jesté na pod-
zim roku 1933. Svéd¢i o tom zapis ze setkdni kabinetu z 18. ¥{jna, na jejimZ poradu
jednani byl mimo jinjch odchod Némecka z konference v Zenevé a chystany odchod
ze Spole¢nosti naroda.* Ministr zahranié¢i John Simon vznesl otdzku, zda bude mit
némecky Gprk ze struktur Spole¢nosti naroda vliv na platnost Locarnského paktu
a Paktu ¢ty velmoci. Jak ale informoval kabinet, platnost Locarna pry podle nizort
jeho pravnich expertl zistane nedotéena, zatimco Pakt ¢tyt velmoci bude zni¢en.**
Déle jiz o Paktu nebyla zminka.

Kdy? v bfeznu v Rimé James Ramsay MacDonald vyjad¥il Mussolinimu a jeho
Paktu ¢tyt velmoci podporu, italsky duce zfejmé nepocital s tim, ze jeho plan vyzni jiz
na podzim takto ,naprazdno” a Ze se vystoupenim Némecka vlastné situace s odkla-
danim ratifikace Paktu vyresi sama. V tomto pripadé hréla situace do karet Londynu,
protoZe Britové jiz neméli zdjem se zaplétat do systému velmocenského direktoria
¢tyt, jak si jej Mussolini predstavoval.

Na porad dne totiz prisla jind, zadvaznéjsi, véc — a to Némecko a jeho stupiiujici
se pozadavky na prezbrojeni. Zatimco Hitler pozadoval némecké znovuvyzbrojent,
britsky kabinet zvazoval, zda by mél nebo nemél Némecku vyhovét. Pficemz, jak uva-
zoval John Simon, pfistoupeni na vyzbrojeni Némecka jisté PariZ oznaéf za zradu.*
Na druhou stranu, pochybnosti o nevinnosti Hitlerovych imysli a nacistického re-
zimu byly v Londyné silné. Navic francouzsky ministr zahranici Joseph Paul-Boncour
opakované upozortioval na nebezpeéi, které plynulo z nadrokts Némcl na znovuvy-
zbrojeni.*® Proto jiZ na jat'e 1934 ministr zahrani¢ni ve své shrnujici zpravé kabinetu
z 22. brezna zdUraziloval, Ze by se mélo vice pozornosti vénovat otdzce bezpeénosti
a az poté resit zbrojeni, ¢imz se feSeni otdzky némeckych pozadavkii a obecného od-
zbrojovani jen odsouvalo.”

Pakt étyt velmoci jako direktorium Velké Britanie, Francie, Némecka a Itilie nena-
8lo své naplnéni. Z ptivodniho ndvrhu béhem pér tydnt zbylo jen velmi mélo, vlivem
namitek Francie, ale i malych narodd, predevsim zemi Malé dohody, které se tohoto
planu obavaly. Neptekvapi proto, Ze se ochladily vztahy zejména Ceskoslovenska
a Francie, ale také Polska s Francii. V pripadé Polska mélo odvraceni od Francie ov-
$em dalekosdhlejsi disledky. Jiz v dubnu se 1933, kratce po predstaveni Paktu ¢tyt, se
Polsko ostt'e stavélo proti nému a oznacovala jej za Mussoliniho revizionisticky plan.
Némecky vyslanec ve VarSavé Hans-Adolf von Moltke informoval Berlin po rozpravé
s francouzskym vyslancem ve Varsavé Julesem Larochem, Ze Pariz byla pry zna¢né
nervézni z italského planu, ktery prisel ve velmi nevhodnou dobu. Ani polsky vidce
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Jozef Pitsudski by pry neschvalil tak riskantni revizionisticky plan.*® Kdyz velmoci
v éervenci Pakt podepisovaly, stal se z néj jen bezobsazny dokument. Rokem 1933 re-
zonovaly daleko daleZitéjsi problémy nez italské revizionistické pokusy, jakym Pakt
¢yt velmoci bezpochyby byl.

Najedné strané stala Zenevska konference a zemé, které se pokousely versaillesky
systém udrZet p¥i zivoté, na strané druhé stéty, které se jej snazily vice ¢i méné roz-
vratit. Italie a Mussolini zpo¢atku na cesté k revizi systému zvolili spolupraci s vel-
mocemi a Spole¢nosti ndrodd, Némecko se rozhodlo pro odchod. Némecky odchod ze
Spole¢nosti narodii tak zastinil Pakt ¢tyr velmoci i jednani o britském odzbrojova-
cim navrhu. Kdy? se rok 1933 chylil ke svému konci, v Zenevé zastupci zemi nedosli
k zddnému zavéru v otdzce odzbrojeni ani v problému, jak se vyporadat s némeckymi
pozadavky na znovuvyzbrojeni. Pozice prfedsedy konference Arthura Hendersona
proto byla v ohroZzeni, nebot byla nastolena otdzka jeho odstoupeni. Nehodlal se ale
své funkce vzdat a dale véril, Ze pod jeho vedenim se nakonec povede nalézt feseni
sniZeni zbrojeni.* Nasledujici roky mély ukazat, Ze vyvoj byl pfesné opacny.

48 TNA, GFM 33/3251/8902, League of Nations Section: Four Power Pact.
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