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Nowe otwarcie w polityce Litwy wobec Białorusi?

Relacje litewsko-białoruskie po 2006 r.

Abstract

In the first half of 1990s, Lithuanian–Belarusian relationships were characterised 
by their low intensity. This situation remained unchanged also when Alexander 
Lukashenko came to power in Belarus in 1994. Lithuania and Belarus followed 
a completely different course in their political, economic and military integra-
tion. The European and Atlantic course won in the Lithuanian politics, while in 
the Belarusian politics the Eastern direction prevailed. After presidential elec-
tions in 2001, bilateral relations in Belarus were frozen. Only in 2007 there was 
a convergence of Lithuanian and Belarusian interests, when increasing Russian 
influence started to pose a threat to their sovereignty. There was a new opening 
in Lithuanian policy towards Belarus. Political and economic cooperation tight-
ened. An extent of Lithuanian investments in Belarus also increased. Belarus has 
played an increasingly important role in Lithuanian politics. Lithuania also acts 
as a mediator in a conflict between Belarus and EU. Both countries also criticised 
Russian involvement in the Ukrainian conflict. In the nearest future, further de-
velopment of economic and political cooperation between these two countries 
should be expected.

Keywords: Lithuania, Belarus, EU, political and economic cooperation, invest-
ments, energy

Абстракт

В первой половине 90. годов XX века литовско-белорусские отношения ха-
рактеризовались не очень значительной интенсивностью. Такое положе-
ние дел не изменил также приход в 1994 году к власти в Беларуси Алек-
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сандра Лукашенко. Литва и Беларусь выбрали совсем разные направления 
политической, экономической и военной интеграции. В литовской поли-
тике победило евроатлантическое направление, а в белоруской – восточ-
ное. После президентских выборов в Беларуси в 2001 году наступил пери-
од приостановки двухсторонних отношений. Лишь в 2007 году наступило 
сближение литовских и белорусских интересов, когда растущее российское 
влияние начало создавать угрозу их суверенитету. Имеет место новое от-
крытие в политике Литвы к Беларуси. Расширяются политические и эконо-
мические отношения. Также увеличивается размер литовских инвестиций 
в Беларуси. В литовской политике Беларусь играет все более значитель-
ную роль. Литва также выполняет роль медиатора в конфликте Беларуси 
с ЕС. Оба государства критически отнеслись к участию России в украин-
ском конфликте. В ближайшей перспективе следует ожидать расширения 
экономического и политического сотрудничества обеих государств.

Ключевые слова: Литва, Беларусь, ЕС, политическое и экономическое со-
трудничество, инвестиции, энергетика

Wstęp

W okresie ZSRR, Białoruś i Litwa funkcjonowały jako dwie sąsiadują-
ce ze sobą republiki radzieckie. Rozpad ZSRR spowodował głębo-

kie zmiany pod względem geopolitycznym w rejonie Europy Środkowo-
-Wschodniej. W wyniku przemian politycznych po 1989 r. wykształciły 
się dwa niepodległe państwa: Litwa oraz Białoruś. Początkowe relacje po-
między obydwoma państwami kształtowały się nienajlepiej, na co wpływ 
miały nieuregulowane kwestie z czasów ZSRR. Głównym punktem spor-
nym był przebieg granicy litewsko-białoruskiej. Konflikt miał podłoże hi-
storyczne. W wyniku agresji ZSRR na Polskę w 1939 r. i aneksji jej wschod-
nich terytoriów obszar Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 
(BSRR) powiększył się o ponad 100 tys. km2 i 4,7 mln ludności. W paź-
dzierniku 1939 r. rząd radziecki przekazał Litwinom Wilno i  okręg wi-
leński, wchodzący wcześniej w skład II Rzeczypospolitej. Terytorium te 
planowano początkowo przekazać BSRR. W listopadzie 1940 r. Józef Sta-
lin podjął decyzję o wyodrębnieniu z BSRR kolejnego terytorium o po-
wierzchni 2,6 tys. km2 i dołączeniu go do Litewskiej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej (LSRR). Działania władz radzieckich z trudem zostały 
zaakceptowane przez elity białoruskie, a w 1990 r., gdy Litwa podjęła de-
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cyzję o ogłoszeniu suwerenności, władze białoruskie wystąpiły z żądaniem 
zwrotu spornych terytoriów. Na początku lat 90. XX w. Białoruś jeszcze 
kilkukrotnie wysuwała pretensje terytorialne do pogranicza litewskie-
go, ale ostatecznie obydwie strony uregulowały sporne kwestie do końca 
1994 r. Na początku stycznia 1995 r. Litwa i Białoruś ratyfikowały porozu-
mienie o granicy państwowej. W tym okresie negatywny wpływ na obu-
stronne relacje miały także spory historyczne, dotyczące m.in. prawa do 
spuścizny po Wielkim Księstwie Litewskim. Poprawa relacji litewsko-bia-
łoruskich nastąpiła dopiero w 1995 r., gdy podpisano „Umowę między Re-
publiką Litewską i Republiką Białoruś o dobrym sąsiedztwie i współpracy” 
(Mironowicz, 2013, s. 47–49; 1999, s.117; Czachor, 2011, s. 47–51; Malak, 
2003, s. 111–113; Wierzbicki, 2007, s. 314; P. Eberhardt, 1993, s. 26–27; Iwa-
now, 1995, s. 85–90). 

Relacje polityczne

Po wygraniu wyborów prezydenckich w 1994 r. Aleksandr Łukaszenka dą-
żył do znormalizowania relacji z najbliższymi sąsiadami. Na poprawę sto-
sunków białorusko-litewskich wpłynęło uregulowanie kwestii spornych, 
w tym statusu elektrowni atomowej w Ignalinie. Pod koniec lat 90. XX w. 
Litwa podjęła decyzję o przystąpieniu do Paktu Północnoatlantyckiego. 
Od samego początku białoruski prezydent pozostawał zdecydowanym 
przeciwnikiem rozszerzenia wpływów NATO na państwa Europy Środ-
kowo-Wschodniej. Pod wpływem Rosji Aleksandr Łukaszenka wystąpił 
z koncepcją utworzenia z Europy Środkowo-Wschodniej strefy bezatomo-
wej i zdemilitaryzowanej. Chociaż białoruski prezydent ustosunkował się 
negatywnie do pomysłu przystąpienia Litwy do Sojuszu Północnoatlan-
tyckiego, obustronne relacje białorusko-litewskie nadal były poprawne. 
Nawet pogłębiająca się izolacja międzynarodowa Białorusi nie wpłynęła 
na zmianę stanowiska Litwy wobec najbliższego sąsiada. Kolejne sankcje 
Zachodu wobec Białorusi nie powstrzymały dialogu Litwy z  Białorusią. 
W swojej polityce zagranicznej Litwa zdecydowała się na kontynuowanie 
pragmatycznego dialogu z Białorusią, ponieważ odnosiła realne korzyści 
ze współpracy gospodarczej z białoruskim reżimem. Szczególnego znacze-
nia nabierała rosnąca wymiana handlowa oraz zwiększający się tranzyt 
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towarów białoruskich przez terytorium litewskie. Mniejszą intensywno-
ścią natomiast charakteryzowały się relacje polityczne, ponieważ Litwa nie 
uznała wyników referendum konstytucyjnego na Białorusi w 1996 r. oraz 
powołanego na jego podstawie nowego parlamentu (Mironowicz, 2013, 
s. 90–92; Русакович, 2003, s. 42–47). 

Pod koniec lat 90. XX w. Litwa i Białoruś wybrały zupełnie różne kie-
runki integracji. Litwa dążyła do zbliżenia ze strukturami zachodnimi 
(NATO, UE), natomiast Białoruś pogłębiała współpracę polityczną, go-
spodarczą oraz wojskową z Rosją oraz uczestniczyła w kolejnych rosyj-
skich dwóchstronnych i wielostronnych projektach integracyjnych (Stowa-
rzyszenie Białorusi i Rosji, Związek Białorusi i Rosji, Państwo Związkowe 
Białorusi i Rosji, Wspólnota Niepodległych Państw, Układ o Bezpieczeń-
stwie Zbiorowym etc.). Chociaż obydwa państwa wybrały inne modele in-
tegracji, ich relacje nadal pozostawały poprawne. Pogarszające się stosun-
ki Białorusi ze strukturami zachodnimi wpłynęły na ewolucję jej polityki 
zagranicznej. Chociaż wektor wschodni nadal dominował w polityce za-
granicznej Białorusi, Aleksandr Łukaszenka podjął działania mające na 
celu polepszenie relacji z państwami Europy Zachodniej. Pogłębiająca się 
izolacja międzynarodowa Białorusi przekreśliła te plany. Pod koniec lat 90. 
XX w. Białoruś przedstawiła nową koncepcję bezpieczeństwa regionalne-
go. Jednym z jej podstawowych założeń było utworzenie tzw. „pasa dobro-
sąsiedztwa”, który miał otaczać Białoruś. W nowej strategii władze Bia-
łorusi położyły silny nacisk na rozwój przyjaznych relacji z najbliższymi 
sąsiadami, aby państwo nie znalazło się w „szarej strefie bezpieczeństwa” 
między krajami należącymi do NATO z jednej strony, a Rosją z drugiej 
strony. W koncepcji „pasa dobrosąsiedztwa” silny nacisk położono na po-
prawę relacji z państwami bałtyckimi. Szczególną rolę odgrywała tutaj Li-
twa i Łotwa, z którymi Białoruś miała wspólną granicę. Za pogłębieniem 
współpracy Białorusi z Litwą i Łotwą przemawiało nie tylko najbliższe są-
siedztwo, ale również wspólne interesy polityczne oraz gospodarcze. Bia-
łoruś oczekiwała od państw bałtyckich poparcia jej polityki na arenie mię-
dzynarodowej. W założeniach dyplomacji białoruskiej państwa bałtyckie 
miały pełnić rolę pośrednika pomiędzy Białorusią a strukturami zachod-
nimi. Ścisła współpraca gospodarcza Białorusi z państwami bałtyckimi 
miała swoją długą tradycję. Dodatkowo Litwa i Łotwa stanowiły dla Biało-
rusi dogodny szlak tranzytu jej towarów na rynki europejskie. Ważną rolę 
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pełniła również współpraca kulturalna. Na terytorium państw bałtyckich 
mieszkała liczna diaspora białoruska, a przedstawiciele mniejszości litew-
skiej, łotewskiej i estońskiej byli reprezentowani na terytorium Białorusi. 
Państwa bałtyckie i Białoruś były również zainteresowane pogłębianiem 
współpracy w sferze ekologicznej. Z drugiej strony Białoruś obawiała się 
wystąpienia obiektywnych trudności, które mogły jej uniemożliwić reali-
zację koncepcji „pasa dobrosąsiedztwa”. Jednym z poważniejszych zagro-
żeń w przypadku Litwy pozostawały jej plany integracji ze strukturami za-
chodnioeuropejskimi oraz ograniczone kontakty polityczne (Konończuk, 
2007, s. 6–15; Czachor, 2011, s. 103– 106; Халиманович 2003, s. 55–60). 

W latach 2002–2006 dochodzi do zamrożenia relacji białorusko-li-
tewskich. Obydwa państwa zaczynają się oddalać od siebie w sensie geo-
politycznym, a obustronne relacje polityczne charakteryzują się niskim 
stopniem intensyfikacji. Głównym powodem pogorszenia obustronnych 
stosunków były plany Litwy wstąpienia do Sojuszu Północnoatlantyckie-
go. Podczas praskiego szczytu NATO w listopadzie 2002 r. podjęto decyzję 
o poszerzeniu Sojuszu Północnoatlantyckiego. Do podjęcia rozmów akce-
syjnych zaproszono siedem państw – Bułgarię, Estonię, Litwę, Łotwę, Ru-
munię, Słowację oraz Słowenię. Działania Litwy spotkały się z ostrą kry-
tyką białoruskiego reżimu. Dodatkowo Łukaszenka oskarżył Litwę, Polskę 
oraz Ukrainę o wspieranie białoruskiej opozycji politycznej i szkolenie jej 
w celu dokonania przewrotu konstytucyjnego w kraju. Ostra antynatowska 
retoryka białoruskiego prezydenta spowodowała faktycznie zamrożenie 
relacji białorusko-litewskich. W propagandzie białoruskiej Litwę przed-
stawiano jako sojusznika USA. Obustronne stosunki komplikowało rów-
nież przystąpienie Litwy do UE. Łukaszenka zaczął traktować Litwę jako 
część wrogiego Zachodu i wykonawcę polityki Brukseli wobec Białorusi. 
Nowym punktem zapalnym okazał się pomysł wybudowania przez Litwę 
w bezpośredniej bliskości granicy białoruskiej składu odpadów radioak-
tywnych, pozostałych po zakończeniu eksploatacji ignalińskiej elektrow-
ni atomowej. Pod koniec 2005 r. Białoruś i Rosja przeprowadziły manew-
ry wojskowe w pobliżu granicy litewskiej i łotewskiej, co obydwa państwa 
bałtyckie oceniły jako bezpośrednie zagrożenie dla ich bezpieczeństwa 
(Górka-Winter, 2002, s. 701; Мельянцов, Казакевич, 2008, s. 56–60).

Chociaż w latach 2002–2006 stosunki polityczne Białorusi z Litwą stra-
ciły swoją wcześniejszą dynamikę, przechodząc nawet w fazę ochłodze-
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nia obustronnych relacji, zupełnie inaczej kształtowała się współpraca 
gospodarcza obydwóch państw. W tym okresie wymiana handlowa po-
między Białorusią i Litwą zwiększyła się prawie dwukrotnie z 366, 1 mln 
USD w 2002 r. do 603 mln USD w 2006 r. W sferze gospodarczej współ-
praca obydwu państw miała charakter pragmatyczny, a bliskie sąsiedztwo 
sprzyjało jej poszerzaniu. W optyce białoruskiej Litwa stanowiła ważny 
kierunek tranzytu jej towarów do państw zachodnioeuropejskich, nato-
miast zyski z transportu towarów białoruskich stanowiły poważną pozycję 
w budżecie litewskim. Zarówno na Białorusi, jak i na Litwie działały silne 
grupy lobbystów, którym zależało na rozwoju współpracy gospodarczej. 
Rysem charakterystycznym relacji białorusko-litewskich po 1989 r. pozo-
stawała bliska współpraca gospodarcza, przy nienajlepszych niekiedy rela-
cjach politycznych (Мельянцов, Казакевич, 2008, s. 68). 

Relacje pomiędzy Litwą a Białorusią do 2006 r. pozostawały faktycz-
nie zamrożone. Litwa prowadziła wobec Białorusi politykę dwutorowości. 
Z jednej strony władze litewskie negatywnie oceniały reżim Łukaszenki 
i wspierały białoruską opozycję polityczną, z drugiej krytykowały UE za 
nieskuteczną politykę restrykcji oraz izolację międzynarodową Mińska. Po 
nierywalizacyjnych wyborach prezydenckich w 2006 r. na Białorusi, UE 
rozszerzyła sankcje wizowe wobec reżimu, obejmując nimi początkowo 
31 osób. Zamrożono również aktywa zagraniczne kilkudziesięciu urzęd-
nikom odpowiedzialnym za represje wobec uczestników protestów powy-
borczych. Po wyborach prezydenckich w 2006 r. relacje UE z Białorusią 
pozostawały napięte. W UE rozważano przyjęcie kolejnych sankcji wobec 
Białorusi, tym razem gospodarczych. Pod koniec 2006 r. UE przedstawiła 
zupełnie nową strategię postępowania wobec reżimu. W dokumencie „Co 
Unia może dać Białorusi” zaoferowano pakiet pomocowy w ramach Euro-
pejskiej Polityki Spójności. Początkowo Łukaszenka zbagatelizował nową 
propozycję unijną. Nowy białorusko-rosyjski konflikt gazowy zmusił Łu-
kaszenkę do poszukiwania porozumienia z UE. Z kolei politycy unijni dal-
szą izolację białoruskiego reżimu politycznego ocenili jako nieskuteczną. 
W 2008 r. UE podjęła decyzję o ograniczeniu sankcji wizowych wobec Bia-
łorusi. W zamian UE oczekiwała od Białorusi częściowej liberalizacji sys-
temu politycznego. Chociaż z perspektywy czasu nowa strategia unijna 
okazała się zupełnie błędna, pozwoliła na chwilową normalizację stosun-
ków UE z Białorusią. Aktywność dyplomacji unijnej wzrosła wobec Bia-
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łorusi po ataku rosyjskim na Gruzję w 2008 r. W UE pojawiły się obawy, 
że Białoruś może spotkać podobny scenariusz. Aby temu zapobiec, objęto 
Białoruś nową inicjatywą unijną, programem Partnerstwa Wschodniego 
(Czwołek, 2013, s. 744–759; Dumała, 2009, s. 280–287). 

Zmiana polityki UE wobec Białorusi sprzyjała ponownemu zbliże-
niu stanowisk Białorusi i Litwy. W 2006 r. Litwa sprzeciwiła się na forum 
unijnym cofnięciu Białorusi czasowego dostępu do ogólnych preferencji 
handlowych UE. Gest ten doceniła dyplomacja białoruska. W białoru-
skich proreżimowych mediach zmienił się ton wypowiedzi na temat Li-
twy. Dodatkowo Litwa podjęła się roli adwokata Białorusi na forum unij-
nym. Zmiana klimatu politycznego skutkowała poszerzeniem współpracy 
politycznej oraz gospodarczej. Inicjatywa poprawy obustronnych relacji 
pojawiła się, gdy Rosja zagroziła Białorusi podwyżką cen gazu ziemnego 
oraz wycofaniem się z dalszego subsydiowania jej gospodarki. Był to jeden 
z najpoważniejszych konfliktów politycznych pomiędzy Białorusią a Ro-
sją na przestrzeni ostatnich lat. W konsekwencji tych wydarzeń Białoruś 
podjęła decyzję o poprawie relacji z UE. W 2008 r. Litwa wyraźnie wspar-
ła pomysł włączenia Białorusi do Partnerstwa Wschodniego. Zagrożony 
odcięciem tanich dostaw rosyjskich surowców energetycznych Łukaszen-
ka rozpoczął poszukiwanie alternatywnych źródeł dostaw ropy naftowej. 
Wśród potencjalnych dostawców znaleźli się Wenezuela i Iran. Białoruś 
nie dysponowała bezpośrednim dostępem do morza, aby tankowce z ropą 
naftową mogły ją dostarczyć do jej rafinerii. W takiej sytuacji pozostawało 
przywiezienie zakontraktowanej ropy naftowej do jednego z najbliższych 
sąsiadów Białorusi, który posiadał port morski, a następnie przetranspor-
towanie jej na terytorium białoruskie. Białoruś rozpatrywała przynajmniej 
kilka alternatywnych lokalizacji. Wśród nich znalazły się porty bałtyckie 
oraz ukraiński w Odessie. Na początku 2007 r. litewski prezydent Valdas 
Adamkus zaoferował Białorusi, aby rolę tą pełnił port kłajpedzki. Inicjaty-
wa ta spotkała się ze zrozumieniem strony białoruskiej. Współpraca w tej 
dziedzinie mogła przynieść wymierne korzyści obydwóm państwom. Bia-
łoruś uzyskiwała szansę zmniejszenia swego uzależnienia od rosyjskiej 
ropy naftowej oraz możliwość sprzedaży swoich produktów naftowych na 
rynku litewskim. Z kolei Litwa mogła liczyć na poważne dochody budże-
towe z tranzytu wenezuelskiej ropy naftowej. W tym okresie także Litwa 
znajdowała się w skomplikowanej sytuacji energetycznej, ponieważ prak-
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tycznie nie posiadała własnych surowców energetycznych i zdecydowaną 
większość zapotrzebowania pokrywała eksportem. Prawie 70% energii li-
tewskiej wytwarzano z rosyjskiej ropy i gazu ziemnego. Rosyjsko-biało-
ruska wojna gazowa zagrażała bezpieczeństwu dostaw tego surowca na 
Litwę, gdyż przesyłano go tranzytem przez terytorium białoruskie. Pod 
koniec 2006 r. Litwa zdecydowała się sprzedać polskiemu Orlenowi swo-
ją rafinerię w Możejkach. Z ofertą jej kupna wystąpiła również Rosja, ale 
nie przejęła pakietu kontrolnego litewskiego koncernu. Ostatecznie rafi-
neria w Możejkach trafiła w ręce polskiego potentata paliwowego, a Rosja 
wstrzymała dostawy ropy naftowej rurociągiem „Przyjaźń” do rafinerii li-
tewskiej. Działania Rosji mogły zagrozić dostawom produktów naftowych 
na rynek litewski. Propozycja litewska złożona stronie białoruskiej w spra-
wie tranzytu ropy wenezuelskiej przez jej terytorium mogła zniwelować 
te niebezpieczeństwo, ponieważ Białoruś w zamian za zgodę litewską na 
transport ropy naftowej zwiększyłaby sprzedaż swoich produktów nafto-
wych na rynek litewski (Мельянцов, Казакевич, 2008, s. 64). 

Po 2007 r. nastąpiło zbliżenie interesów litewskich i białoruskich, po-
nieważ obydwa państwa czuły się zagrożone rosnącymi wpływami Rosji. 
W tym okresie wyraźnie pogorszyły się stosunki Litwy i Białorusi z Rosją, 
co sprzyjało poprawie obustronnych relacji litewsko-białoruskich. Dodat-
kowo obydwa państwa stanęły przed podobnymi wyzwaniami w polityce 
energetycznej. Najpoważniejszym problemem gospodarki litewskiej i bia-
łoruskiej było uzależnienie od dostaw surowców energetycznych z jednego 
źródła. Po 1989 r. Rosja zachowała dominującą pozycję głównego ekspor-
tera ropy naftowej i gazu ziemnego do obydwu państw. Problemy sektora 
energetycznego na Litwie pogłębiały się po wstąpieniu do UE. W traktacie 
akcesyjnym Litwa zobowiązała się do likwidacji przestarzałej Ignalińskiej 
Elektrowni Atomowej, która wytwarzała 28% energii krajowej. Wygasze-
nie poradzieckiej siłowni atomowej pogłębiłoby problemy litewskiego ryn-
ku energetycznego, ponieważ należało zwiększyć rolę węglowodorów, a te 
głównie importowano z Rosji. Wyjściem z sytuacji było poszukiwanie al-
ternatywnych dostawców surowców energetycznych. Litwa pragnęła zain-
teresować tymi projektami nie tylko pozostałe państwa bałtyckie. Ważną 
rolę w tych planach odgrywała Białoruś. Kryzys gazowy pomiędzy Biało-
rusią i Rosją wpłynął na decyzję władz białoruskich poszukiwania alterna-
tywnych wobec rosyjskich dostawców surowcowych. W tym samym cza-
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sie Białoruś i Litwa podjęły decyzję o zwiększeniu dywersyfikacji źródeł 
energii oraz zmniejszeniu uzależnienia energetycznego od Rosji. Wspól-
ne interesy w polityce energetycznej pozwoliły zbliżyć stanowiska obydwu 
państw oraz rozszerzyć perspektywy współpracy. Obydwa państwa posia-
dały pewne wspólne doświadczenia w tej sferze. W czerwcu 2010 r. premie-
rzy Litwy i Białorusi powołali międzyrządową grupę roboczą ds. współpra-
cy gospodarczej w energetyce. W 2010 r. Białoruś rozpoczęła sprowadzać 
drogą morską ropę naftową z Wenezueli przez jeden z portów ukraińskich, 
a następnie po rektyfikacji eksportowała ją na rynek ukraiński. Jako dru-
gi alternatywny szlak dla transportu wenezuelskiej ropy naftowej Biało-
ruś wybrała port w Kłajpedzie. Pod koniec 2010 r. podpisano w tej sprawie 
umowę białorusko-litewską. Kontrakt z  Litwą obejmował przeładowa-
nie 5 mln ton wenezuelskiej ropy naftowej przez port kłajpedzki w ciągu 
dwóch lat, a następnie jej tranzyt przez terytorium litewskie do rafinerii 
w Nowopołocku. Dla władz litewskich współpraca w tej kwestii z Biało-
rusią przynosiła wymierne korzyści gospodarcze, a Białorusi pozwalała 
zmniejszyć stopień uzależnienia energetycznego od partnera rosyjskiego. 
Litwa zaproponowała Białorusi również współpracę w sektorze gazowym. 
W celu uniezależnienia się od dostaw rosyjskiego gazu Litwa rozpoczęła 
prace nad projektem budowy terminalu LNG w Kłajpedzie, którym pró-
bowała zainteresować również Białoruś (Czwołek, 2014, s. 101; OSW, 2010; 
Rzeczpospolita, 2010). 

Ścisłe powiązania gospodarcze obydwu państw determinowały ich 
współpracę na niwie politycznej. W 2009 r. z wizytą na Litwie przeby-
wał Aleksander Łukaszenka, a 2010 r. do Mińska w przededniu wybo-
rów prezydenckich przyjechała prezydent Litwy Dalia Grybauskaitė. Były 
to pierwsze wizyty na tak wysokim szczeblu od wielu lat. Głównym po-
wodem zacieśnienia ponownie relacji były głównie względy gospodarcze. 
Światowy kryzys gospodarczy doprowadził do załamania wymiany han-
dlowej obydwu państw, które znalazły się w dość trudnej sytuacji gospo-
darczej. Podjęcie dialogu politycznego służyło głównie poprawie relacji 
gospodarczych. Nieprzypadkowo inicjatywa zaproszenia Aleksandra Łu-
kaszenki wyszła z litewskich kręgów biznesowych. Głównym animato-
rem tych działań był przewodniczący Konfederacji Przemysłowców Litwy, 
a także właściciel firm przeładunkowych w porcie kłajpedzkim Bronislo-
vas Lubys, który przekonał litewskich polityków do poprawy stosunków 
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z Białorusią. Aleksandr Łukaszenka podczas wizyty w Wilnie w 2009 r. 
nieprzypadkowo wymienił Litwę jako najważniejszego partnera gospo-
darczego Białorusi. Prezydent białoruski zaproponował partnerom litew-
skim zakup akcji rafinerii Naftan, zakładów Polimir oraz wspólną budowę 
jednego z bloków przyszłej elektrowni atomowej w Ostrowcu. Także Li-
twie zależało na poprawie relacji z Białorusią, o czym świadczyły działa-
nia podjęte przez Dalię Grybauskaitė. Litewska prezydent odmówiła przy-
jęcia rodzin zaginionych białoruskich opozycjonistów. W kolejnych latach 
wielokrotnie wypowiadała się krytycznie o białoruskiej opozycji politycz-
nej, chociaż na forum unijnym konsekwentnie opowiadała się za demo-
kratyzacją Białorusi. Ta dwuznaczna postawa pozwalała litewskiej prezy-
dent zachować swoją pozycję na forum unijnym, a jednocześnie ułatwiała 
poprawę relacji z Białorusią. Dalia Grybauskaitė podchodziła pragma-
tycznie do swoich relacji z Łukaszenką. Z punktu widzenia interesów li-
tewskich najważniejsze okazało się poszerzanie współpracy gospodarczej 
z Białorusią, a nie aktywne popieranie opozycji białoruskiej. W kolejnych 
latach litewska prezydent wielokrotnie publicznie wyrażała swoją niechęć 
do białoruskich opozycjonistów. Jej priorytetem pozostawała poprawa 
relacji z Białorusią, a nie wsparcie opozycji białoruskiej. Swój wyjazd do 
Wilna w 2009  r. Łukaszenka zamienił w propagandowy sukces. Z kolei 
przyjazd Dalii Grybauskaitė do Mińska w przededniu nowych wyborów 
prezydenckich na Białorusi spotkał się nie tylko z ostrą krytyką na Litwie, 
ale również w szeregach opozycji białoruskiej. Zarzucono litewskiej gło-
wie państwa wsparcie kandydatury Łukaszenki podczas nowych wyborów 
prezydenckich. Podczas wizyty w Mińsku Dalia Grybauskaitė zaoferowała 
pełnienie przez Litwę roli mediatora pomiędzy UE a Białorusią, co spotka-
ło się z  życzliwym przyjęciem Łukaszenki. Dodatkowo władze litewskie 
zdystansowały się w tym okresie od szerszego poparcia białoruskiej opozy-
cji. Od tego czasu relacje białorusko-litewskie wyraźnie nabrały nowej dy-
namiki, o czym świadczyły nie tylko kolejne wizyty na wysokim szczeblu, 
ale także nowe inicjatywy polityczne oraz gospodarcze. Za zmianę polity-
ki litewskiej wobec Białorusi odpowiadała Dalia Grybauskaitė, która dą-
żyła z determinacją do poprawy stosunków z najbliższym sąsiadem. Także 
Białoruś wykazywała zainteresowanie poprawieniem relacji z Litwą, ocze-
kując od partnera litewskiego wsparcia na forum unijnym. Kryzys gospo-
darczy w 2008 r. na Białorusi oraz nienajlepsze relacje z Moskwą skłoniły 
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Aleksandra Łukaszenkę do poszukiwania porozumienia z UE. Działania 
te mogła wesprzeć Litwa jako państwo członkowskie UE. Wsparcie Dalii 
Grybauskaitė było tym cenniejsze, że pełniła wcześniej funkcję komisarza 
UE. Pomoc litewska nie została obwarowana zbyt mocnymi warunkami. 
Litwa oczekiwała głównie spełnienia przez Białoruś oczekiwań społeczno-
ści międzynarodowej w kwestii liberalizacji systemu politycznego, nie sta-
wiając szczegółowych wymagań wobec białoruskiego reżimu. Po 2010  r. 
Litwa poszerzyła ofertę współpracy z Białorusią o kwestie polityczne, wy-
chodząc poza wąskie ramy współpracy gospodarczej (Hyndle-Hussein, 
2010; Łukasik, 2011).

Po 2010 r. następuje nowe otwarcie w polityce Litwy wobec Białorusi. 
Pogłębieniu ulegają relacje polityczne i gospodarcze. Poszukuje się rów-
nież współpracy w innych dziedzinach, m.in. w nauce, czy też w kulturze. 
Priorytetem pozostaje rozwój współpracy gospodarczej, która determinuje 
relacje polityczne. Obydwie gospodarki są ściśle ze sobą powiązane. Litwa 
dysponuje rozbudowaną infrastrukturą portową i kolejową, dzięki której 
Białoruś sprzedaje na rynki światowe swoje główne produkty eksportowe, 
wyroby przemysłu chemicznego oraz petrochemicznego. Z tej współpracy 
wymierne korzyści uzyskują obydwa państwa. Wpływy z tranzytu biało-
ruskich towarów stanowią poważną pozycję w budżecie litewskim. Z kolei 
Białoruś uzyskuje tani dostęp do transportu morskiego i możliwość sprze-
daży swoich towarów na rynkach zagranicznych. Przystąpienie Białoru-
si do Unii Celnej, Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej, a następnie Unii 
Euroazjatyckiej otworzyło przez Litwą nowe perspektywy handlowe. Po 
2010 r. zauważalne jest zwiększenie poziomu inwestycji litewskich na Bia-
łorusi. Pogłębieniu ulega również białorusko-litewska współpraca gospo-
darcza. Podwaliny pod nowe otwarcie w polityce Litwy wobec Białorusi 
zostały położone w latach 2009–2010. Chociaż w późniejszym okresie wy-
stępowały sytuacje kryzysowe, Litwa i Białoruś dążyły konsekwentnie do 
polepszenia w obustronnych relacjach (Kłosiński, 2013a).

Poważnym wyzwaniem dla relacji litewsko-białoruskich okazały się wy-
bory prezydenckie w 2010 r. na Białorusi. Ich niedemokratyczny charakter 
i masowe represje powyborcze wobec opozycji postawiły Litwę w skompli-
kowanej sytuacji. Chwilowemu załamaniu uległa litewska polityka pogłę-
biania relacji z Białorusią. Prezydent Dalię Grybauskaitė skrytykowano na 
forum unijnym za podejmowane przez nią wysiłki na rzecz zbliżenia Bia-
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łorusi z UE. Po wyborach prezydenckich na Białorusi w 2010 r., ponow-
nie uległy zamrożeniu relacje na linii Bruksela-Mińsk. Litwa skrytykowała 
nierywalizacyjny charakter wyborów prezydenckich na Białorusi w 2010 r. 
oraz potępiła masowe represje powyborcze. Władze Litwy negatywnie oce-
niły również zamknięcie przez reżim białoruski biura OBWE w Mińsku. 
Pogorszenie relacji politycznych nie zahamowało pogłębiania współpracy 
gospodarczej pomiędzy obydwoma państwami. Już w lutym 2011 r. podpi-
sano kolejne porozumienia dotyczące zwiększenia bezpośrednich inwesty-
cji litewskich na terytorium Białorusi. Prezydent Dalia Grybauskaitė nie 
podjęła żadnych działań, aby zablokować pogłębiającą się białorusko-li-
tewską współpracę gospodarczą. W styczniu 2011 r. Litwa przyjęła prze-
wodnictwo w OBWE. Kanałami dyplomatycznymi próbowała ponownie 
zainicjować dialog polityczny Białorusi ze strukturami międzynarodowy-
mi. Już w maju 2011 r. Litwa zdecydowanie sprzeciwiła się wprowadzeniu 
przez UE sankcji ekonomicznych wobec Białorusi, chociaż nie protesto-
wała przeciwko unijnym sankcjom wizowym wobec osób odpowiedzial-
nych za represje powyborcze w 2010 r.. W tej pierwszej kwestii Litwa kon-
sekwentnie podtrzymywała swoje stanowiska przez kolejne lata, ponieważ 
obawiała się retorsji gospodarczych ze strony Białorusi wobec firm litew-
skich działających na jej terytorium. Nadal Dalia Grybauskaitė negatyw-
nie wyrażała się o opozycji białoruskiej, a fakt aresztowania przez władze 
białoruskie Aleksandra Bialackiego i niejasna rola Litwy (a także Polski) 
w tym wydarzeniu pogłębiły nieufność białoruskich opozycjonistów do 
prezydent litewskiej. Wydaje się, że Dalia Grybauskaitė była skłonna po-
święcić wcześniejsze dobre relacje Litwy ze środowiskami demokratycz-
nymi na Białorusi, aby nie pogorszyć relacji politycznych i gospodarczych 
swego kraju z reżimem białoruskim. Z drugiej strony Wilno, obok War-
szawy, było jednym z głównych miejsc działalności białoruskiej emigra-
cji politycznej. Władze litewskie wspierały funkcjonowanie Europejskiego 
Uniwersytetu Humanistycznego, a w stolicy litewskiej działały liczne orga-
nizacje pozarządowe, wspierające demokratyzację Białorusi. Wielokrotnie 
Litwa podejmowała działania na forum unijnym na rzecz uwolnienia i re-
habilitacji białoruskich więźniów politycznych (Naviny.by, 2010b; 2011a; 
2011b; 2012c). 

Po 2010 r. władze Litwy starały się nie eskalować konfliktu z Białorusią, 
chociaż nie brakowało punktów spornych czy też sytuacji kryzysowych 
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w obustronnych relacjach. Nie wpływały one jednak negatywnie na ich 
współpracę polityczną i gospodarczą. Wystarczy przeanalizować wyda-
rzenia wokół budowy elektrowni atomowej w Ostrowcu etc. Co pewien 
czas pojawiające się incydenty w obustronnych relacjach (niewpuszczenie 
w 2011 r. dziennikarzy litewskiej telewizji LTV na Białoruś; kwestie kole-
jek na przejściach granicznych; tzw. pluszowy desant – przelot nad teryto-
rium litewskim szwedzkiego samolotu i zrzucenie nad Mińskiem masko-
tek w obronie wolności słowa; atak na ambasadę litewską w 2012 r.; afery 
szpiegowskie; odmowa wpuszczenia obserwatorów litewskich na wybory 
parlamentarne w 2012 r., świńska grypa etc.), są później łagodzone. Oby-
dwie strony wyraźnie dążyły do zachowania dotychczasowego status quo. 
Po 2010 r. Litwa i Łotwa należały do grona państw unijnych, które naj-
szybciej nawiązały poprawne relacje z Białorusią. Politycy litewscy podjęli 
działania mające na celu reaktywowanie dialogu UE z Białorusią. Władze 
Litwy oceniały dalszą izolację międzynarodową Białorusi jako nieskutecz-
ną, wspierając równocześnie aktywnie udział tego państwa w nowej inicja-
tywie unijnej – Partnerstwie Wschodnim. Litwa wypowiadała się pozy-
tywnie w sprawie uproszczenia reżimu wizowego z Białorusią oraz dążyła 
do podpisania z nią umowy o małym ruchu przygranicznym. Gesty Litwy 
były doceniane przez władze białoruskie, o czym świadczyły kolejne de-
klaracje o pogłębianiu współpracy politycznej oraz gospodarczej. Wydaje 
się, że Litwinom zbyt mocno zależy na pogłębieniu współpracy z Białoru-
sią. Wystarczy wspomnieć o kontrowersyjnym raporcie litewskiego euro-
deputowanego Justasa Paleckisa z 2013 r., w którym stwierdzono fakt po-
prawy sytuacji w zakresie ochrony praw człowieka na Białorusi, chociaż 
nie dokonały się poważniejsze zmiany w tej dziedzinie. Sprawozdanie Pa-
leckisa i zawarte w nim wezwanie do zmiany polityki UE wobec Białorusi, 
doskonale wpisywało się w dotychczasową strategię działań elit litewskich 
wobec najbliższego sąsiada. Cały czas Litwa sprzeciwiała się zaostrzeniu 
sankcji unijnych wobec Białorusi. W opinii prezydent Dalii Grybauskaitė 
nowe restrykcje unijne wobec Białorusi mogły spowodować jej zupełne 
przejście pod wpływy rosyjskie (Naviny.by, 2012a; 2012b; 2012d).

Na początku 2013 r. Białoruś rozpoczęła próby wznowienia dialogu 
z UE i wyjścia z izolacji międzynarodowej. W styczniu 2013 r. odbyły się 
oficjalne konsultacje białorusko-litewskie dotyczące przyszłego szczytu 
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie. Podczas białorusko-litewskiego fo-
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rum gospodarczego w Kłajpedzie w kwietniu 2013 r. spotkali się premierzy 
Białorusi i Litwy Michał Miasnikowicz i Algirdas Butkevičius. Obydwie 
strony wyraziły nadzieję na poprawę relacji pomiędzy Białorusią a  UE 
w  okresie przewodnictwa Litwy w Unii Europejskiej w drugiej połowie 
2013 r. Nieprzypadkowo Białoruś wybrała Litwę na mediatora w jej kon-
flikcie ze strukturami unijnymi. Władze litewskie wielokrotnie podkre-
ślały potrzebę normalizacji stosunków pomiędzy UE a Białorusią, sprze-
ciwiając się nakładaniu nowych unijnych sankcji ekonomicznych wobec 
najbliższego sąsiada. Z kolei strona białoruska liczyła, że Litwa będzie za-
interesowana doprowadzeniem do przełomu w relacjach białorusko-unij-
nych, aby pokazać swoją skuteczność w polityce zagranicznej podczas 
swego przewodnictwa w UE. Łukaszenka podczas rozmów z partnerem li-
tewskim próbował rozgrywać czynnik współpracy gospodarczej, aby zin-
tensyfikować dialog Litwy z pozostałymi państwami unijnymi w kwestii 
zakończenia izolacji międzynarodowej Białorusi. Nieprzypadkowo w tym 
czasie Białoruś zaktywizowała swoją politykę wobec UE. Nienajlepsze re-
lacje z Rosją skłoniły Białoruś do podjęcia dialogu ze strukturami unij-
nymi. Białoruś podjęła działania w celu aktywizacji swojej działalności 
w Partnerstwie Wschodnim. Nigdy celem Aleksandra Łukaszenki nie było 
wstąpienie do UE. Białoruski prezydent oczekiwał głównie poszerzenia 
unijnego wsparcia finansowego dla swojej przestarzałej gospodarki. Wyj-
ście z izolacji międzynarodowej wzmocniłoby również pozycję Białorusi 
wobec Rosji. Dla Aleksandra Łukaszenki poza dyskusją pozostawały kwe-
stie liberalizacji systemu politycznego, a zależało mu wyłącznie na pogłę-
bieniu współpracy gospodarczej z państwami unijnymi (Kłosiński, 2013b; 
Naviny.by, 2013a). 

Pierwsza połowa 2013 r. charakteryzowała się intensyfikacją kontaktów 
białorusko-litewskich na wysokim szczeblu. Litwa zaangażowała się po-
ważnie w proces poprawy relacji Białorusi z UE, pogłębiając równocześnie 
współpracę gospodarczą z partnerem białoruskim. Gesty te doceniła stro-
na białoruska, o czym świadczyła zmiana retoryki Aleksandra Łukaszen-
ki wobec Litwy. W swoich wypowiedziach białoruski prezydent wyrażał 
nadzieję na poprawę relacji swego państwa ze strukturami unijnymi. Po-
lepszenie klimatu politycznego pomiędzy Litwą a Białorusią sprzyjało po-
głębianiu współpracy gospodarczej. Nieprzypadkowo w 2013 r. wymiana 
handlowa pomiędzy obydwoma państwami osiągnęła jeden z najwyższych 



43  A. Czwołek   Nowe otwArCie w polityCe litwy wobeC biAłorusi?

poziomów, przekraczając kwotę 1,5 mld USD. Te strategiczne partnerstwo 
przynosiło wymierne korzyści obydwóm stronom. Litwa cały czas demon-
strowała swoje zainteresowanie poprawą relacji Białorusi z UE. Pośrednic-
two Litwy nie doprowadziło do przełomu w relacjach unijno-białoruskich. 
W październiku 2013 r. Rada UE przedłużyła o rok sankcje wobec Bia-
łorusi, obejmujące zakaz podróżowania i zamrożenie aktywów 232 oso-
bom i 25 przedsiębiorstwom. Podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego 
w listopadzie 2013 r. zawarto jedynie z Białorusią układ o rozpoczęciu ne-
gocjacji w sprawie ułatwień wizowych i umów o readmisji. Przedmiotem 
rozmów unijno-białoruskich nie była kwestia podpisania umowy o stowa-
rzyszeniu z UE, ponieważ strona białoruska nie wyrażała zainteresowania 
jej podpisaniem. W szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w 2013 r. 
uczestniczył szef białoruskiej dyplomacji Uładzimir Makiej. Litwa przeko-
nała pozostałe państwa unijne do zaproszenia przedstawiciela władz bia-
łoruskich i zdjęcia z niego unijnych sankcji wizowych. Szczyt Partnerstwa 
Wschodniego w Wilnie w 2013 r. nie przyniósł przełomu w relacjach bia-
łorusko-unijnych. Chociaż Białoruś wyrażała zainteresowanie współpracą 
we wszystkie sferach Partnerstwa Wschodniego, w jej przypadku rezultaty 
szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie okazały się więcej niż skrom-
ne. Po jego zakończeniu UE nadal prowadziła politykę „krytycznego za-
angażowania” wobec Białorusi, ponieważ nie zaszły poważniejsze zmiany 
w postępach jej demokratyzacji. Z kolei Litwa nie zrezygnowała z pełnie-
nia roli mediatora w konflikcie na linii UE–Białoruś. Chociaż Litwa nie 
odniosła sukcesu w próbach zbliżenia Białorusi z UE, jej wysiłki zosta-
ły docenione przez partnera białoruskiego. O porażce Litwy zdecydowało 
głównie stanowisko Białorusi, która nie zgodziła się na liberalizację swo-
jego systemu politycznego. Litwa spodziewała się takiego rezultatu swoich 
działań dyplomatycznych. Z punktu widzenia jej interesów najważniejsze 
było pogłębianie współpracy gospodarczej z partnerem białoruskim. Jej 
zaangażowanie w zakończenie konfliktu Białorusi z UE przysłoniło przed 
opinią międzynarodową fakt zacieśniania więzi gospodarczych z jej naj-
bliższym sąsiadem. Chociaż podjęta przez Litwę gra wobec Białorusi była 
dwuznaczna moralnie, przynosiła jej wymierne korzyści gospodarcze. 
Z drugiej strony pozwalała Łukaszence szantażować Litwę osłabieniem 
więzi gospodarczych z jego krajem, jeżeli elity litewskie zdecydują się na 
przedefiniowanie swojej polityki wobec Białorusi. Pogrążona w kryzysie 
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gospodarczym oraz zagrożona rosnącymi wpływami rosyjskimi Białoruś 
oczekiwała od Litwy pełnienia roli mediatora w swoim konflikcie z UE, 
w zamian proponując poszerzenie oferty współpracy gospodarczej z nią. 
Silne probiałoruskie lobby gospodarcze na Litwie wpływało na politykę 
swego państwa wobec partnera białoruskiego. Inwestorzy litewscy zdoby-
wają coraz silniejszą pozycję gospodarczą na Białorusi, jednocześnie sta-
jąc się zakładnikami w relacjach białorusko-litewskich. Już obecnie Łuka-
szenka wykorzystuje ten aspekt w rozmowach z Litwą. W kolejnych latach 
tendencja ta będzie się nasilać, o ile Litwa zdecyduje się na zmianę swojej 
polityki wobec Białorusi. Te wzajemne uwarunkowania współpracy zmu-
szają obydwa państwa do kontynuowania dialogu i poszerzania współpra-
cy politycznej (Dudzińska, Dyner, 2013, s. 1–2; Naviny.by, 2013b; 2013d; 
Белорусский Партизан, 2013; Parlament Europejski, 2015). 

Wybuch konfliktu rosyjsko-ukraińskiego nie wpłynął poważniej na 
relacje litewsko-rosyjskie, chociaż zaostrzyła się retoryka antynatowska 
Łukaszenki. Już od dłuższego czasu Litwa negatywnie oceniała, zagra-
żające jej bezpośrednio, rosnące wpływy rosyjskie u najbliższego sąsia-
da. W 2013 r. z zaniepokojeniem odnotowała plany rozmieszczenia nowej 
rosyjskiej bazy wojskowej na Białorusi, a później wspólne rosyjsko-biało-
ruskie ćwiczenia wojskowe „Zachód 2013”. Z kolei Białoruś uważnie ob-
serwowała podwyższoną aktywność Paktu Północnoatlantyckiego w pań-
stwach bałtyckich. Kryzys ukraiński wpłynął głównie na zmniejszenie 
białorusko-litewskiej wymiany handlowej. W sferze politycznej nie zaszły 
poważniejsze zmiany w obustronnych relacjach, chociaż Białoruś próbo-
wała wykorzystać wojnę rosyjsko-ukraińską do normalizacji stosunków 
z UE. Litwa i Białoruś zajmowały podobne stanowisko wobec konfliktu 
ukraińskiego, oczekując jego szybkiego zakończenia. Obydwa państwa 
poparły zmiany polityczne zachodzące na Ukrainie, chociaż kierowały 
się różnymi intencjami. Białorusi zależało głównie na dalszym rozwoju 
współpracy gospodarczej z Ukrainą, Litwie na demokratyzacji Ukrainy. 
Ich celem pozostawało również osłabienie wpływów rosyjskich przy swo-
ich granicach. Litwa nadal wyrażała zainteresowanie polepszeniem relacji 
UE z Białorusią, chociaż zachowywała krytyczne stanowisko wobec sytu-
acji politycznej w tym państwie i szans na jego demokratyzację (Charter 
97, 2013; Tut.by, 2015a; 2015c).
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Współpraca gospodarcza

Wymiana handlowa. W ostatnich latach dynamika wymiany handlowej 
pomiędzy Litwą i Białorusią odnotowuje ciągły wzrost. W latach 2006– 
–2008 wymiana towarowa wzrosła z 603 mln USD do 852,8 mln USD. Kry-
zys gospodarczy w 2009 r. spowodował załamanie wymiany handlowej do 
poziomu 565,6 mln USD. W latach 2010–2013 rósł dynamicznie obrót to-
warowy pomiędzy Litwą a Białorusią, a po 2013 r. jest widoczna wyraźna 
tendencja spadkowa (2010 r. – 698,3 mln USD, 2011 r. – 1,154 mln USD, 
2012 r. – 1552,4 mln USD, 2013 r. – 1,539 mln USD, 2014 r. – 1,407 mld 
USD). Jest to wynikiem głównie konfliktu ukraińskiego. Ze statystyk wy-
raźnie wynika, że Litwa nie jest najważniejszym partnerem handlowym 
dla Białorusi. Białoruś najwięcej eksportuje swoich towarów do Rosji, Ho-
landii, Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz na Ukrainę. W 2013 r. na te pięć 
państw przypadało aż 73% eksportu białoruskiego. Od wielu lat pierwsze 
miejsce w eksporcie towarów białoruskich zajmuje Rosja (2010 r. – 39,37%; 
2011 r. – 35,03%; 2012 r. – 35,41%, w 2013 r. – 45,26%). W 2013 r. Litwa 
w eksporcie białoruskich towarów uplasowała się na 5 miejscu, a w impor-
cie na 9 miejscu (Внешняя торговля, 2010, s. 34, 39; 2014, s. 41, 44; Tut.
by, 2012). 

Zauważalny jest wzrost eksportu białoruskiego na Litwę oraz importu 
towarów litewskich na rynek białoruski. Białoruś eksportuje zdecydowa-
nie więcej towarów na Litwę, niż Litwa na Białoruś. Po 2010 r. nie zmienia 
się zasadniczo struktura eksportu białoruskiego na Litwę. Białoruś sprze-
daje partnerowi litewskiemu głównie produkty naftowe (w 2011 r. 32%, 
a 2013 r. 43% eksportu), produkty mineralne, różnego rodzaju wyroby sta-
lowe, prąd elektryczny, maszyny rolnicze, olej słonecznikowy, warzywa 
i zamrożone owoce, sól etc. W 2009 r. eksport białoruski na Litwę wyniósł 
362 mln USD, w 2010 r. – 450 mln USD, w 2011 r. – 857 mln USD, w 2012 r. 
– 1,1 mld USD, a w 2013 r. – 1,072 mld USD. Najbardziej kryzysowy oka-
zał się 2014 r., gdy eksport białoruski wyniósł 1,042 mld USD. Mniejszą 
dynamikę wykazuje natomiast import towarów litewskich na Białoruś: 
w 2009 r. – 195 mln USD, w 2010 r. – 247 mln USD, w 2011 r. – 296 mln 
USD, w 2012 r. – 371 mln USD, w 2013 r. – 466,4 mln USD, a w 2014 r. 
365,2 mln USD. Białoruś kupuje na Litwie głownie osprzęt elektryczny, 
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ciężarówki, pasze, cement, artykuły papiernicze oraz konstrukcje metalo-
we (Внешняя торговля, 2014, s. 125–127, 232–234; Tut.by, 2015b). 

Wykres 1. Białorusko-litewska wymiana handlowa w latach 2006–2014 
(w mln USD)
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Usługi. W latach 2005–2011 czterokrotnie wzrósł udział usług pomiędzy 
Białorusią a Litwą, osiągając poziom 550 mln USD. Najważniejszą rolę 
w  tym sektorze pełni transport oraz logistyka. Współpraca białorusko-
-litewska w tej sferze rozwija się dynamicznie. W 2000 r. w porcie kłaj-
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pedzkim przeładowano 5 mln ton, a w 2012 r. już 13,5 mln ton towarów 
białoruskich, co stanowiło ok. 33% jego wszystkich obrotów. Białoruś eks-
portuje poprzez terminal kłajpedzki głównie nawozy potasowe, azotowe 
oraz mazut. W 2012 r. największy białoruski eksporter nawozów potaso-
wych Belaruskali zakupił 30% udziałów w terminalu przeładunkowym 
w Kłajpedzie. Jest to największa białoruska inwestycja zagraniczna na te-
rytorium państw członkowskich UE. Firma Grodno-Azot prowadziła ne-
gocjacje ze stroną litewską dotyczące utworzenia wspólnej firmy przeła-
dunkowej w  Kłajpedzie. Inwestycje białoruskie w port kłajpedzki mają 
charakter długofalowy. W 2005 r. koleje litewskie przewiozły 8,89 mln 
ton, a w 2012 r. 13,59 mln ton towarów białoruskich. W latach 2005–2012 
tranzyt produktów białoruskich przez terytorium litewskie zwiększył się 
o ponad 50%. W 2012 r. koleje litewskie przewiozły 49,5 mln ton towarów. 
Udział ładunków białoruskich wyniósł w nich ok. 30%. Od wielu lat po-
głębia się współpraca białorusko-litewska w transporcie. Białoruś traktu-
je Litwę jako dogodny szlak tranzytu swoich towarów na inne rynki świa-
towe. Główną rolę odgrywa port w Kłajpedzie, gdzie są przeładowywane 
towary białoruskie. Firmy litewskie stosują konkurencyjne ceny dla prze-
wozu ładunków białoruskich, gdyż port w Kłajpedzie jest zmuszony rywa-
lizować z innymi portami bałtyckimi (m.in. na Łotwie i Estonii). Białoruś 
wielokrotnie odgrażała się Litwie przekierowaniem tranzytu swoich towa-
rów do portów łotewskich i estońskich, jeżeli partner litewski zdecyduje 
się na podwyższenie stawek za ich transport. Powołanie Unii Euroazjatyc-
kiej otworzyło przed Białorusią nowe perspektywy związane z tranzytem 
przez jej obszar towarów kazachskich do portu kłajpedzkiego oraz kali-
ningradzkiego. Także Rosja przewozi swoje towary do enklawy kalinin-
gradzkiej przez terytorium białoruskie i litewskie. W 2013 r. z Kazachsta-
nu i Rosji przewieziono do portu kłajpedzkiego tranzytem przez Białoruś 
ok. 5,2 mln ton towarów (11,17% tranzytu przez terytorium białoruskie). 
Podobnie Ukraina wywozi swoje towary do portu kłajpedzkiego z wyko-
rzystaniem białoruskich szlaków transportowych. Dochody z tranzytu to-
warów białoruskich (kolej oraz port kłajpedzki) stanowią ok. 17% budżetu 
Litwy (Białoruś zawyża je do ok. 30%). Obecnie w porcie kłajpedzkim naj-
więcej przeładowuje się towarów białoruskich. Od wielu lat kolej litewska 
i białoruska ściśle współpracują ze sobą, o czym świadczą kolejne zawiera-
ne porozumienia. Dzięki współpracy m.in. Białorusi, Litwy i Ukrainy zre-
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alizowano projekt kolejowy „Viking”, łączący Morze Bałtyckie z Morzem 
Czarnym. Nowy szlak transportowy ułatwił przewóz kontenerów. Od li-
stopada 2011 r. rozpoczął kursować pociąg kontenerowy („Saule”) na trasie 
Chiny–Kazachstan–Rosja–Białoruś–Litwa. W 2013 r. Litwa i Białoruś roz-
poczęły negocjacje w sprawie otwarcia nowego połączenia kolejowego po-
między Mińskiem a Wilnem i Kownem. W wyniku podjętych rozmów za-
czął kursować pociąg „Niemen” przeznaczony do przewożenia ciężarówek 
pomiędzy tymi krajami. Modernizowane są również tory kolejowe łączące 
obydwa państwa. Otworzono również nowe połączenia drogowe, rozbu-
dowując system przejść granicznych. W latach 2007–2013 UE w ramach 
Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa przeznaczyła na roz-
wój współpracy transgranicznej Litwy, Łotwy i Białorusi sumę 41,7 mln 
euro. Część tej kwoty wykorzystywano na realizacje wspólnych inwestycji 
białorusko-litewskich w transporcie lądowym. Litwa i Białoruś podejmują 
również działania w celu ożywienia żeglugi śródlądowej (Jurkowska, 2011, 
s. 197; Белорусский Партизан, 2014; Новости Беларуси, 2013a; 2013g; 
2013h; Naviny.by, 2013e).

Inwestycje. W 2014 r. napływ inwestycji zagranicznych na Białoruś wy-
niósł 15,084 mld USD. Inwestycje litewskie odgrywają marginalną rolę 
w  ogólnym bilansie inwestycji zagranicznych na Białorusi, ponieważ 
kształtują się na poziomie ok. 1–2%. W 2012 r. Białoruś i Litwa podpisa-
ły porozumienie o wzajemnej ochronie inwestycji. Mimo niewielkiej skali 
litewskich inwestycji na Białorusi, Litwa znajduje się w pierwszej dziesiąt-
ce największych inwestorów zagranicznych w tym kraju. W 2014 r. oprócz 
Rosji (41,6%) do grona największych zagranicznych inwestorów na Biało-
rusi zaliczano m.in. Wielką Brytanię (18,6%), Holandię (13%), Cypr (6,2%), 
Austrię (3,5%), Niemcy (2,5%) oraz Litwę (1,59%). Podobnie wyglądała sy-
tuacja w 2012 r. (Rosja – 46,7%; Wielka Brytania – 25,2%; Cypr – 6,4%; 
Austria – 4,0%; Holandia – 2,8%, Litwa – 1,2%). Po 2010 r. następuje lawi-
nowy wzrost inwestycji litewskich na Białorusi. O ile w latach 2001–2010 
litewscy inwestorzy ulokowali w gospodarce białoruskiej 150 mln USD, to 
w samym 2011 r. kwota ta wyniosła 111 mln USD, a w 2012 r. – 173 mln 
USD, w 2013 r. – 185 mln USD, a w 2014 r. – 240 mln USD. Inwestorzy 
litewscy zwiększają swoje zaangażowanie w gospodarce białoruskiej, po-
nieważ liczą na łatwiejszy dostęp do rynków Unii Euroazjatyckiej. Ska-
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la inwestycji białoruskich na Litwie jest niewielka (w 2012 r. 1,3%), cho-
ciaż jest zauważalna tendencja wzrostowa: 2008 r. – 18,3 mln USD; 2009 r. 
– 9,5 mln USD; 2010 r. – 9,6 mln USD; 2011 r. – 37,8 mln USD; 2012 r. – 
76, 83 mln USD; 2013 r. – 53 mln USD. Pogłębia się również współpraca 
gospodarcza pomiędzy regionami przygranicznymi (Инвестиции 2013, 
s. 104, 114–116; Белорусский Партизан, 2015; Belstat, 2015; b.r.; Новости 
Беларуси, 2012; Naviny.by, 2015).

Na Białorusi funkcjonuje obecnie ok. 500 firm litewskich, które in-
westują głównie w sektorze budowlanym oraz w produkcję mebli i płyt. 
Z kolei na terytorium Litwy funkcjonuje ok. 250 przedsiębiorstw białoru-
skich. Z 12 największych litewskich przedsiębiorców, aż 7 prowadzi biz-
nes na Białorusi i posiada tam swoje aktywa kapitałowe. M.in. litewski 
holding Capital City Grup inwestuje w budowę domów towarowych na 
Białorusi. Litewska firma Arivi planuje wybudowanie zakładu przetwór-
stwa mięsa indyka na Białorusi. Koszt inwestycji wyceniono na ok. 7 mln 
euro. Partnerem spółki Arivi został BPS – Sberbank, który wziął na sie-
bie część ryzyka finansowego związanego z inwestycją. Spółka litewska 
Arivi zainwestowała na Białorusi w fabrykę Biovast, zajmującą się prze-
twarzaniem odpadów. Grupa Arivi planuje kupić i zmodernizować zakład 
produkcji proteiny w Białyniczach. W 2013 r. litewski potentat przemysłu 
meblowego firma VMG (Vakaru Medienos Grupe) zrealizowała we współ-
pracy ze stroną białoruską największą inwestycję litewską w tym kraju na 
sumę 325 mln litów. W wolnej strefie gospodarczej Mogilew powstał kom-
pleks przemysłowy VMG, gdzie produkuje się meble dla szwedzkiej spół-
ki „Ikea”, przeznaczone na eksport do Rosji. Koncern Achema, należący 
do rodziny zmarłego w 2012 r. oligarchy litewskiego Bronislovasa Lubysa, 
współpracuje z Biełnieftichem, pośrednicząc w tranzycie towarów biało-
ruskich przez terytorium litewskie. Dodatkowo jest akcjonariuszem ter-
minalu Klaipedos Nafta (m.in. biorącego udział w rozładunku wenezuel-
skiej ropy naftowej) oraz właścicielem kampanii KLASCO. Z kolei litewska 
kampania Norfa Mazmena zaangażowała się finansowo w budowę sklepów 
wielkopowierzchniowych oraz zakładu przeróbki warzyw na Białorusi. Li-
tewska sieć budowlana OMA rozszerza swoje wpływy na rynku białoru-
skim. M.in. w 2012 r. postawiła trzy hipermarkety na Białorusi (Mohylew, 
Lida, Witebsk). W następnych latach spółka litewska planuje kolejne inwe-
stycje tego typu we wszystkich miastach obwodowych. Z kolei spółka li-
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tewska Capital City wybuduje w Mińsku centrum handlowo-rozrywkowe 
(koszt 70 mln euro). W 2013 r. spółka Euro Set Holding AG, której współ-
właścicielem jest litewski biznesmen Andrius Urbonas, kupiła za 4,96 mln 
euro białoruski Eurobank. Litwa marginalnie uczestniczy w prywatyza-
cji białoruskich przedsiębiorstw, co wynika głównie z niechęci Białorusi 
do tej formy przekształceń własnościowych (Radio Belarus, 2014; WPHI 
w Mińsku, 2013; Новости Беларуси, 2011; 2013f; 2014a; Belapan, 2013).

Energetyka. W ostatnich latach największe kontrowersje pomiędzy Li-
twą i Białorusią wzbudzały białoruskie plany budowy elektrowni atomo-
wej w Ostrowcu. Po długich negocjacjach w marcu 2011 r. Rosja i Białoruś 
podpisały porozumienie dotyczące budowy elektrowni atomowej, składa-
jącej się z dwóch bloków o łącznej mocy 2400 MW. Harmonogram prac 
przewidywał oddanie do eksploatacji pierwszego bloku o mocy 1200 MW 
w 2018 r., a drugiego w 2020 roku. Inwestycja jest finansowana z kredytów 
rosyjskich do wysokości 10 mld USD. Zgodnie z porozumieniem strona ro-
syjska pokryje 85% kosztów budowy elektrowni atomowej, a strona biało-
ruska – 15%. Białorusko-litewski spór o elektrownię atomową w Ostrowcu 
miał głównie wymiar geopolityczny oraz ekonomiczny, chociaż najmoc-
niej akcentowano wątek ekologiczny. W podobnym okresie Rosja, Litwa 
oraz Białoruś rozpoczęły forsować plany budowy swoich elektrowni ato-
mowych w regionie. Od tego, które z wymienionych państw ukończy jako 
pierwsze budowę elektrowni atomowej, zależała przyszłość energetyczna 
regionu. W wymiarze gospodarczym państwo, które pierwsze zrealizowa-
łoby inwestycje, mogłoby zagwarantować sobie monopol na handel tanią 
energią elektryczną. Tym samym zdobyłoby przewagę geopolityczną i eko-
nomiczną nad pozostałymi sąsiadami, głównie państwami bałtyckimi. Li-
twa znalazła się w trudnej sytuacji, ponieważ po zamknięciu elektrowni 
atomowej w Ignalinie będzie zmuszona importować energię elektryczną ze 
Wschodu, dopóki nie powstanie most energetyczny łączący Litwę z resztą 
państw unijnych. Budowę pierwszego etapu polsko-litewskiego połączenia 
energetycznego zaplanowano w 2015 r., a drugiego etapu w 2020 r. Już od 
2007 r. Litwa zastanawiała się nad planami budowy nowej elektrowni ato-
mowej w Wisagini, w miejsce zamkniętej siłowi w Ignalinie. Chociaż pier-
wotnie planowano zrealizować inwestycje z udziałem partnerów regional-
nych (m.in. z Polską), plany te zmieniły się w 2008 r., gdy nową prezydent 
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Litwy wybrano Dalię Grybauskaitė. Wtedy to rozpoczęto poszukiwać part-
nera strategicznego dla nowej siłowni atomowej. W 2011 r. przetarg wy-
grała japońska spółka „GE-Hitachi”, z którą podpisano umowę koncesyj-
ną. Plany budowy Wisagińskiej Elektrowni Atomowej znajdują się dopiero 
w fazie początkowej, natomiast prace nad budową białoruskiej elektrow-
ni atomowej są już zaawansowane. Po rezygnacji Rosji w 2014 r. z budowy 
elektrowni atomowej w Kaliningradzie poważnie liczyły się dwa projek-
ty w regionie: białoruski (Ostrowiec) i litewski (Wisaginia). Aby opóźnić 
prace przy inwestycji białoruskiej, strona litewska w czerwcu 2011 r. zło-
żyła skargę do Komitetu Wykonawczego Konwencji z Espoo i oskarżyła 
Białoruś o naruszenie zapisów konwencji Espoo, ponieważ w sporządzo-
nym raporcie nie zamieściła całościowej oceny oddziaływania nowej si-
łowni na środowisko i nie przeprowadziła szerszych konsultacji społecz-
nych w tej sprawie. Do tego typu działań Białoruś była zobowiązana jako 
sygnatariusz wspomnianej konwencji, w sytuacji gdy realizowana inwesty-
cja w jednym państwie swoim zasięgiem obejmowała terytorium innego 
państwa (elektrownia w Ostrowcu jest zlokalizowana w  pobliżu granicy 
litewskiej, ok. 50 km od Wilna). Dodatkowo Litwa zainteresowała proble-
mem białoruskiej elektrowni atomowej Międzynarodową Agencję Ener-
gii Atomowej (MAEA). W czerwcu 2014 r. Białoruś zobligowano do za-
proszenia misji Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej, aby oceniła 
jej nową inwestycję. Białoruś starała się załagodzić konflikt wokół swo-
jej nowej siłowni atomowej i zgodziła się na konsultacje z partnerem li-
tewskim. Uzupełniła również ocenę oddziaływania elektrowni atomowej 
na środowisko naturalne. W 2014 r. negatywnie zrecenzował ją Komitet 
Wykonawczy Konwencji z Espoo, który zarzucił Białorusi niedopełnienie 
obowiązku rzetelnego poinformowania Litwy o projektowanej inwestycji. 
Nie wypracowano dotąd kompromisu satysfakcjonującego obydwie stro-
ny. Spór wokół elektrowni atomowej w Ostrowcu stanowi obecnie jeden 
z  najpoważniejszych problemów w relacjach białorusko-litewskich, cho-
ciaż nie wpływa negatywnie na pogłębienie współpracy gospodarczej. Nie 
brakuje jednak pomniejszych konfliktów. W 2012 r. Litwa oskarżyła Biało-
ruś o spadek poziomu wody w rzece Niemen, co miało wiązać się z budową 
grodzieńskiej elektrowni wodnej. Z tymi zarzutami nie zgodziła się strona 
białoruska (Sidorkiewicz, 2015, s. 116–122; Tarasiewicz, 2013a; 2013b; Na-
viny.by, 2012e; 2014; Wyganowski, 2012; Ex-press, 2013).
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W ostatnich latach Litwa próbowała zainteresować Białoruś projektem 
budowy terminalu LNG w Kłajpedzie. Mimo początkowych deklaracji 
przystąpienia do projektu, Białoruś oficjalnie wycofała się z jego realiza-
cji z powodów ekonomicznych. Oprócz względów finansowych na decyzje 
partnera białoruskiego w tej sprawie wpłynęły naciski ze strony Rosji, któ-
ra broniła swojej monopolistycznej pozycji głównego dystrybutora gazu 
ziemnego na Białorusi. Pod koniec 2014 r. Litwa oddała do użytku swój 
pierwszy gazoport, a w perspektywie jest budowa kolejnego terminalu ga-
zowego. Firmy litewskie włączyły się w modernizacje białoruskiej energe-
tyki. Grupa „Modus” planuje wybudowanie elektrowni solarnej o wartości 
10 mln euro w rejonie miadzielskim. Od 2008 r. Litwa prowadzi negocjacje 
z Ukrainą w sprawie zakupu energii elektrycznej i przesyłu jej tranzytem 
przez terytorium litewskie. W „Państwowym programie rozwoju biało-
ruskiego systemu energetycznego do 2016 r.” założono zwiększenie eks-
portu energii energetycznej w ilości 3–5 mld kWh rocznie. Białoruś jako 
jednego z jej potencjalnych odbiorców rozpatruje Litwę. W ostatnich la-
tach Białoruś importowała nieznaczne ilości energii elektrycznej z Litwy, 
jak i eksportowała do litewskiego partnera. Niepowodzeniem zakończyły 
się projekty tranzytu na Litwę energii z Ukrainy przez Białoruś, na czym 
szczególnie zależało partnerowi litewskiemu (Новости Беларуси, 2013b; 
Naviny.by, 2010a). 

Turystyka 

Jedną z ważniejszych sfer współpracy białorusko-litewskiej pozostaje tury-
styka. W 2011 r. w celach turystycznych odwiedziło Litwę 368 tys. Biało-
rusinów, o 26 % więcej niż w roku poprzednim, a w 2012 r. – 380 tys. Bia-
łorusinów. Białoruś i Litwa realizują wspólne inwestycje w infrastrukturę 
turystyczną. Część inwestycji sfinansowano z Europejskiego Instrumentu 
Sąsiedztwa i Partnerstwa na lata 2007–2013. W ostatnich czasach Litwa 
otworzyła nowe centra wizowe na Białorusi, aby ułatwić rozwój turysty-
ki z tym państwem (Новости Беларуси, 2013c; 2013d; НПИ-ПРБ, 2013; 
WPHI w Wilnie, b.r.).
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Współpraca naukowa i kulturalna

W 2008 r. Białoruś i Litwa podpisały umowę międzyrządową dotyczącą 
współpracy w sferze nauki i technologii. W jej wyniku powołano Białoru-
sko-Litewskie Centrum Innowacji. W latach 2011–2012 zrealizowano 19 
wspólnych projektów naukowo-technicznych w dziedzinie nanotechnolo-
gii, genetyki, laserów, ekologii i ochrony środowiska, mikrobiologii, medy-
cyny, energetyki, nauk społecznych i humanistycznych. Na ten cel wydano 
0,5 mln USD. W 2013 r. Litwa i Białoruś podpisały porozumienie w spra-
wie współpracy w sferze technologii komunikacyjnych i informacyjnych. 
W latach 2013–2015 zaplanowano realizacje kolejnych kilkunastu projek-
tów naukowo-technicznych, m.in. w takich sferach, jak medycyna, poszu-
kiwanie niekonwencjonalnych złóż gazu ziemnego, rozwój biotechnologii 
etc. Białoruś wykorzystuje doświadczenia litewskie w informatyce, medy-
cynie, biotechnologii, aby zmodernizować swoją przestarzałą gospodarkę. 
Dynamicznie rozwija się również współpraca litewsko-białoruska w sferze 
kultury (Новости Беларуси, 2014b; 2013e).

Podsumowanie 

W najbliższych latach należy oczekiwać pogłębienia współpracy gospo-
darczej Litwy z Białorusią. Już w tej chwili gospodarki obydwu państw 
są ściśle powiązane. Litwa odnosi wymierne korzyści finansowe z tranzy-
tu białoruskich towarów, a Białoruś uzyskuje możliwość sprzedaży swoich 
wyrobów na rynki światowe. Nie tylko zwiększa się wymiana handlowa 
pomiędzy obydwoma państwami, ale rośnie również skala inwestycji. Ka-
pitał litewski inwestuje coraz więcej na rynku białoruskim, stając się nieja-
ko zakładnikiem relacji litewsko-białoruskich. Wydaje się, że tego niebez-
pieczeństwa nie dostrzega w pełni strona litewska. Chociaż Białoruś jest 
dla Litwy naturalnym rynkiem ekspansji gospodarczej, ponieważ konku-
rencja zagranicznych podmiotów gospodarczych jest o wiele słabsza niż na 
rynkach unijnych, Łukaszenka ściśle wiąże kwestie współpracy politycz-
nej ze współpracą gospodarczą. Pogorszenie relacji politycznych wpłynie 
bezpośrednio na sytuację inwestorów litewskich na Białorusi. Już obecnie 
Łukaszenka szantażuje stronę litewską przekierowaniem tranzytu swoich 
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towarów do innych państw bałtyckich. W polityce litewskiej Białoruś od-
grywa coraz poważniejszą rolę. Litwie zależy na pogłębianiu relacji poli-
tycznych i gospodarczych z Białorusią, ponieważ zależy jej na pełnieniu 
roli regionalnego lidera. Podjęła się również roli pośrednika w relacjach 
Białorusi z UE. W swojej polityce Litwa podchodzi pragmatycznie do pro-
blemu przestrzegania praw człowieka na Białorusi. Chociaż nie akceptuje 
obecnego systemu politycznego na Białorusi, nie przeszkadza to jej w po-
głębianiu współpracy politycznej i gospodarczej z reżimem białoruskim. 
Najtrudniejszym elementem współpracy litewsko-białoruskiej są kwestie 
energetyczne, nie wpływają jednak one na pogorszenie klimatu politycz-
nego. W najbliższej perspektywie należy oczekiwać pogłębienia współpra-
cy obydwu państw, mimo wybrania przez nie innych kierunków integracji 
politycznej, gospodarczej oraz wojskowej.
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