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SYNOPSIS

Postfaces in Karel Capek’s Writings, or ‘Reflections Written in the Margin’

This study focuses on the postfaces that accompany Karel Capek’s Writings (published 1980-1995),
with an eye to the way they relate to the primary texts. The first part explores the nature of these
essays, as well as the topics they address, in relation to Gérard Genette’s theory of paratexts. The au-
thor then goes on to examine certain presuppositions in the essays about the experience of reading
Capek’s writings, and how or whether authors of the essays are aware of their role in mediating this
experience. In a third and final part of the study, the author examines the demands placed on litera-
ture during the period 1948-1989, and how they are reflected in the postfaces.

KLiICOVA SLOVA / KEYWORDS
Spisy Karla Capka (1980-1995); doslov; paratext; textova analyza; osmdesété léta 20. stoleti / Karel
Capek’s Writings (1980-1995); postface; paratext; textual analysis; 1980s.

DOI
https://doi.org/10.14712/23366680.2022.2.6

V doslovu k 23. svazku Spisti Karla Capka hovot{ Milo§ Pohorsky o jiz uzaviené pred-
stavé Karla Capka: ,[D]nes [...] mGiZze byt n4$ obraz osobnosti Karla Capka uz pomérné
ustéleny a hotovy. Jenom vyjimeéné se objevi nova fakta“ (23: 504).! Na dotvoteni to-
hoto obrazu se podilely také doslovy k jednotlivym svazkGm téchto spist, rozvr-
zenych do 25 knih predklddajicich témé¥ kompletni Capkovo dilo. Spisy vychazely
v nakladatelstvi Ceskoslovensky, resp. Cesky spisovatel v letech 1980-19952 a sest4-
vaji jednak ze svazk@ obsahujicich knihy koncipované Karlem Capkem, jednak z edi-
torskych svazkii s Capkovou novinovou tvorbou, korespondenci, basnémi a preklady.

1 Citujeme zde ¢islem svazku, v ném? se doslov nachdzi, a strankovym tdajem; plny biblio-
graficky udaj obsahuje soupis literatury.

2 Néklad udavaji pouze svazky vydané do roku 1990, u kterych se pohybuje od 11 000
(11. svazek obsahujici Prvni partu a Zivot a dilo skladatele Foltyna) a% po 250 000 vytiska
(20. svazek s Hovory s T. G. Masarykem). Vibory z Capkovy novinové tvorby vychézely pti-
blizné v 18 000 vytiscich, ostatn{ svazky zhruba v 40 000-50 000 vytiscich.
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(22.), k nim? se vaZe doslov v nasledujicim, tedy 5., resp. 23. svazku, a bez doslovu je
on také svazek posledni, obsahujici dodatky ke svazkim 14-19. Autorem vétsiny téchto
" doslovi je Milo3 Pohorsky, ktery je podepsén pod dvanécti z nich, pét svazké dopro-

vodil doslovem Zdenék Pesat, autorkou dvou doslovi je Hana Kucerova, po jednom

doslovu sepsali FrantiSek Buridnek a Jirf Holy a k 10. svazku nazvanému Mensi prézy
je pripojena jiz d¥ive publikovan4 studie Mojmira Otruby.

Gérard Genette, autor zékladniho vymezen{ paratextii (Genette 1997), klasifikuje
doslovy na zakladé ¢asu,® autorstvi a adreséta;® v jadru definice vsak stoji funkee,
které se dle Genetta lisi pravé v zavislosti na typu doprovodného textu, tedy na kom-
binaci vy$e uvedenych kritérii. Funkci rozliSuje Genette nékolik a rimcové je ¢lenido
dvou zastresujicich oblasti — ukazat ¢tenari, pro¢ dilo ¢ist a jak ho ¢ist. Pod proc¢ radi
zejména vyzdvihovani dilezitosti textu, jeho novosti/tradi¢nosti, pravdivosti, nebo
alespoti up¥fmnosti a jednoty (at formdlni, nebo tematické); spad4 sem také moZnost,
Ze autor predjimd pripadnou kritiku, a pfedem tedy uvadi argumenty vysvétlujici,
pro¢ jeho dilo nedosahuje takovych kvalit, jakych by si pral. Jak nepredstavuje podle
Genetta jednozna¢ny navod, ale spise zprostfedkovani informaci, které autor pova-
zuje za nezbytné, aby bylo dosazeno ,spravného” ¢teni — tedy napriklad informaci
o vzniku textu, obsahu knihy a o kontextu, Zdnrovém zatazeni, dale osvétleni volby
titulu a u fikce také zdtraznéni fiktivnosti textu.

Genette se primarné zaméruje na autorsky doprovodny text, u néhoz za nejda-
leZitéjsi povazuje autorovo uvedeni vlastnich zdméra a interpretace textu, ¢imz
se pfedmluva nebo doslov stivaji jednim ze stéZejnich néstroji autorské kontroly
nad textem. Doslovy ve Spisech Karla Capka spadaji v rdmci Genettovy teorie mezi
alografické doprovodné texty, tj. jejich autorem je jina osoba nez autor primarniho
textu nebo nékter4 z postav. Podle Genetta plni alografické doslovy také vyse uvedené
funkce, zpravidla obsahuji informace o vzniku textu, biografické tdaje o autorovi ko-
mentovaného textu, za¢lenéni dila do kontextu jeho tvorby nebo Zanru a doby, jejich
specifikem pak dle Genetta byva uréity rys ,doporuceni” textu nékym zndméjsim,
nez je autor primarniho textu.

S védomim vyse zminénych funkci, které doslovu prisuzuje Genettova obecnd
teorie, a s ohledem na jejich textové realizace se budeme zabyvat doslovy ve Spisech
Karla Capka, které se viak oproti materialu, z ného# vychéazel Genette, v uréitych
aspektech lisi. Dobu, v niZ jejich vétSina vznikala,” resp. naroky, které byly na litera-
turu kladeny, charakterizuje ustup estetického hlediska do pozadi, a naopak rostouct
pozornost vénovana ideologickému zreteli. Literatura v tomto obdobi reprezentovala
kulturné-politicky nastroj, byla stanovena linie autort, jejichz dila byla vydavana za

a Doslovem? jsou opatieny viechny svazky s vyjimkou Cestopisti I (4.) a Korespondence I

3V dobé dokoncovani publikace Spisti Karla Capka se jim ve dvou textech vénoval M. Spi-
rit (Spirit 1991; Spirit 1994).

4 ,Poprvé uvefejnéno v rukopisném sborniku k 70. narozenindm Jana Kopeckého
13.10. 1989 (10: 477).

5 Kategorie ¢asu odkazuje ke vztahu doby vzniku/vydani textu a doprovodného textu.

6 Genette vnima doslov a predmluvu jako jeden typ paratextu, jen v nékterych pripadech
vstupuje do hry kritérium umisténi doprovodného textu vzhledem k textu primarnimu.

7 Trinéct doslovi je ve svazcich publikovanych do roku 1989, devét po roce 1990.
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vzor nebo normu,® byla preferovina urcitd témata, motivy, postavy nebo zanry. To
vSe doléhalo také na Zanr doslovu, ktery se tak staval prostorem pro zhodnoceni a vy-
loZeni dila z t&chto hledisek.’ Capkovo dilo se uzavielo autorovou smrti jiZ v roce 1938,
tedy jesté pred zacatkem uplatiiovani téchto norem v uméni'® — a pravé doslovam
pripadla role uvést jeho dilo a dané pozadavky v soulad nebo pripadné vysvétlit, pro¢
tak uéinit nelze a v ¢em tkvi pri¢ina. Vliv na podobu doslov ma také skute¢nost, ze
doprovazeji jednotlivé svazky celku sebranych spisi, s ¢imz souvisi napriklad otdzka
predpokladaného ¢tendre a jeho o¢ekdvanych znalosti.

,KAREL CAPEK MILOVAL ZIVOT A MILOVAL SVET.
DOKAZUJi TO JEHO STEZEJNI DiLA“

Z funkci jmenovanych vyse piipadé v doslovech ke Spistim Karla Capka hlavni po-
zornost autorovym biografickym tidajim. Zatimco Genette predpoklada uvedeni
téchto informaci za Géelem lepsiho ¢tendrského pochopeni dila a vytvoreni pred-
stavy, za jaké situace ho autor tvofil, ve Spisech stoji v centru zajmu autorova osob-
nost, kterou podle doslovi jeho dilo ilustruje a kterou je diky nému mozné odkryt
a poznat.

Jako zdroj znalosti Capkova Zivota neslouZ{ jen hojné citované vzpominky a kore-
spondence," kterd sice ,,pov[i] hodné, jenZe plné vysvétleni neposkytn[e]“ (23: 507),
ale zejména samotna Capkova beletristick4 tvorba; doslovy az na vyjimky nepfi-
poustéji moznost spisovatelovy stylizace. Capkovy texty tak tedy ,prozrazuji [...]
o jeho osobnich starostech a stanoviscich” (s: 305), vidime, ,,jak jsou tentokrat né-
které postavy a motivy spojeny s Capkovym osobnim Zivotem“ (3: 469), ,,[a]lespoti
pozndmku si [...] zaslouZi Prokoptv eroticky p¥ib&h, a to uz proto, Ze jsou v ném
ztejmé zadifrovany nékteré zadva?né momenty Capkovy biografie” (3: 471). Doslovy

s Z autorti Capkova obdobf to jsou napf. M. Majerova, St. K. Neumann, V. Nezval, I. Ol-
bracht nebo M. Pujmanov4, s nimiz se v doslovech ke Spistim Karla Capka také setkdme.

9 A zaroven poskytoval redakci moZnost vyhnout se pfipadnym cenzurnim zasahtm, ptip.
zastitit takové dilo, které dané poZzadavky nenapliiovalo a k jehoZ publikaci by bez vysvét-
lujiciho vykladu nedoslo. Napt. M. Bauer v souvislosti s vyddvanim Halasova dila pise: ,Jiz
v roce 1952 lze ve svazovych materidlech najit poZadavky, aby zacaly vychéazet spisy Ha-
lasovy; v lednu 1953 schvalil dst¥edni vybor SCSS Zavadiv névrh tyto spisy vydavat ,za
predpokladu pfipojeni vhodné predmluvy™ (Bauer 2009, s. 248, citovan Zdpis schiize tstted-
ntho vyboru Svazu ¢s. spisovatelil dne 12. ledna 1953, zvyraznéni soudasti citovaného textu).
E. Forstové pak uvadi: [...] redakce byla mnohdy nucena predjimat mo¥#né cenzurnf z4sa-
hy zafazovanim vysvétlujicich textd, vyuzivajicich schemat pravé platné stranické ideo-
logie” (Forstové 2013, s. 115).

10 K tomu viz M. Bauer: ,Viclav Kopecky s idivem sdéloval v jednom dopise Stollovi z této
doby [tj. za¢4tku padesétych let] zavér, k nému? dospél pti své recepci dopadu dila Karla
Capka — ,jak je tfeba ptistupovat ke spravnému kritickému hodnoceni Capka a jak je vii-
bec tfeba hodnotit spisovatele a jeho dilo jako spolecensky zjev své doby v jeho objektivni
uéinnosti. Mame prece priklady subjektivné zcela reakénich umeéled, jejichZ dila majf ob-
jektivné pokrokovy vyznam® (Bauer 2009, s. 173).

1 Zejménas St. K. Neumannem a O. Scheinpflugovou.
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se tu to¢{ v kruhu — nésledné je totiZ témito domnélymi Capkovymi osobnostnimi
a rysy vyabstrahovanymi z jeho dél jeho tvorba zpétné osvétlovana a prezentovana jako
oo jejich dlisledek. Princip sepéti Zivota a tvorby ndzorné ilustruji jiz prvni véty doslovu
" Hany Kuferové k 12. svazku: ,Karel Capek miloval Zivot a miloval svét. Dokazuji to
jeho stéZejni dila“ (12: 381), nebo Pohorského shrnuti, Ze ,kazda drobnost souvisela

s jeho osobnim, a to velice intenzivné proZivanym hled4dnim* (18: 655).

To umoziiuje napiiklad ukézat zménu nézoru Capka-¢lovéka na gestu matky
v jeho divadelni hte, na princip propojeni dila a osobnosti autora poukazuje i opa-
kované pouZivani oznaceni ,loupeZnik“ (17: 644) pro samotného Capka, které se
objevuje v doslovech Kuéerové i Pohorského: ,,Loupeznika’ to pobadalo, aby udélal
dal3f kroky k pokote a aby se jesté vic ziekl pokust dobyt Mimi a cely svét“ (5: 297),
»[z]ejména vedle mladé heretky Olgy Scheinpflugové, s niZ se v 1été 1920 sezndmil,
bylo vidét, jak se ,loupeZnik usazuje a jak zmoudtel” (18: 650), ,[...] jeho kritické re-
feraty a informace uz nemély takovou podnétnost jako pred valkou, kdy ,loupeznik’
dobyval také umélecky svét“ (18: 657), ,loupeZnickd vyprava“ (24: 351).

Nékteré doslovy samy upozoriiuji na problemati¢nost takového pristupu, napri-
klad v 11. svazku pi$e Zden&k PeSat: ,, Absence centralniho vypravéce [...| podnécovala
k tomu, Ze hledali za postavami autora, jeho autenticitu. [...] Ale Trojan neni Capek,
je to [...] postava jako kaZd4 jind“ (11: 282-283). A také FrantiSek Buridnek ve svém
doslovu k 8. svazku uvadi (ackoliv v jeho piistupu k interpretaci Capkovy tvorby se to
vyraznéji neprojevuje): ,Samoziejmé umélecké dilo je vzdy velmi sloZitou a utajenou
Sifrou umélcova zivota a jeho lidské osobnosti. A hledat v uméleckém dile predevsim
autobiografii jeho tviirce byva nékdy pochybné“ (8: 414). Stejné tak v Pohorského do-
slovu ke 24. svazku ¢teme: ,Bylo by vSak bldhové hledat v nich primé a vérohodné
otisky budouciho spisovatele, protoze predevsim vyjadfuji jeho prizptisobovani do-
bové podminénym stylizacim” (24: 341), ,[k]dyZ budeme potitat se styliza¢ni odchyl-
kou, jak4 se uplatiiuje v jeho pocatcich (24: 342), ,[k]dybychom srovnévali naladu
téchto prvnich verSovanych rukopisi s tim, co Capek pozdé&ji sdim napsal o svych mla-
dych letech, a s tim, co viibec o jeho Zivoté zndme, museli bychom dojit k zavéru, ze
jejich depresivni idaje nelze brat doslova“ (24: 341). Témto vétdm v3ak predchézel na-
sledujici Gsek, ktery mozZnost autorovy stylizace nezohlediiuje: , Tenkrat il v Hradci
Krélové, bydlel u babicky, pripadal si osamély, zklamany Zivotem a unaveny. A tak si
stéoval“ — néasleduje citace Capkovych versi a doslov pokraéuje — ,Takovychto li-
tostivych versti, neobratnych a konvenéniho vyrazu, bychom si stézi povsimli, kdyby
nebyly zajimavé pro lepsi pochopeni jinak malo zndmé biografie a mélo prithledného
vnitfniho svéta Karla Capka v jeho zelenych letech” (tamtéZ). Stylizace je tu tak vy-
hrazena pouze pro rané fize Capkovy tvorby a zaroveti slouzi jako prostiedek k upo-
zadéni urcité ¢astijeho dila, coZ je jeden z postupti, kterych je v doslovech ke Spisim
vyuzivano a které budou pojednany dale.

+JENZE ABY SNAD PROZRAZOVAL TYTO STAROSTI,
PROTO CAPEK ITALSKE LISTY OPRAVDU NENAPSAL*

Doslovy se nezastavuji u proniknuti k autorové osobnosti skrze ¢etbu jeho dila, ¢4st
jejich autort jako by disponovala pfistupem primo do Capkova védomi, znala jeho
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vnitfni motivaci a pocity.”> Dokladaji to hned pouZivan4 slovesa (pro ilustraci ¢et-
nosti jejich vyskytu je vybirdme z n&kolika stran 18. svazku): ,setrvéval v neuréitém,
vnitiné neklidném a neuspokojivém postaveni“ (18: 647), ,,si uvédomoval“ (18: 649),
,sipripadal hodné osamoceny* (tamté?), ,véd&l uréité jenom to“ (tamté), ,nepiesta-
val touZit po dtvérnéjsi blizkosti ptatel a spolupracovnik” (tamtéz), ,[j]eho Zivotni
pocit se ménil“ (18: 650).

Doslovy tedy védi, co si Capek Lpral, vyznaval®, ,prosazoval®, ,,nemél rad“, ,zdélo
se“ mu nebo mu ,,neimponovalo®, &im %l co ,citil“ a ,zjistoval®, po ¢em ,touzil®, ¢im
se ,mudil, na co se ,soustredoval®, o co ,se snaZil“, ¢emu ,v&ril“ nebo ¢eho se ,bal“.
V névaznosti na tento pristup do védomi je pak v doslovech napriklad posuzovano,
zjakych vzpominek lze sestavit ,,pravdé odpovidajici obraz* (23: 506), kdy ,,[n]eni d&-
vod nevéfit vzpomince* (20: 576), a kdy naopak neni spolehlivé nebo odhaluje vzhle-
dem k tvorbé nerelevantni skute¢nosti. Jako ¢tenéfi se ale nedozviddame, na zakladé
¢eho je rozhodovano, co duvéryhodné je a co neni.”

Tento vhled do Capkovy osobnosti zahrnuje i obezndmenost s jeho spisovatelskym
zdmérem, tim, ,0¢ Capek usiloval“ (11: 279). Na z4kladé jeho znalosti (,[jJenZe aby
snad prozrazoval tyto starosti, proto Capek Italské listy opravdu nenapsal“ (5: 298)) se
pak v doslovech hodnoti, jak se mu povedlo tento domnély zdmér realizovat: ,témér
[se mu to] podatilo” (12: 385), a odkryvé ¢tenati, co Capek zamyslel jinak, nez jak se
to nakonec v dile objevilo (aniZ by v3ak tato tvrzeni byla ve vét$iné piipadd jakkoliv
dokldd4na). Tak jsou Capkovym textGm piisuzovany prvky, které v nich sice nejsou
patrné, ale podle doslovu je autor chtél zaradit; pripadné jsou v textu vystopovatelné,
jen ,n&kdy mus{ étend¥ chvili hledat a p¥emyslet” (12: 383). Na nékolika mistech je
zminéno také, co se v Capkové tvorbé objevilo mimodé&k (,[p]rost¥ednictvim mi-
lostnych vztahti lidi, stejné jako médiem jinych forem moralky [...] odhaluje Capek
zprvu zdmérné, uto¢né a Casto az drasticky, pozdéji spise mimodék, kapitalistickou
spole¢nost, jeji nejskryt&jsi zahyby, zvl45té mentalitu maloméstaka“ (1: 228)), co? je
doslovy vykladano jako diisledek piisobeni bud uréitych Capkovych vlastnosti a jeho
nastaveni, nebo dobového kontextu, které pievazily také nad tim, co sdm Capek tvr-
dil: ,R4d sice opakoval, Ze se ,obycejné do politiky neplete, jelikoZz se v ni prakticky
nevyznd, ale prece jenom se téchto otdzek dotykal a pletl se do nich, jak se ostatné
ozfejmuje i z ostatnich svazkii, obsahujicich jeho préci pro noviny* (15: 654).

Se znalosti Capkova zdméru souvisi také reflexe predchozi odborné recepce jeho
dila — pozornost vénovana té dobové je ve vétsiné doslovl limitovina zejména na
upozornéni, jak a kdy nebyly Capkv zdmér nebo dilo spravné pochopeny. Podle
Zdetika Pesata ohlasy vykazuji ,,nepochopeni a zkresleni Capkova zaméru“ (11: 276),
»[n]ejde ani tak o to, e ji [beletrii K. Capka] kritika nez¥idka odmitala, ale hlavné, Ze

12 Anejen Capkovy, toto psychologizovani a znalost pohnutek je uplatfiovana i vii¢i ostatnim
osobnostem, které se v doslovech objevuji.

13 Slova O. Scheinpflugové z Byla jsem na svété za spolehliva povazovéna jsou: ,Kone¢né se
pri vysvétlovani jeho basnického odml¢eni mizeme odvolat na Olgu Scheinpflugovou.
Ve vzpominkach napsala [...]. Myslim, %e tomuto postfehu lze pfiznat d@véryhodnost*
(24: 351), Ceskému romdnu ,oviem nemusime doslova vé¥it” (5: 304). Je tedy mozné, Ze tato
(ne)davéryhodnost je d4na charakterem p¥{slugného textu (v tomto pfipadé vzpominky
vs. romén), jednd se viak pouze o domnénku, doslovy samy 74dn4 kritéria neuvadgji.
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o «

pritom doch4zelo k nedorozuménim, k nepochopeni smyslu texti“ (6: 308), ,[p]ravé

a tato proména typologie Capkovych povidek [...] se stala kamenem tirazu pro é4st kri-

oo tiky, které unikl tento posun“ (6: 314). Buridnek upozoriiuje na to, co ,uniklo“ Sal-

T dovi (,noeticky a lidsky tastny zadmér“) a co ,nepochopil uz viibec“ (,,jakou ideo-

vou funkci v romanovém celku Hordubala méla druh4 a treti ¢ast“). Salda v tom ale

podle doslovu nebyl sdm: ,Néktery z ostatnich kritikii (dokonce i v zahrani&{) byl

zase jednostranné zaujat realisticky mistrnym obrazem Hordubalovy postavy a jeho

prirodniho a socidlniho prostredi a také nepochopil smysl autorova pluralistického
pohledu” (8: 412).

Pozdéjsi odborna recepce zustava v doslovech Pokorného, Kucerové a Buridnka'
povétSinou stranou, jen ojedinéle pripomenou nékterého z badatell: ,TakZe neni bez
dtivodu tvrzeni Old¥icha Krélika v jeho studii T¥ikrat o Povétroni® (8: 414).”* Neni viak
t¥eba predklddat podrobnéjsi predchozi poznani tvorby Karla Capka, jelikoZ doslovy
si ndrokujf znalost Capkova zdméru, pocitii i nejniterné&jsich tuzeb a z té éerpaji. V Pe-
Satovych textech se s touto domnélou znalosti setkdvame ve vyrazné mensi mire!
a z odborné recepce zde figuruji diléi poznatky napriklad Mojmira Otruby, Oldri-
cha Kralika nebo Jana Mukarovského, na néz doslov navazuje nebo reaguje. Doslovy
Otruby a Holého se pak o predchozi odbornou recepci opiraji a v jejich doslovech se
se znalost{ autorova zdméru témér neoperuje” — kdyz uz o ném Holy hovori, dolozi
tvrzeni pfimo Capkovymi slovy. Otruba pak zmitiuje, Ze ,[t]éZko je dedukovat, do
jaké miry je preklanéni bajky [...] k pouhému aforismu autorsky zdmérné“ (10: 494),
kde asi Capek hledal podstatu své pod-povidky“ (10: 498).

.CAPEK Z POLOVINY DEVADESATYCH LET
BYL JISTE UZ HODNE CAPKEM [...], ALE JESTE NEBYL
TiM KARLEM CAPKEM, KTERYM SE STAL POZDEJI“

Dalsi z funkci, kterym v p¥ipadé doslovii ke Spisiim Karla Capka piipad4 dalezita

role, je uvedeni kontextu autorovy tvorby. Jednotliva Capkova dila jsou ¢asto pojed-

navana v ramci celé jeho tvorby, jak doklada naptiklad Pohorského vyjadreni o na-

14 Useky Buridnkova doslovu jsou totozné s ¢astmi 31. kapitoly z jeho knihy Karel Capek
z roku 1988 — oproti doslovu je v této kapitole vice prostoru vénovano déji a rozsdhlejsim
citacim p¥imo z Capkovych dél, ale také sekundarni literatut'e (t¥em studiim O. Kralika vé-
nuje Buridnek témér jednu stranku, stejné tak se zabyva poznatky a texty J. Mukarovské-
ho, E. Strohsové a J. Opelika).

15 K predchozi recepci by mohla odkazovat jesté ob¢asnd vyjadrenti jako ,bylo uz poukdzano®
(3: 469), aniZ by bylo feeno kde, nebo ,,se mluvilo“ (8: 413).

16 PrestoZe napf. piSe: ,V Prvni parté mél vSak jiny zdmér®, nésledné upozorniuje: ,,Autorav
z4mér je ovSem jedna véc a objektivn{ existence dila, Zijictho svym Zivotem uZ nezavisle
na autorovych tu¥béch a cilech, véc druhg” (11: 277).

17 Rozdil oproti dosloviim ostatnich je patrny i na drovni vystavby véty — zatimco v nich je nej-
¢ast&jsim podmétem Karel Capek, jak je vidét i z piikladi sloves vyse, u Otruby a Holého se
misto néj objevuje spise ,autor” a i tak v mnohem men3f mife — vzhledem k zaméreni na
komentovany text se ¢astéji hovot{ o vystavbé nebo postavich: ,Jestlize v Loupeznikovi spo-

Vvey

¢ivalo vyznamové t&%isté v dialozich a podtextu (7: 453); a pouZivaji se pasivn{ konstrukce.
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métu: ,uZ jednou pouZity utopicky népad* (3: 467), o postavé inZenyra Prokopa, ktery
je ,snad nejcelistvéji charakterizovan4 postava z celé Capkovy tvorby viibec* (3: 468),
nebo Holého konstatovani: ,je to i jedno z kli¢ovych témat Capkovy tvorby“ (7: 443),
»[s]var tohoto dvojiho pfistupu se prolin celou autorovou tvorbou* (7: 464).

PrestoZe jisté ¢lenéni je ddno potiebou rozdélit Capkovo dilo do svazkf, mimo tuto
vnéjskovou nutnost je jeho tvorba v doslovech prezentovana jako kontinudlni vyvoj,
ktery spé&je ke svému vrcholu zejména v zavéru Capkova Zivota: obé knihy 11. svazku
,dovrsuji Capkovo Zivotni dilo“ (11: 272), ,[jleho novindrsky styl [...] vykrystalizoval
do definitivni, osobité podoby“ (18: 654, zvyraznéni souéasti pivodniho textu).'® Na
Capkova dila je nahliZeno ve zpétném pohledu, kdy autor doslovu uz vi, co v Cap-
kové tvorbé prijde, jaké texty povaZovat za stéZejni,” nejlepsi a vrcholné;* k nim jsou
ostatni dila vztahovéna. Pfed ¢tendvem se odviji p¥ib&h, v ném? se Capek k tomuto
cili p#iblizuje: jeho ,velky umélecky a spolecensky vzestup uz za¢inal“ (18: 654), ,vykroéil
energittéji ke své noetické trilogii“ (6: 324), ,[plovidky tvot{ meznik, od ného? lze uz
zahlédnout obrysy budouci noetické trilogie“ (tamté?), ,spél k jednomu ze svych vr-
cholnych d&l“ (11: 283), ,vykrotil ke svym spole¢ensky nejzainteresované&j$im pracim,
jeZ jesté prohloubily jeho svétovou proslulost” (9: 273).

Rané faze Capkovy tvorby tak v tomto pojeti vytva¥i podloZi, ze kterého se spi-
sovatel vyviji a v némz lze zpravidla spatrit zarodky jeho pozdéjsich textti a signaly,
o jakého autora pujde: ,Hned na zadatku se vSak vynorily také nékteré zakladni
otézky, jeZ potom prochazely ivahami Karla Capka o uméni a kultufe uz neustale
a poznamenavaji osobnost celé jeho tvorby“ (17: 636), ,uz mé&l vypracovany osobity
zptsob [...]. UZ dovedl” (5: 298), ,byl jisté uz hodné Capkem [...], ale je3té nebyl tim
Karlem Capkem, kterym se stal pozdé&ji“ (14: 675), svou formu sice ,teprve hledal”
(5: 296), ale miZeme pozorovat jiZ ,Fadu tvarnych ryst charakteristickych pro Cap-
kovu budouci tvorbu“ (1: 233). Je tedy prezentovéna jako néco zatim omezeného a do-
¢asného (nésledujici priklady pochazeji ze dvou stran 17. svazku, ktery je na tato vy-
jadieni zvlasté bohaty): ,zprvu se [Capkové] priklanéli k minéni, Ze je nutné vytvaiet
predevsim novy styl nového uméni“ (17: 63s), ,,[t]eprve t¥ibili svou schopnost vnimat
arozlifovat smysl a moZnosti vznikajicich smérti a novych uméleckych dél“ (tamtéz),
»[s]viij vlastni Zivotni a umé&lecky vyraz oviem teprve hledali“ (tamté?), ,,[j]ejich este-
tickd vychodiska byla zatim dost abstraktni“ (tamtéZ), ,prozatim [jejich nézory] ne-
mély plné ujasnény a pozitivné vyhranény obsah” (17: 636), ,[b]liZ${ uréeni dobovych
estetickych schopnosti, ndklonnosti a snti, ani definici prostfedi, jehoZz ma byt uméni
vyrazem, Capkové zatim nenabizeli“ (tamté?). Komentovanym diliim (zejména v p¥i-
padé svazkii obsahujicich Capkovu ranou tvorbu) pak neni vénovano p¥ilis prostoru
a doslov se misto nich soustfedi na to, co nis v Capkové tvorbé ¢eka pozdéji. Zaroveti

18 VSechna zvyraznéni kurzivou v citacich jsou soucésti ptivodniho textu, vice viz pozn. 29.

19 Podle doslovu k 12. svazku predstavujf ,sté%ejni dila“ (12: 381) R.U.R, Krakatit, Vdlka s Mlo-
ky, Bild nemoc, Matka.

20 Jako jedna z ,Capkovych vrcholnych préz” (3: 474) je oznacen Krakatit a déle to jsou tex-
ty fazené k boji proti fagismu, Bild nemoc, Vdlka s Mloky a Matka (ackoliv pffmo v doslovu
k Vdlce s Mloky je vyvraceno, Ze se jednd o jednoznaéné podobenstvi fasismu: ,Napriklad
ani jedna ze soudobych kritik, véetné kritiky marxistické, [...] nedo$la k takto jednoznaé-
nému zavéru“ (9: 272)).
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d4ni Spist) Z4ddoucich prvkd jejich pi{tomnosti v jinych autorovych textech, k nim% je
oo presmérovana pozornost. Pokud se tak v nékterém z dél néco nevyskytuje, Capek si to
""" vynahradil jinde: ,Vyzva tvrdé reality sice ziistala u% mimo obzor jeho cestopisnych
knizek, v dalsim dile Karla Capka se vSak vyznamné promitla“ (5: 295).

Ne viechny Capkovy texty oviem maji v rdmci takto konstruovaného prib&hu
stejnou vdhu — vlastni{ vyvojovou linii predstavuje prozaicka a dramaticka tvorba,
resp. vybrani dila. Jakkoliv je s nimi publicistika propojena,* je vyraznéji pfipiso-
vana vnéjsim dobovym okolnostem a asto vykreslovana jako néco podptrného a do-
plitkového: ,[p]race Capka novinate obdivuhodné poméhala jeho tvorbé” (12: 383),%
,Cinnost Zurnalistick4 a kazdodenni viedni price redakéni“je ,[d]opliiujici slozkou“
(1: 225), ,[p]tedstava o Capkové préci v novindch v daném obdobi by byla hodné ne-
pln4 a zkreslend, kdyby nebyla doplnéna jeho ostatni literdrni tvorbou* (15: 652),
,Capkiiv obraz je tedy tieba doplnit“ (tamté%) pravé publicistikou, ,,zd4 [se], Ze ¢lanky
[...] doplfiuji autorovy povidky, romany a divadelni hry* (18: 662). Stejné tak ,kapi-
toly o basnikovi a pfekladateli“ predstavuji pouze ,epizodu®, jakkoliv je ,vyznamn[4]
i zvlastni“ (24: 340).

Ani v ramci takto vymezené tvorby vSak nejsou vSechna dila kladena na stejnou
uroveinl. Ty texty nebo prvky, které nezapadaji do vytvorené linie, jsou upozadény
a presunuty na periferii Capkovy tvorby a jejich pozice v celku jeho dila je relativi-
zovéna (a omluvena) naptiklad tim, %e jsou pripsany jakémusi zobecnénému typu
za¢inajiciho spisovatele: ,My vime, %e takovéto zadatky byvaji dosti obvyklé“ (24: 341),
,[b]yva témét pravidlem, Ze prvni knizky spisovatelt Eerpaji p¥evdzné z jejich vlast-
nich zazitkd a teprve pozdéji je autor schopen odpoutat se od nich, zobjektivizovat je,
i kdyZ nutné zistavaji zdkladnou, na niZ stavi své dilo“ (1: 232). Ve 12. svazku je &4st
Capkovy tvorby vydélena do skupin tvorby (dila s tematikou boje proti nelidskosti,
resp. faS§ismu nebo s komornimi ndméty) a nasledné ,drobné&jsi prace” oznaleny jako
,oddechové“ a na prikladu jinych spisovateld® je predvedeno, e se nejedna o Cap-
kovu zvl4stnost a na okraji tvorby je pro takové ,,obdobi ,odpocinku’ od velkych té-
mat“ (12: 381) také misto, ale nijak to neovliviiuje hlavni linii. P¥{padné je vy¢lenéna
urcita ¢ast tvorby a popsana jako zapfi¢inéna autorovym vékem nebo podminénd do-
bovym kontextem, a nasledné se ¢tenati sdéli, Ze Capek jiz tuto fazi prekonal: ,[¢]as
subjektivniho lyrismu uz mél za sebou” (18: 650), ,[0]dpovidala na potieby chvile
abyly v ni ozvény tehdejsich ndzord“ (17: 635).%

a tento zpisob nahliZeni umoZiiuje také vyvazit absenci nékterych (z pohledu doby vy-

21 ,[..] mySlenkové vydsténi nékterych dél je predem ovétovéno v podobé fejetonu & tvahy
nebo epizodn{ scény nékteré povidky; literarni dilo ovliviiuje zpétné praci Zurnalistickou
filozofickym domy3lenim spoledenskych a ob&as i politickych tvah” (1: 226).

22 Dan4 formulace navic implikuje, Ze do Capkovy ,tvorby* tato publicistick4 ¢innost nepatt.

23 Jednd se o V. Vancuru, B. Kli¢ku, I. Olbrachta a M. Majerovou, kterym jsou vénovany dva
odstavce, prestoze o Vanc¢urovi, ktery dostava nejvice prostoru, je pfimo receno, Ze vzhle-
dem k Capkovi je ,typ umélecky zcela odlisny“ (12: 381).

24 V doslovech nachédzime také chronologické déleni na (tviiréi) obdobi, napt.: ,v prvnim ob-
dobi“ (1: 227), ,,celého prvntho tviirétho obdobi“ (tamté%). V doslovu k 19. svazku Pohorsky
pi3e, ze v Capkové ,vyvoji nedochézelo k #4dnému ostrému zlomu“ (19: 900), a ona vy¢le-
néné linie ,toho“ Capka v podéni doslovii skute¢né Z4dné zlomy neobsahuje, postupuje ke
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.VSEOBECNE JE ZNAMA SPOLUPRACE CAPKU S ST. K. NEUMANNEM,
JEJICH SPOLECNY BOJ ZA MODERNi UMENi*

Dobovy literarni kontext je v doslovech pritomen spiSe vybérove, z autort zde defiluji
naptiklad zminéni Marie Majerova, Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Ma-
rie Pujmanov4, Vladislav Vanéura, pti Capkové vstupu do literatury nap¥iklad Ota-
kar Theer a Otokar Fischer, pfipomenuto je, e Capkovy pteklady okouzlily Vitéz-
slava Nezvala atd. Zdenék Pesat se na nékterych mistech vénuje kontextu detailnéji
a ukazuje naptiklad souvislost mezi Capkovym zajmem o periferni uméni a Devétsi-
lem, Eduardem Bassem, Karlem Polac¢kem, Jaroslavem Haskem, Ivanem Olbrachtem,
poetismem a jeho autory atd.

Nejvyraznéjsi pozornost i prostor ze jmenovanych autort nalez{ Neumannovi,
s nimz se Capkové ,,nacas shlizili izce” (1: 226) a z jehoZ korespondence je hojné a opa-
kované citovano; ,[v]$eobecné je zndma spoluprace Capkd s St. K. Neumannem, jejich
spoleény boj za moderni uméni“ (2: 421), ,[v] té chvili, kdy [Karel] Capek obdivoval
Neumannovu tvorbu z jeho moravského obdobi“ (17: 644-645), ,,[h]odné podnétt
[Karel] Capek tenkrat bral od St. K. Neumanna“ — po posledni citované vété nésle-
duje v doslovu pas4? vénujici se Neumannovi,? zakonéena: ,,Karel Capek oviem ne-
nésledoval Neumanna ve viem* (17: 644). Tento postup nachdzime ve Spisech &asto,
totiZ Ze jsou do textu doslovu vneseny takové popisy a slova, kterych sice nelze pouzit
k charakteristice Capkova dila, presto je z dobového hlediska z4douct, aby se zde ob-
jevily. To se netykd jen Neumanna,? ale i dal$ich zminénych spisovateld, napriklad
Olbrachta: ,V tom okamZiku, kdy Capek vedl ivahy o novém uméni a mél bystré po-
stfehy o jeho tvarnosti a o jeho vyjadrovacim ,jazyku’, Ivan Olbracht, jenz tehdy ptiso-
bil v délnickém hnuti ve Vidni, myslel na nové uméni socialistické, to znamena svou
spole¢enskou perspektivou spojené s politickym zépasem délnické t¥idy“ (17: 644),
»[t]akové spoleenské a politické souvislosti, jaké méli na z¥eteli t¥eba Neumann a Ol-
bracht, si Karel Capek v té dobé neptipoustél. Jakémukoliv spole¢enskému hnutf byl
tehdy vzdalen“ (17: 645). Nevytvéteji se zde opozice, takové pr¥ipady jsou stylizovany
jako paralely a utvareji pozadi, do n&ho# jsou zasazena Capkova dila. Jeho pi{padnd
odlidnost je prezentovana jako &in vyjimeény nebo ,,pritkopnického dosahu” (6: 321),
a pokud Capek postupoval jinak neZ ,,podstatnd ¢ast tehdejsi prézy“ (Majerova, Puj-
manov4, Vanéura), ¢inil tak ,,v duchu svého dosavadniho vyvoje“ (11: 273).

svému vrcholu. Stejné tak pokracuje i Capktiv osobni vyvoj, s nim? je ten umélecky v t&s-
ném sepéti.

25 ,Hodné podnétt Capek tenkrat bral od St. K. Neumanna, od basnika, ktery v té dobé psal
Knihu lest, vod a stranf a Nové zpévy a o jehoZ tehdej$im estetickém hledén{ a progra-
mech sv&d¢i stati vydané pozdéji v knize At Zije Zivot! Neumann bojoval proti estétstvi
a priznaval oprdvnénost i zdjmu o véci obycejné a nehezké, o jevy technické, civilizaéni
a socidlni reality a vyjadfoval pocit jednoty celého Zivota a pocit jeho plynulosti. Proti ni-
terné obracenému subjektivismu, jaky predtim charakterizoval tfeba symbolismus, hle-
dal misto uméni v modernim kolektivnim duchu hromadnosti a v§imal si toho, co pfiné-
Sely prudké civilizaén{ zmény* (17: 644).

26 ,Vime, Ze se Capek velice vzdélil od tfidné motivovaného socidlnfho nézoru, k némuz se
probfjel St. K. Neumann a ktery po valce nabyval na dfileZitosti“ (18: 657).

OPEN
ACCESS



134 SLOVO A SMYSL 40

Otruba a Holy se podrobnéji vénuji zejména zdnrovému kontextu, jelikoZ zanr
a predstavuje hlavni zretel obou téchto doslovi*” — doprovodny text k dramatim
o pripomind naptiklad dobova lyrick4 dramata (,jak [je] u nas predstavovaly hlavné
""" Kvapilova Oblaka (1903), Sramkiv Cerven (1905) a Sramkovo Léto (1915)“ (7: 447)),
dale svétové absurdni drama a Becketta, Cechova, Pirandella a dalgi. Pozornost %4nru
vénuje v doslovech také Pesat, v souvislosti s Vilkou s Mloky se naptiklad zabyva tim,
jak Capek zachazi se satirou, v doslovu k 6. svazku ho v rdmci kontextu Z4nru po-
vidky zajimaji zptisoby, jakymi ji Capek inovuje: ,Do d&jové linie detektivniho pii-
béhu vnasi Capek néco zanrové zcela neorganického, zd4nlivé i zcela vedlejstho, co
se nakonec ukaze jako hlavni, protoze zptisobuje, Ze rdmec detektivky dostava novou
noetickou néplii a nabyva rysti povidky filozofické“ (6: 313). Pouze okrajové figuruje
zanr u Pohorského, ktery se napriklad ve 3. svazku v souvislosti s Tovdrnou na Abso-
lutno a Krakatitem zabyva utopii, doslov ke dvéma svazk@m Cestopisii za¢ind nacrtem
linie cestopist, kterd vrcholiiu Capka: ,Cesky preklad takzvaného cestopisu Mande-
villova a Marco Poltv Milién stoji na poéatku rady, jez se potom predstavovala a do-
pliiovala nejriznéjsimi formami, jak se ménily zkuSenosti a znalosti autord, zptisoby
cestovani a okolnosti a vkus doby. [...] Nepochybné by se na jednom jejim vrcholu
objevilo také pét ,cestopisnych’ kniZek Karla Capka z dvacatych a t¥icatych let [...]“
(5: 2091). A také Buridnek Capkav vyznam pro zanr, tentokrat psychologicky romén,
zmini: ,To byl Capkav p¥inos do vyvoje psychologického roménu u nés i ve svété.
Teprve po Capkové trilogii se objevily psychologické romany Jaroslava Havli¢ka, po
ném Vaclava Rezade” (8: 415).

.DNESNi CTENAR VSAK CTE CAPKOVY POVIDKY
TAKE A PREDEVSIM JINAK“

O pozornosti vii¢i dobové odborné recepci Capkova dila byla jiZ fe¢, Buridnek ve svém
doslovu zmiriuje také zkusenost dobovych ¢tendti: ,Kdo tehdy éetl Hordubala nebo
Povétroné, ani nevédél, ze ¢te prvni a druhy dil trilogie. A viibec mu to nevadilo”
(8: 411), a ndsledné uvadi: ,[d]nesni ¢tenét je uz hodné zvykly pravé na kriminalis-
ticky zorny tihel [...]. A také proto nepochopi funkci tohoto zptisobu poznéni v celko-
vém ideovém pldnu a vyznéni romdnu o lidské dobrot& Hordubalové“ (8: 412). Tento
rozdil mezi soucasnym a dobovym ¢tendtem, jehoz prostfednictvim je upozornéno
na aspekty, které by pro nynéjsiho ¢tendte mohly byt vlivem odlisného kontextu jiz
zastrené nebo mu zcela uniknout, je tematizovan také v jinych doslovech: ,Soucas-
nému divdku, mnohem otrlej$imu, nez byl divak ve dvacatych letech, snad pripada
takovy zavér naivné optimisticky” (7: 451), ,[p]ro souéasné publikum, které u? zvolna
privyka filmtim li¢icim nasledky jaderné valky [...], neni Bil4 nemoc u# tak désivym
zaZitkem, jakym ziejmé byla pro divéky pied padesati lety“ (7: 460), ,,[d]ne$ni étenaf
uplatnéni tohoto postupu uz vnimé na pozadi nsledujiciho Sedesétiletého vyvoje ja-
zyka Ceské prézy a miiZze ho ocenit [...]. V dobé vzniku povidek to viak nebylo tak sa-

27 Otrubtiv text je nazvany Zanry Capkovy drobné zurnalistické beletrie a pojednévané #4n-
ry tvoti nékteré podnadpisy, které doslov ¢leni a korespondujf tak s rozvrzenim Capko-
vych textl v rdmci svazku.
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moztejmé [...]“ (6:321), ,[d]nesni étenat viak éte Capkovy povidky také a predevsim
jinak“ (6: 311).

Vzhledem k umisténi doprovodného textu na pozici doslovu by jeho ¢tenar?® mél
byt také ¢tenatem Capkovych textl zatazenych do daného svazku,? ve srovnani
s ostatnimi v8ak doslovy Pohorského, Buridnka a Ku¢erové takovou znalost komen-
tovanych dél nevyzaduji, prili§ k nim neodkazuji a jejich zapletku ¢asto prevypravi.>°
V doslovech Pesata, Holého a Otruby je naopak znalost text obsazenych v daném
svazku pro pochopeni doslovu nezbytnd, jsou na né tizce navazany, odkazuji na jejich
&4sti, aniz by popisovaly jejich misto v celku Capkova textu, neshrnuji d&j ani nepred-
stavuji postavy, které jmenuji. Vzhledem ke svému charakteru pak Otrubtiv a Holého
text kladou na étendte vétsi naroky, kromé ¢tendv'ské zkuenosti s Capkovym tex-
tem predpokladaji dalsi znalosti (odkazuji k sekundérni literatute i vyvoji svétové
literatury, Otrubiiv doslov se vyznacduje pfitomnosti cizich slov jako ,prima vista“,

28 Nemdme zde na mysli konkrétn{ redlné ¢tendre vymezeného materidlu a jejich éteni, ale
takového Ctendte, kterého v sobé text kéduje prostrednictvim prvkd, jez nabizi moZnym
¢tendfam jako podminky recepce, a kterého predpoklddd — co se od néj ocekava, s jaky-
mijeho znalostmi a sdilenymi hodnotami se po¢itd, co je nutné v textu s ohledem na toho-
to ¢tenare sdélit, a co je naopak opomijeno, co je pritomno a fe¢eno implicitné atd.

29V souvislosti se étendfem a jeho predpokldadanou znalosti komentovaného textu zminime
také zptisob, jakym je z Capkovych dél a dalich text citovono — delsi citace z komen-
tovaného textu byvaji pouzivany jako priklady, ptip. doklady uvadénych tvrzeni, v tom-
to pripadé jsou znaceny uvozovkami. Kratsi vloZeny text pak byva oznacen a oddélen bud
uvozovkami, nebo kurzivou — oboje v8ak byva pouzivano i pro naznacen{ urc¢itého odstu-
PU, ironie nebo pro zdiraznéni, velmi ¢asto se navic jednd jen o jednotliva slova nebo spo-
jeni, kterd autor zapracovava do vlastni véty: ,Pro vlivnost své literdrn{ tvorby a pro své
styky byl poklddén za verejného clovéka a dokonce se s podeziravou nedtvérou fikalo, Ze je
osobou hradni, tedy stdtné uzndvanou a vlastné nesvobodnou a néjak zavdzanou a vyko-
névajici i politické sluzby. Capek — na pohled suverénni a dobte fungujici pracovni stroj,
vak v sob& uzaviral tizkost a k¥ehkost“ (19: 893). V takovychto pipadech (,dychtici po kra-
se a pravdé®, ,vagni, tajnd a intimn{“, ,jenZ m4 byt FeSen”, ,moderni®, ,oteviené®, lyrismus,
moderni uméni, zdpasy o nové umeéni, estetickd vychodiska, novy styl nového umeént, vdlka, na
$koldch a v cizing, léto roku 1907) pak nelze ur¢it, zda se viibec jedn4 o citat, at u% z komen-
tovaného dila, pfip. o odkaz k nému, nebo z jiného textu — v fadé doslovil totiz nejsou
uvadény u citaci zddné bibliografické tidaje, coz plati pro citovan{ z komentovaného textu
i autorovy korespondence, recenzi atd.

30 Taknapf. roméan Krakatit je predstaven takto: ,Jakmile se tfaskavina objevila, bylo jasné, Ze
by jeji vybusna sila mohla byt skvélou véle¢nou zbrani, a zaroveri se ukazovalo, ze by moh-
la ohrozovat a znicit tfeba celé lidstvo. Ze snah vyuzit désivého vyndalezu a z izkosti, jaké
objev krakatitu’ vzbuzoval, se pak odviji celé jedno dulezité a velmi napinavé pdsmo pri-
béhu. Vynalezciv spoluzak se pokusi objev odcizit, do déje se jako zdsah tajemného osu-
du primotaji néjaké Zeny, objevi se riiznf agenti a magnati a chtéji ziskat krakatit’ pro své
plany, vynalezce je kamsi odvezen a kdesi internovén, do zdpasu se dostanou vselijaké ar-
madni, statni, imperialistické a anarchistické zajmy, pracuje se vyhrazkami i sliby, pené-
zi a Isti. Nebezpedi zneuziti vynélezu a hrozba zkdzy svéta zatim vzristaji a tak stéle vice
nabyvé na vyznamu i otdzka osobni odpovédnosti védce (nebo viibec &lovéka, jeho? tvoti-
vé préce se dotyké druhych lidi) za to, co d4vé verejnosti (3: 468).
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sexplicite”, ,promiskue” a odbornych termin®)* a vyZaduji v porovnéni s ostatnimi
doslovy i vétsi miru pozornosti ze strany ¢tenare, napriklad kvali vysokému poétu
zavorek, jejichZ prostfednictvim Otruba dopliiuje vlastni vyklad a uvadi priklady
nebo data.®

Jak bylo Fe¢eno, doslovy pojednévaji Capkova dila v kontextu jeho tvorby, a tak
na strané ¢tenate predpokladaji také urcitou znalost této tvorby jako celku — to se
odrazi i ve formulacich odkazujicich k tomu, co je pro Capka ,typické“, ,charakte-
ristické” atd., jako napfiklad: ,v autorové zndmém sebeironicky ladéném duchu”
(5:296), ,[u] Karla Capka to neni nic neobvyklého (8: 413), ,Capkovych uZ piisloveé-
nych paradox“ (11: 274), ,,[t]akZe jsme opét u zndmého Capkova ,zmirfiovani‘ danych
zivotnich rozpor® a nesnazi etikou a slusnosti“ (15: 657), ,Capkovy povéstné zvida-
vosti“ (16: 643), ,,¢apkovsky pfiznaénou rozmarnou zélibou v paradoxech” (9: 266),
,Capkovym dobie znAimym causeristickym stylem* (21: 192), ,,[t]yto a dalsi n4zory
a véty znadme i odjinud z Capkova dila“ (21: 193).

Na roviné vykladu nachazime naptiklad narazky na podobnost zapletek nebo pri-
buznost postav s témi z jinych autorovych textl a srovnani s dily nezarazenymi do
daného svazku. Hned doslov k 1. svazku obsahujicimu Bozi muka a Trapné povidky
zalind citaci toho, co ,fikd v zdvéru Krakatitu moudry dédecek — polidstény bih —
inZenyru Prokopovi“ (1: 225), jako souvisejici pfipad pak lze uvést jiz zminéné ozna-
¢ovani Capka jako ,loupeZnika“ v doslovech k nékolika svazkiim, tedy i k tém, které
Loupeznika neobsahuji.

Na druhou stranu se napri¢ doslovy opakuji nejen tatdZ oznaceni a informace
nebo vykresleni povahy Karla Capka i Olgy Scheinpflugové,® vraceji se také cito-
vané useky z korespondence a jednotlivé formulace a hned ve ¢tytech, resp. péti
(14., 15., 17., 19. a 21.) rGznych svazcich je vénovan prostor textu Pro¢ nejsem komu-
nistou. Doslov tak sice oekava ¢tena¥skou znalost Capka, zaroveti ale jako by se
v nékterych pripadech nepodéitalo s tim, Ze ji ¢tenar ziskal diky ostatnim svazkiim
danych spisti, pripadné se predpokladalo, Ze uz zapomnél, co bylo obsahem doslovii
(pokud je &etl).

31 ,Znalnou textovou otevienost apokryfu pro vstup dotvéteci aktivity recipienta (viz nejen
indicidlni znaky, ale i elipti¢nost, kvazinedotvotenost, stylové a druhové digrese) nelze u
redukovat pouze na fakt parafraze, je to vlastni, specifické kvalita Capkova apokryfu, mo-
dus jeho vypravédstvi“ (10: 488).

32 ,(Alexandr Veliky se ze svého d&jinného ¢asu vykléni do nad¢asové obecné podoby dobyva-
tele i do historicky jedine¢né podoby fasistického diktétora svou licomérnou logikou, jiz
zdvodriuje svou mocenskou rozpinavost; je to také neomaleny vladce, ktery pro své mo-
mentéln{ potfeby suverénné uklada tkol a téma mysliteli; pfitom Alexandriv pozadavek,
aby Aristoteles, jeden z tviircli evropské kultury, zdfivodnil filozoficky (tedy raciondlné)
Alexandrovo zboZ3ténf (tedy produkt a projev iracionalniho orientélntho mysticismu), Ize
také ¢istjako ironizujici zpodoben{ soudu modernich historiki, Ze se Alexandr svymi mo-
censkymi vyboji zaslouzil o oboustranné poznani a vzijemné ovlivnén{ kultur evropské
a orientdlni.)“ (10: 485-486).

33 ,[J]eho stéle zneklidtiujici a dopltiujici ho Zensky Zivel“ (15: 647), ,[v]ztahy s timto spon-
tdnnim Zivlem“ (20: 559), ,od jeji% Zivelnosti a naladovosti“ (3: 466), ,bouflivy tempera-
ment” (18: 650), ,neklidna a extrovertni“ (20: 560).
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+OMYL ZACINAL UZ V TOM, ZE [...]“

Prizmatem zminénych dobovych norem a pozadavkd lze Capkovu tvorbu nahliZet
jako uré¢itou skalu, od prvka vyhovujicich pres chybéjici az po ty nezddouci. Jednim
z hojné vytéZenych pozitivné vanimanych vzorci je predstava boje* — opakuje se tak
slovo ,zapas“, naptiklad ,[z]4pas o kulturu a etiku vetejného Zivota“ (15: 657),* ,zdpas
proti lhostejnosti, proti pasivitg, proti riznym formam zla a nésili“ (16: 646); mladi
Capkové ,odmitali“, ,vadilo jim“ a ,,[p]roti sildm setrva¢nosti a konvence se [...] sta-
véli“ (17: 636), Karel Capek ,[v]ystupoval proti genera¢nim druh@im® i ,sdilel gene-
raéni odpor” (17: 645).

Capek bojuje pouze za to, co doslov chépe jako spravné, v doprovodnych textech
se nesetkdme s Capkovym zdpasem o hodnoty, které by byly vnimany jako negativni.
Pravé v souvislosti s predstavou boje a obecnéji Capkovou aktivitou se jako jedno z dii-
lezitych témat navraci Capk@v vztah k realité a ke spole¢nosti a jejimu uspotdd4ni:
,wvzal za sviij ukol pustit se do aktivni obrany tohoto svéta“ (5: 296), ,pevné zaklady
Capkova kladného, optimistického a aktivné ti¢astného poméru ke svétu“ (8: 415),
»jlisté%e nezaviral o¢i pred doklady socialni bidy* (14: 669), ,nechtél a nemohl z@i-
stavat stranou; chtél se podilet na ,budovani statu™ (15: 648), uméni mu bylo ,faktem
socidlnim” a pfedstavovalo ,,¢ldnek spoledenské praxe” (17: 642), bratti si ,p¥ali [...]
aktivné zasahovat do uméleckého Zivota“ (17: 635), ,,minili, Ze k promén& uméni bude
muset dojit radikalné, jestlize nebude chtit ztratit svou aktivni spole¢enskou tlohu”
(17: 638), ,jejich aktivita méla vétsi spoledenskou dlisaznost” (17: 640), pfipadné se
Capek zabyval otdzkami tykajicimi se ,re4lné spole¢enské funkce uméni“ (15: 654)
nebo se ,podilel svym dilem na zrodu sirokého proudu c¢eské literatury, ktery se hla-
sil ke své odpovédnosti za podobu soudobého svéta“, prestoZe je nékde ,toto usili [...]
skryt&jsi“ (11: 273).

Absence kyzenych prvka byva bud omluvena stejnou situaci u jinych autorti, nebo
byvaji tyto prvky diky vykreslované kontinuité vyzdviZeny v jiném Capkové textu,
pripadné jsou do souvislosti s nim vnaSeny prostfednictvim vztaht s autory, kter
dobovému idealu odpovidaji — Castéji pfes osobni kontakty doloZené naptiklad ko-
respondenci neZ ptes uméleckou pfibuznost (napt. zmitiovany Stanislav Kostka Neu-
mann). Re¢jiZ byla také o postupu, kdy je vénovan prostor jinému autorovi nebo jeho
dilu, ¢imz vznika zdani uréité paralely nebo pojitka ke komentovanému textu, pres-
toZe je nasledné uvedeno, Ze se jednd vlastné o zcela jiny p#pad (napt. Ivan Olbracht).

Doslovy také hojné vyuzivaji abstrakta, jako je zminén4 ,aktivita“, ,laska k ¢élo-
véku“ nebo ,k Zivotu®, ,pravda®, ,lidstvi®, ,kolektiv®, pod které mohou zaradit témér
libovolny prvek z Capkovych dél nebo Zivota, ¢asto se objevuje ,,optimismus*“: ,Byly
vyrazem jeho optimismu, k nému? se autor, vzdycky zarovei trpici jakymsi hlubo-
kym smutkem, neptestaval znat“ (16: 643), ,[jlestliZe se k4, Ze ,optimismus’, to jest
davéra v prevahu lepsich stranek lidského rodu a viile tyto lepsi stranky podporo-
vat, napevno platil za jednu z Capkovych zdkladnich jistot, pak to viibec neznamens,

34 Jak piSe M. Bauer, boj spolu s frontou a pokrokem pati{ mezi ,pojmy, které byly uziviny
autory vyjadfujicimi loajalitu s totalitnim reZimem" (Bauer 2005, s. 229).

35 15.a16. svazek byly publikovany v roce 1991, doslovy k nim se vSak svou podobou shoduji
s témi doprovazejicimi svazky vydané pred rokem 1989.
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76

Ze tato jistota byla neproménnd“ (16: 646), ,[k]dyZ zndme také krugnou stranu jeho

zivota, bylo by asi mozno oznaéit takovyto Capkfiv postoj jako optimismus smutného

srdce” (16: 644), ,a na této mo¥nosti stavél sv@ij historicky optimismus“ (18: 657),

»[pltivodni skepse se obraci v optimistickou dtvéru v ¢lovéka a dobrych lidskych

vztah“ (8: 415).

Ne ve z Capkovy tvorby lze viak z hlediska dobovych mé¥itek vyzvednout nebo jim
alespon snadno interpretacné prizptsobit. S touto skute¢nosti je tfeba se na prostoru
doslovu vyporddat — rtzné zpisoby vyrovnavani se s timto problémem predstavuje
pristup k textu nazvanému Pro¢ nejsem komunistou. Této jedendctistrankové anketni
odpovédi zatazené do 14. svazku obsahujiciho témét 600 stran Capkovych text( nalez
v doslovech vysadni postaveni, coz je ndpadné vzhledem ke skuteénosti, ze vétSina
doslovi se takto podrobné konkrétnim doprovazenym textiim nevénuje. Doslov ke
14. svazku tento text uvadi spolu s ¢ldnky proti katolicismu a nacionalismu, coZ impli-
kuje, Ze se v té dobé Capek obracel a vystupoval proti mnohému.* Problém Capkovy
anketni odpovédi shled4vé doslov hned v jejim zakladu, a cel4 Capkem prezentované
teze je tak zrelativizovdna a zobrazena jako neplatn4, jeliko? ,,[o]myl za¢inal u% v tom,
%e Capek nevychdazel z analyzy revoluéni teorie a praxe, nybr z utkvélé predstavy, Ze
morélka komunismu ,neni moralka pomoci* (14: 671), dale v jeho piedsudcich, tom,
co opomijel, a jeho stanoviska a predstavy byly ,neudrzitelné“ (14: 672). Ndsledné je
rekonstruovana polemika okolo tohoto textu prostfednictvim nesouhlasnych reakei
jinych autort — jak se Capek mylil, tedy neodkryva autor doslovu, ale p¥imo dobové
reakce. V 17. svazku se setkdvdme s jinou argumentaci, totiz Ze Capek se s komunis-
tickymi autory rozchézel pouze v feSeni — to jeho neni vykresleno jako $patné, ale
primarné jako v logické shodé s celou jeho osobnosti a jako disledek uréité naivity,
kterou Capkovi doslovy pfisuzuji opakované. Ojedinély prostor vénovany tomuto
textu neni d4n jeho nevyvratitelnou dileZitosti v Capkové tvorbé, ale pravé pottebou
ho v dobé vydavani Spisii okomentovat.®” To ostatné pfimo pojmenovava Pohorsky
v doslovu k 21. svazku: ,Povale¢ny rezim se kategoricky hlasil k tfidni koncepci spo-
le¢nosti a stdtu — a to bylo presné to stanovisko, proti kterému horoval Capek. Proto
také nejvic vadila jeho odpovéd do ankety Pro¢ nejsem komunistou (21: 195).

Jak bylo zminéno, k odfivodnéni nebo vysvétleni uréitych tseki Capkovy tvorby
je poukdzdno na stejnou situaci u jinych autort,, pfipadné jsou oznacéeny jako (zhy
36 ,Jednou, vyprovokovan Narodnimi listy, se obracel proti nacionalismu. Podruhé vedl spo-

ry s katolicismem. A do této rozjittené atmosféry patti rovnéZz mnohokrat citovany ¢lanek

v anket® P¥{tomnosti (1924) na otdzku Pro¢ nejsem komunistou? [...]“ (14: 671). To nach4-

zime i v jinych doslovech — v8imnéme si vybéru sloves: zatimco nacionalismus a kleri-

kalismus je ,[k]riticky napad4n“ (3: 463), na socialismus mél Capek pouze ,naivn{ ndzor*

(19:900), stejné tak ,ito¢nym argumenttim katolickych spisovatel” se ,brénil“ (15: 654),

ale svilj postoj k socialismu a komunismu ,vysvétloval“ — pravé v souvislosti s tim se ,spo-

kojoval &4ste¢nou pravdou“ (15: 655).

37 Poslednf svazek obsahujici dodatky k soubortim O umént a kulture I-III a Od ¢lovéka k ¢lové-
ku I-III, vydany v roce 1995, jiz doslovem doprovozen neni, ve vydavatelskych pozndmkéch
ana zéloZce prebalu knihy je vSak ¢tendt sezndmen s tim, jak se obdobi od konce sedmde-
satych do konce osmdesétych let podepsalo na koncepci Spist a kritériich vybéru zaraze-
nych textd, které Capkovy prace tak ziistaly stranou a které se editorim ,,podatilo do p¥i-
sludnych svazkii vpasovat“ ([25]: 281), jako prévé stat Pro¢ nejsem komunistou.
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prekonan) faze. Dali z cest, které doslovy voli, je relativizovani — tak naptiklad
,zdanlivé ndbozenska stranka“ je ,vysvétlitelnd” a ,Cetné biblické pfiméry a obrazy
priznaéné i pro pozdé&jsi Capkovo dilo nejsou nikterak znakem autorova ndboZen-
ského zaniceni“ (1: 230), ,[a]v3ak ani drobné prace [...], zdanlivé nepolitické nebo
nevztahujici se k problémm soucasnosti, nejsou vzdaleny spole¢enskym aspektm”
(12:383).

Pokud je ptece jen ptizndno Capkovo spojeni s né¢m vnimanym jako p¥imo ne-
gativni, nikdy se nejedn4 o Capkiiv vlastni zdmér nebo aktivitu a rozhodnuti, vzdy to
doslov vysvétluje jeho Zivotnim osudem, povahou a slabostmi (zpravidla pasivitou,
naivitou a nerozhodnosti): ,zast4val ndzory hodné naivni, neredlné a vnitiné roz-
porné” (14: 670), ,tato jeho dvétiva logika oby&ejného Zivota' a ,zdravého rozumu
zUstdvala na povrchu, nedosahovala k podstatnym otdzkam a neposkytovala redlna
feSeni“ (19: 900); p¥ipadné nepovedenym zdmérem, nedostateénou znalosti nebo od-
halovanou ,mys$lenkovou nediislednost[i]“ (19: 899): ,,neschopnost rozlifovat ideo-
logickou a t¥{dni podstatu uréitych postoji“ (tamtéz); nebo jeho blizkym okolim,
které je vykreslovano jako do jisté miry limitujici: ,[n]ejvic asi vlivem Olgy Schein-
pflugové se Capek sblizoval také s Peroutkovym kruhem ve Spole¢enském klubu,
ktery zacinal predstavovat jakousi smetanku prazské inteligence a nebyl bez sebevé-
domi salénniho snobismu* (15: 649), ,,[1]ze jenom dodat, Ze takovéto odpovédi sbliZo-
valy Capka s ,hradni’ politikou a naopak vytvarely napéti mezi nim a socialistickou
literaturou” (14: 669), ,,persondlné i politicky zastaral4 [...] redakce Sedesétiletych
novin piece nemohla vyhovovat [...]. Cozpak s tim mohl byt Karel Capek plné spo-
kojen?” (18: 647-648). Tato Capkova prezentovani nedostate¢nost byva v doslovech
&asto nahliZena s jakousi shovivavosti: ,bldhové“ (14: 669), ,jeho trochu blahovy dé-
jinny optimismus“ (16: 652).%

V Pesatovych doslovech se nepropisuji dobové naroky na literarni dilo tolik do
zaméreni doslovu, ale jeho texty se vyznacuji vyraznym dobové podminénym slov-
nikem® — tak v Prvni parté ,kazdy na svém misté dél4 to, co nejlépe dovede a se¢
mu sily staéi“ (11: 275), ,vztah jedince a kolektivu (konkrétné, jak se ptisobenim dé&l-
nického souruéenstvi rozpousti mladicky individualisticky romantismus)“ (tamté%),
»soudobého burZzoazniho svéta od praktik imperialismu, kolonialismu a nacionali-
smu“ (9: 266). ,Vnitini spojitost d&l“ v 1. svazku je pak charakterizovdna nésledovné:
»Zatimco prvnf vymezuje toto usili pozitivné, naléza obranné hodnoty v solidarité
délnického kolektivu havirt, druhd svou hlavni postavou podava jeho negativ, pouka-
zuje na ty lidské vlastnosti, které se samy vylu¢uji z kolektivu nositelti elementarnich

Iy

lidskych kvalit a jen na ném parazituji“ (11: 273-274).

38 Napti¢ vSemi doslovy pak nachdzime ndpadné hodnotici slovnik, vedle vyse uvedenych
priklad{i napt.: ,a% marnotratné plytval“ (11: 274), ,je Gctyhodné a [...] musime obdivovat*
(14: 659), ,nejdiileZit&ji obsah (15: 652), ,tak pozoruhodné protifasistické dilo“ (1: 226),
»pozoruhodné je“ (8: 416), ,a% nespravedlive” (18: 648). Opakujf se slova ,zbytecny*, ,ne-
spravny*, ,nejpuisobivéjsi®, ,spravné”, ¢asto se vraci spojent , je logické” nebo ,je samozrej-
mé“, ptipadné ,pochopitelné.

39 Ktery je pritomen také v ostatnich doslovech, viz vyse citované priklady.
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DOSLOV JAKO ,,UVAHA O CELISTVOSTI
A O PROMENACH AUTOROVY OSOBNOSTI“?
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Vratime-li se k Genettové klasifikaci funkci doprovodného textu, prevazuji ve Spi-
sech Karla Capka ty, které ¢tenati sdéluji, jak dilo &ist. To Ize vysvétlit jednak tim, Ze
v pripadé spisti Karla Capka neni potteba ¢tenate o dlileZitosti autora a jeho text
presvédcovat, jednak zatazenim doprovodného textu jako doslovu, tedy za komen-
tovany text, co? v sobé obsahuje predpoklad, ze se étendt jiz s Capkovym dilem se-
znamil. V§znam ,spravného” zptsobu ¢teni, k jehoZ dosaZeni maji vést funkce zahr-
nuté pod jak, se tu vSak posouva — podle Petra Andrease predstavuje doslov moznost
»preznactit hlavni text, posunout jeho vyznéni a pFipsat mu jiny autorsky zdmér“
(Andreas 2016, s. 147). Vedle funkci vymezenych Genettem se tak v letech 1948-1989
na scéné objevuje dalsi, kterou Andreas oznacuje jako funkci legitimizujici dilo —
doslovy nemély mit , p¥ednostné poznévaci hodnotu, nybr# pot¥ebny ti¢inek” (tam-
té%, s.183).

Tomu odpovid4 skute¢nost, %e ve Spisech Karla Capka je fada komentovanych
textll pojednavana v nékolikerém napéti — v jedné poloze je to napéti s Capkovym
tvaréim vrcholem, spatfovanym v jeho poslednich dilech, k nimZ jsou jeho ostatni
texty vztahovany. Capkova tvorba je prezentovana jako kontinudlni vyvoj smétujici
k tomu nejlep$imu, zaroven ale doslovy konstruuji uré¢itou hlavni linii, do niz za-
hrnuji pouze néktera dila a ostatni v rdmci vykladu upozaduji. Vedle toho je vyuzi-
véano také napéti mezi vyslednou podobou dila a Capkovym domnélym zdmérem, a to
zejména k vyvraceni pfipadnych namitek a vytek vici textu. Tento postup Genette
spojuje s autorskym doslovem a zmiiiuje ho jako jeden ze zptisobl autorské kont-
roly nad textem, v doslovech ke Spistim Karla Capka ho viak ptebiraji jini ptivodci
doslovt, coZ je umoznéno pravé postulovanou znalosti Capkova zdméru, pocitd atd.
S tim pak souvisi pométovani Capkova dila dobovym idedlem — chybé&jici prvky
(vzhledem k dobovym pozadavkim) jsou vyvaZzovany svou p¥itomnosti v jinych
Capkovych dilech, vysvétlovany nezdatenou realizaci zdméru, p¥ipadné nachézeny
alespoti v textech jinych spisovateld, které lze s Capkem uvést do n&jakého vztahu.
Capkovo spojeni s negativné vnimanymi prvky je pak vykreslovano jako dtsledek
jeho slabosti nebo neznalosti, ptisobeni jeho okoli nebo dobového prostredi, pripadné
je relativizovano.®

40 Prvky jmenované v této praci se samozrejmeé v jednotlivych doslovech objevuji v rozdil-
né mivte, kterd je vyraznéji navdzana na autory doprovodnych textd nez na to, zda je do-
slov datovan pred rokem 1989, nebo po ném. S nékolika vyjimkami (Otrubiiv text zataze-
ny jako doslov k 10. svazku je pojmenovan Zanry Capkovy drobné Zurnalistické beletrie,
Holého doslov k 7. svazku Divadlo svéta v hrach Karla Capka, Pohorského doslov k dvéma
svazklim korespondence je naopak nazvan jednoduse Doslov a Buridnkiv doprovodny
text k 8. svazku Doslov k Capkové roménové trilogii) d4vajf tyto odlignosti tusit jiz zvole-
né nazvy: Pesatovy jsou pojmenovany prosté Doslov a podobé, jakou predpoklddd Genet-
tovo teoretické vymezeni, jsou stejné jako texty Holého a Otruby bliZ, vyZaduji také éte-
nérskou zkusenost s komentovanymi texty, reflektuji jejich Zanr, pozornost p#ip. vénuji
iusporadani svazku nebo textovym proméndm danych dél. Doslovy Kucerové a Pohorské-
ho jsou pojmenovany jinak (napt. Zivotn{ realita, jeji filozofie a tajemstvf; O p¥irodé, lidech
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To vSe zasahuje rGzné roviny textu, od vybéru slov* pres argumentaci az po za-
méteni doslovii na osobnost Karla Capka, k ni% je pfimykéna pozornost namisto ko-
mentovanych dél. Neni tak ndhodou, Ze ve vété citované v ivodu této prace se hovori
o ustaleném a hotovém obrazu ,osobnosti Karla Capka“ (23: 504). Ostatné na té%e
strance v doslovu se pak dozvime, Ze ,kdo si bude prat, bude si moci nad dopisy do-
snivat Capkovu osobnost, zejména jeji ukryté vrstvy” (tamtéz).

Na jedné strané doslovy predpoklddaji ¢tenatskou znalost Capkovy tvorby, zaro-
ven ale nereflektuji, Ze jsou samy soucasti celku tvoreného vSemi doslovy k jeho Spi-
stum. Dochazi tak k riznym opakovanim, at uz informaci, formulaci, nebo vybiranych
citaci, a v kombinaci s vySe feCenym vznikaji navzdjem zaménitelné tseky texta,
kterymi by bylo moZné doprovodit ¥adu Capkovych dél.

PRAMENY

Doslovy ve Spisech Karla Capka; potadové ¢islo odkazuje k &islu svazku (Capkovy Spisy vychéazely
stabilné v prazském nakladatelstvi Ceskoslovensky — od roku 1993 Cesky — spisovatel):

1. Kuerové, Hana: Zivotn{ realita, jejf filozofie 9. Pesat, Zdenék: Doslov. In: Vdlka s Mloky, 1981,

a tajemstvi. In: Bozi muka. Trapné povidky, s. 263-273.
1981, 5. 225-236. 10. Otruba, Mojmir: Zanry Capkovy drobné

2. Pesat, Zdenék: Doslov. In: Ze spolecné tvorby, zurnalistické beletrie. In: Mensi prézy, 1992,
1982, s. 418-427. s. 477-504.

3. Pohorsky, Milog: Prvni utopické romany Karla  11. Pe3at, Zdenék: Doslov. In: Prvni parta. Zivot
Capka. In: Tovdrna na Absolutno. Krakatit, a dilo skladatele Foltyna, 1989, s. 272-283.
1982, s. 459-474. 12. Kucerovd, Hana: O prirodé, lidech a vécech

4.-5. Pohorsky, Milos: Karla Capka fejetony kolem nés. In: Zahradnikilv rok. Mél jsem psa
z cest. In: Cestopisy I/1I, 1980, s. 291-306. a ko¢ku. Kalenddr, 1983, s. 381-387.

6. Pesat, Zdenék: Doslov. In: Povidky z jedné 13. Pedat, Zdené&k: Doslov. In: Marsyas. Jak se co
a zdruhé kapsy, 1993, s. 308-324. déld, 1984, s. 371-379.

7. Holy, Ji¥i: Divadlo svéta v hrach Karla Capka. 14. Pohorsky, Milos: Karel Capek v novinach. In:
In: Dramata, 1992, s. 443-465. Od ¢tlovéka k clovéku I, 1988, s. 659-675.

8. Buridnek, Franti$ek: Doslov k Capkové 15. Pohorsky, Milos: O kulturu a etiku verejného
romanové trilogii. In: Hordubal. Povétrori. zivota. In: Od ¢lovéka k clovéku II, 1991,
Obycejny zivot, 1985, s. 411-416. s. 647-658.

a vécech kolem nés; Capkflv optimismus v letech krize; Jedinec ve stté a ve spole¢nosti),
Castéji prevypravéji déj komentovaného textu, soustied! se na Capkovu osobnost a je pro
né charakteristickd neprehlednd struktura s mnozstvim odbocek (napt. vycet, kam Capek
doji%dél s texty (15: 647), & plilstrankové charakteristika jeho vztahu k jaru (16: 643-644))
nebo opakovénim (v doslovu ke 3. svazku je dvakrat citovan identicky rozsahly dryvek
z Capkova dopisu (3: 467, 474)), zeSiroka pojatymi Gvody a tivahovymi pasézemi — ostat-
né sam Pohorsky na dvou mistech sviij text oznacuje jako uvahu: ,ivaha psand na okraj*
(24: 360), ,ivaha o celistvosti a 0 proménach autorovy osobnosti“ (16: 656).

41 Pongkud paradoxné pak plisobi, kdyZ v doslovu k 17. svazku pige Pohorsky, ze Capek ,ze-
jména poukazoval na jazykové fraze jako na nebezpeény zplsob, ktery mize skuteénost
dokonce zastirat a tim znesnadtiovat, aby se lidé vitbec dohovotili“ (17: 651-652).
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16. Pohorsky, Milos: Capkiiv optimismus
v letech krize. In: Od ¢lovéka k clovéku 111, 1991,
s. 641-656.

17. Pohorsky, Milos: Prvnich deset kritickych
let Karla Capka. In: O uméni a kulture I, 1984,
s. 631-652.

18. Pohorsky, Milos: Z Ndrodnich listl do
Lidovych novin. In: O uméni a kultureII, 1985,
s. 647-665.

19. Pohorsky, Milo§: Kulturni novinat —
Clovék vefejny. In: O uméni a kulture I, 1986,
s. 891-908.
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