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PRAWO DO OCHRONY SRODOWISKA
NATURALNEGO JAKO PRAWO PODSTAWOWE
W REPUBLICE SLOWACKIEJ

Od drugiej potowy dwudziestego wieku mozna na swiecie zaobserwo-
wac¢ dynamizm proceséw dotyczacych ochrony praw cztowieka. Stusznie
zauwaza Bogustaw Banaszak, iz obecnie ,,obserwujemy nieustanne rozsze-
rzanie katalogu praw chronionych zar6wno w prawie wewngtrznym, jak
1 miedzynarodowym, a z drugiej strony powstawanie coraz to nowych form
i narzgdzi ochrony”'. Mamy zatem do czynienia ze wskazywaniem coraz
wigkszej liczby praw 1 wolnosci przyznanych jednostkom (rozumianym dzi$
juz bez watpienia nie tylko jako osoby fizyczne, ale rowniez i osoby prawne)
wraz z ich ochrona 1 gwarancjami dla korzystania z nich.

Na skutek takiego rozwoju pojawity si¢ tzw. prawa trzeciej generacji.
To prawa, ktére przystuguja pewnej zbiorowosci spotecznej albo calemu
narodowi, dotyczace miedzy innymi demokracji, pokoju, czy tez czystego
srodowiska naturalnego. Z punktu widzenia rozwoju ludzko$ci niezwykle
znaczenie maja kwestie ochrony srodowiska®. Obecnie, w przypadku jed-

* Dr, Katedra Wtasnosci Intelektualnej, Prawa Administracyjnego i Europejskiego na
Wydziale Zarzadzania Politechniki Opolskie;.

'B.Banaszak, Zagadnienia podstawowe. Terminologia [w:] B. Banaszak, A. Bisz-
tyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw
cztowieka, Krakow 2005, s. 13.

2L.Fogas, L. Cibulka, Listina zakladnych prav a slobéd. Ustavny zdkon s ko-
mentdrom, Bratislava 1992, s. 56.



12 GRZEGORZ CHMIELEWSKI

noczesnego postepu technologicznego i wzrostu §wiadomosci ekologiczne;,
wraz z dazeniem do zmniejszenia zanieczyszczen, emisji 1 innych szkodli-
wych dziatan, coraz cz¢$ciej w regulacjach prawnych przyznaje si¢ jednostce
prawo do zycia w czystym, przyjaznym srodowisku. Rownocze$nie niejed-
nokrotnie zapewnia sig jej prawo do informacji o stanie ochrony srodowiska
naturalnego. Tak tez jest w przypadku Republiki Stowackiej. W stowackie;j
Konstytucji istnieje zapewnione przez ustawodawcg prawo do ochrony
srodowiska naturalnego. Sktada si¢ ono z prawa do przyjaznego srodowiska
naturalnego® oraz prawa do informacji o sSrodowisku naturalnym.

1. Prawo do ochrony Srodowiska w czechostowackiej Karcie
Podstawowych Praw i Wolnosci z 1991 roku

W dniu 9 stycznia 1991 roku w formie ustawy konstytucyjnej zostala
przyjeta w Czechostowacji Karta Podstawowych Praw i Wolno$ci. Weszta
ona w zycie z dniem ogloszenia, tj. 8 lutego 1991 roku*. W tym akcie norma-
tywnym pierwszy raz sformulowano prawo jednostki do zycia w przyjaznym
srodowisku naturalnym.

Karta Podstawowych Praw i Wolnosci (Listina zakladnych prav a slo-
bod) zostata przygotowana na forum parlamentu federacji Czechostowacji
— Zgromadzenia Federalnego, jak tez czeskiej Rady Narodowej i stowackiej
Rady Narodowej’. Byt to efekt wczesniejszego procesu, swoistego odno-
wienia (rewitalizacji) systemu konstytucyjnego. Samo okreslenie w tytule
ustawy konstytucyjnej ,,Karta” powstato w zwiazku z migdzynarodowymi
zwyczajami, w ramach ktoérych takie, lub podobne nazwy, przeznaczone sa
dla aktow zwykle poruszajacych w swych postanowieniach problematyke
praw czlowieka czy praw obywatelskich®. W tresci Karty jednoznacznie
dominuje zasada prawa naturalnego, teoria naturalnego, a zarazem uniwer-
salnego charakteru praw przyrodzonych.

3 Dostownie w jezyku stowackim art. 35 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,,Kazdy ma prawo
do przyjaznego srodowiska naturalnego” (,,Kazdy md prdvo na priaznivé Zivotné prostre-
die”). W thumaczeniu Krzysztofa Skotnickiego istnieje inna wersja: ,,Kazdy ma prawo do
zycia w przyjaznym $rodowisku naturalnym” — K. Skotnicki, Konstytucja Stowacji,
Warszawa 2003, s. 56.

*J.Chovanec,l. Palus, Lexikon ustavneho prdava, Bratislava 2004, s. 66.

5 Oprocz Zgromadzenia Federalnego istniaty parlamenty whasciwe dla kazdej z obu
czgsci federacji tj. Czech i1 Stowacji.

81.Palus, Listina zakladnych prav a slobod ako pravny dokument [w:] Prdavny obzor
8/1991, s. 391-392.
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Sam akt sktada si¢ z preambuly i sze$ciu rozdzialow. Preambuta pod-
kre$la nienaruszalnos$¢ prawa naturalnego. W zwiazku z tym akcentuje si¢
suwerenno$¢ ustawy. Koncepcja prawa naturalnego jest wyrazona takze
w art. 2 ust. 3 Karty, ktory stanowi, iz ,,.kazdy moze czyni¢ wszystko, co nie
jest zakazane ustawa, a nikogo nie wolno przymuszac, aby czynit cos, czego
ustawa na niego nie naklada”. Kolejne rozdziaty Karty zawieraja: postano-
wienia og6lne, prawa cztowieka i wolnosci, prawa mniejszosci narodowych
i etnicznych, prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, prawo do sadu
i innej ochrony prawnej oraz wspdlne postanowienia dla wszystkich tych
praw. Wraz z wej$ciem w zycie stowackiej Konstytucji z dniem 1 stycznia
1993 roku, Karta Podstawowych Praw i Wolnosci zostala obowiazujaca
takze w warunkach istnienia nowego panstwa na podstawie art. 152 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Ustawy konstytucyjne, ustawy i inne przepisy
powszechnie obowiazujace zachowuja wazno$¢ w Republice Stowackiej,
jesli nie sa sprzeczne z niniejsza Konstytucja. Zmieni¢ i uchyli¢ je moga
wlasciwe organy Republiki Stowackiej”. Taka regulacja stanowita legityma-
cje dla Karty w stowackim porzadku prawnym. Byta takze potwierdzeniem
pozycji Karty jako ustawy konstytucyjnej’.

O istotnej roli jaka odgrywat ten akt, zwtaszcza w poczatkach panstwo-
wosci stowackiej, niech §wiadczy to, ze w latach 1993—-1999 Sad Konstytu-
cyjny Republiki Stowackiej cytowal w swoich rozstrzygnigciach nie tylko
odpowiednie przepisy konstytucyjne, ale takze wielokrotnie wymieniat
oznaczenia analogicznych unormowan zawartych w Karcie Podstawowych
Praw 1 Wolnosci. Obecnie jednak odchodzi on od tej praktyki na rzecz
opierania swego uzasadnienia o Konstytucje i postanowienia aktow prawa
mig¢dzynarodowego.

Powyzsza ustawa konstytucyjna byta pierwsza konstytucyjna regulacja
po Il wojnie §wiatowej realnie gwarantujaca prawa i wolnosci jednostki oraz
wprowadzajaca tak szeroko katalog praw i wolnos$ci. Niektore pojawity sig
po raz pierwszy —jak prawo do zycia w przyjaznym srodowisku. Zostato ono
zredagowane w rozdziale IV Karty poswigconym prawom ekonomicznym,
socjalnym i kulturalnym, w art. 35 stanowi on, iz kazdemu przystuguje pra-

"W zwiazku z tym nie jest prawdziwe stwierdzenie Bogumita Szmulika: ,,W odréznieniu
od Czech, Stowacja nie przejeta w spadku po rozpadzie Czeskiej i Stowackiej Republiki
Federacyjnej wspolnej Karty Podstawowych Praw i Wolnosci (...)” [w:] B. Szmulik,
Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porownawczym, Warszawa 2006, s. 110. Co
wigcej, zachowanie Karty w stowackim systemie prawnym przysparza pewnych problemow
prawno-praktycznych.
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wo do przyjaznego srodowiska naturalnego. Ponadto zapewnia si¢ kazdemu
—na podstawie art. 35 ust. 2 Karty — prawo do wczesnej i petnej informacji
o stanie srodowiska naturalnego. Jednoczesnie prawodawca nakazal, aby nikt
sposrod tych, ktorzy wykonuja swoje prawa nie zagrazal ani nie uszkadzat
srodowiska naturalnego, zasobéw naturalnych, gatunkowego bogactwa
przyrody i pamiatek kultury ponad zakres okreslony w ustawie.

Istotna w tym kontekscie jest takze regulacja znajdujaca si¢ nieco wezes-
niej, a dotyczaca prawa wlasnosci. Otoz tworcy Karty podkreslili w art. 11
ust. 3 in fine Karty, ze ,,wykonanie prawa wtasnosci nie moze prowadzi¢ do
uszkodzenia ludzkiego zdrowia, przyrody, pamiatek kultury i srodowiska
naturalnego ponad miarg¢ okreslona ustawa”. To skutek koncepcji, w ktorej
interes prywatny nie moze przewaza¢ nad interesem publicznym i pro-
porcjonalnej mozliwo$ci korzystania ze swych dobr w granicach nieprze-
kraczajacych dobra wspolnego (spotecznego, narodowego). Niewatpliwie
juz woéwczas przyjmowano, ze idea ochrony srodowiska nie jest potrzeba
indywidualna, lecz stanowi dazenie dla dobra ogotu.

2. Regulacja prawa do ochrony srodowiska
w obecnej Konstytucji Slowacji

Postanowienia Karty niemalze bez wigkszych zmian zostaly implemen-
towane do tresci rozdzialu Konstytucji Stowacji z 1992 roku, a réznice nie
dotycza kwestii zasadniczych. Konstytucja Republiki Stowackiej nie mogta
jednak znie$¢ Karty, gdyz ustawa konstytucyjna zostata przyjeta w trakcie
istnienia wspdlnego federacyjnego panstwa czechostlowackiego, a konsty-
tucyjne normy jednego z podmiotéw federacji nie mogly znie$¢ przepisow
konstytucyjnych wspdlnego podmiotu.

Ustawodawca w podrozdziale szostym Il rozdzialu Konstytucji reguluje
problematyke prawa do ochrony $rodowiska i dziedzictwa kulturowego.
Zreszta sam wymieniony podrozdziat nosi nazweg ,,Prawo do ochrony
srodowiska i dziedzictwa kulturowego”. Jak wcze$niej wspomniano, pra-
wa w nim zawarte naleza do praw trzeciej generacji. Sam fakt ich ujecia
w odrgbnym podrozdziale §wiadczy o znaczeniu, jakie ustawodawca im
przypisuje. W literaturze stowackiej pojawiaja si¢ takze glosy, ze pojawienie
si¢ tego osobnego podrozdzialu poswigconego przede wszystkim ochronie
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srodowiska, to skutek systematycznego rozszerzenia konstytucyjnej ochrony
tych praw®.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 Konstytucji kazdemu przyznano prawo do zycia
w przyjaznym $rodowisku naturalnym. Oznacza to, ze kazdy cztowiek ma
prawo zy¢ w czystym srodowisku (prawo do czystego powietrza, czystej
wody i innych) i korzysta¢ z tego. Wiaze si¢ to jednakze ze skierowanym do
wszystkich obowiazkiem ochrony i ulepszania srodowiska naturalnego. Co
wigcej, nikt nie ma prawa zagraza¢ ani szkodzi¢ srodowisku naturalnemu,
naturalnym zasobom i pamiatkom kultury ponad zakres okreslony w ustawie
(art. 44 ust. 3 Konstytucji). W stosunku do regulacji wyrazonej w Karcie,
na panstwo stowackie dodatkowo zostal nalozony konstytucyjny obowiazek
dbania o oszczedne korzystanie z zasobow naturalnych, o rownowagg ekolo-
giczna i skuteczng troske o sSrodowisko naturalne, a takze zagwarantowania
ochrony okreslonym rodzajom swobodnie rosnacych roslin i zyjacych na
wolnosci zwierzat. Natomiast w przypadku prawa do informacji o stanie $ro-
dowiska naturalnego regulacja konstytucyjna zostata poszerzona w stosunku
do postanowien Karty. Tworcy stowackiej Konstytucji przyznali kazdemu
prawo do wezesnej 1 pelnej informacji o stanie Srodowiska naturalnego oraz
o przyczynach i nastgpstwach tego stanu. Prawo to zatem powigkszono
o mozliwo$¢ uzyskania informacji nie tylko w zakresie aktualnego stanu
faktycznego i prawnego, ale rowniez o zrodta tego stanu i ewentualne na-
stgpstwa w przysztosci dotyczacych przedmiotu informacji.

Przez pierwsze lata obowiazywania Konstytucji brak byto szczegotowej
regulacji prawnej poswigconej ochronie §rodowiska jak i samego prawa
do ochrony $rodowiska’. Dopiero nowelizacja Konstytucji — na podstawie
ustawy konstytucyjnej z 2001 roku — wprowadzita istotng zmiang. W art. 44
ust. 5 ustanowiono, ze szczegdty odnosne do praw i obowiazkow w zakresie
postanowien art. 44 okreslone zostana w drodze ustawy. Na tej podstawie
problematyka ochrony $srodowiska znalazta pelne rozwinigcie w kilku aktach
prawnych, sposrod ktorych najwazniejszymi dzis sa: znowelizowana ustawa
o srodowisku naturalnym z dnia 5 grudnia 1991 roku (17/1992 Zb.), ustawa
o ochronie przyrody i kraju z dnia 25 czerwca 2002 roku (543/2002 Z.z.)",
ustawa o wodach (ustawa wodna) z dnia 13 maja 2004 roku (364/2004 Z.z.)
i ustawa o lasach z dnia 23 czerwca 2005 roku (326/2005 Z.z.). Jak mozna

$E.Barany, Uplatnitel nost* druhej a tretiej generdcie ludskych prav podla Ustavy
Slovenskej republiky [w:] Pravny obzor 1/1995, s. 13.

* O problemach z tym zwiazanychm.in. S. K 0 § i ¢ i ar o v 4, Ustavné prévo na priaznivé
Zivotné prostredie- forma bez obsahu? [w:] Justicna revue 10/2001, s. 1000.
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zauwazy¢, regulacje te sa stosunkowo nowe. Do zmian w prawie dotyczacym
ochrony srodowiska niewatpliwie przyczynity si¢ pojawiajace si¢ wczesniej
zdania sugerujace potrzebg nowelizacji lub uchwalenia nowego prawa w tym
zakresie'’. Mozna zatem powiedzie¢, ze ustawodawstwo w zakresie ochrony
srodowiska od poczatku istnienia Stowacji ulega dynamicznym zmianom.
Powoduje to takze zmiang w podejsciu do ochrony praw i wolnosci w za-
kresie prawa do ochrony §rodowiska naturalnego.

3. Prawo do przyjaznego Srodowiska naturalnego

Czes$cia prawa do ochrony srodowiska naturalnego jest prawo do przyja-
znego $srodowiska naturalnego. Powstaje jednak pytanie, co nalezy rozumie¢
przez ,,przyjazne srodowisko naturalne” Wedtug § 2 ustawy o srodowisku
naturalnym ,,Srodowiskiem naturalnym jest wszystko, co wytwarza natural-
ne warunki istnienia (egzystencji) organizmow, wiaczajac czlowieka i jest
warunkiem ich dalszego rozwoju. Jego elementami s zwlaszcza powietrze,
woda, skaty, gleba, organizmy, ekosystemy i energia”. Lecz w tym, ani
zadnym innym akcie prawnym na Slowacji, nie pojawia si¢ uregulowanie
z uzyciem okres$lenia ,,przyjazny”. Brakuje regulacji prawnej, ktora expressis
verbis ustanawiataby konkretna tres¢ materialno-prawna prawa do przyja-
znego $srodowiska naturalnego. Do tej pory nie pojawila si¢ takze w tym
zakresie wyktadnia Sadu Konstytucyjnego, cho¢by przy jakims orzeczeniu
bezposrednio lub posrednio zwigzanym z prawem okreslonym w art. 44
Konstytucji. Potrzeba zdefiniowania owej ,,przyjaznosci” jako pojecia
nieostrego wydaje si¢ coraz pilniejsza. Dokona¢ powinien tego albo sam
ustawodawca, albo Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej, ktory niejed-

19 Opinig taka wyrazata migdzy innymi specjalistka z zakresu prawa administracyjnego
i ochrony srodowiska z Uniwersytetu Komenskeho w Bratystawie, S. Kosiciarova, wedtug
ktorej prawo do przyjaznego Srodowiska naturalnego formalnie zostato wczesniej uregulo-
wane, jednakze nie posiadato odpowiedniej tresci, tzn. brakowato dobrych, szczegdétowych
unormowan oraz whasciwej praktyki w tym zakresie. Szerzej [w:] S. K o§ic¢iarova, Us-
tavné pravo... s. 1000—1008. Podobne zdania nawotujace do polepszenia prawa w zakresie
ochrony §rodowiska wyrazali inni autorzy np. J. Cipkar (J. Cipkar, Pravo na priaznivé
Zivotné prostredie- zdkladné pravo cloveka [w:]J. Cipkar, J. Pir¢&, Pravo na priazni-
vé zivotné prostredie- zakladné pravo cloveka I, Kosice 2000, s. 45-58) czy L. Cibulka
(L. Cibulka, Ustavno-pravne aspekty prava na ochranu Zivotého prostredia [w:] Acta
Facultatis luridicae Universitatis Comeniane 20/2000, s. 155-160).
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nokrotnie juz w przypadku innych praw dookreslat ich granice czy tez inne
kwestie, wyreczajac tym ustawodawcg!!.

W doktrynie pojawity si¢ rézne poglady probujace wskazac, czym jest
przyjazne srodowisko naturalne lub wskaza¢, czym nie jest. Wedhlug prof.
Kosiciarovej jest to prawo kazdego do zycia w srodowisku naturalnym,
ktére umozliwia zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, to zna-
czy prawo kazdego do ,,jakosci” srodowiska naturalnego, umozliwiajace
istnienie i zdrowy rozwdj cztowieka (np. prawo do czystego powietrza)'?.
Jan Kral natomiast uwaza, ze okreslenia ,,przyjazne srodowisko naturalne”
nie nalezy utozsamia¢ z wyrazeniem ,,Srodowisko naturalne”. Zauwaza
on jednoczesnie, ze kwestia ta wymaga odpowiedniej wyktadni, ktora jest
kwestia przysztosci'®. Podobnie stwierdza Milan Ci¢, podkreslajacy roz-
nicg¢ pomigdzy ,,przyjaznym srodowiskiem naturalnym” a ,,Srodowiskiem
naturalnym”. Nie uwaza on, by pojecia te mogly by¢ stosowane zamiennie.
Ponadto przekonuje, ze prawo w ujeciu konstytucyjnym jest ubozsze, a bez
przymiotnika ,,przyjazny”’ prawo do srodowiska naturalnego miatoby jakos-
ciowo bogatsza tresé i wieksze znaczenie's. Inny poglad wyraza Jan Cipkar.
Jego zdaniem kwestia ,,przyjaznos$ci” jest uzalezniona od konkretnych norm
prawnych, tzn. decyduja na przyktad takie kwestie, jak dopuszczalne limity
zanieczyszczen wod, limity emisji gazow itp.'®. Wedlug niego wszystko
zalezy od tego, jakie granice tolerancji ustanowi panstwo, gdyz nie mozna
liczy¢ na to, by zlikwidowano calkowicie zanieczyszczenia. Zdaniem tego
autora naruszenie prawa do przyjaznego srodowiska naturalnego to dziatania
,ponadlimitowe”, tj. przekraczajace wyznaczone limity i wyraznie szko-
dzace srodowisku naturalnemu, z ktorymi zwiazana jest odpowiedzialno$¢
karna'’. Inaczej jeszcze wskazuje Cubor Cibulka. Uwaza on, ze pojgcie
,»przyjaznego srodowiska naturalnego* jest problematyczne oraz trudne do

1 Zgodnie z art. 128 stowackiej Konstytucji, wyktadnia ustawy zasadniczej jak i ustaw
konstytucyjnych dokonana przez Sad Konstytucyjny od dnia jej ogloszenia ma charakter
powszechnie obowiazujacy; jest to rownoznaczne z traktowaniem jej jako zrodta prawa
powszechnie obowiazujacego.

12§ Kogi&iarova, Ustavné pravo... s. 1006.

3] Kral, Labor Cibulka, Andrej Holak, Ustavné garancie l'udskych prav,
Bratislava 2004, s. 127.

4 Ibidem, s. 1217.

15 M. Ci¢ (red.), Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, Martin 1997, s. 225.

16 Por. J. Cipkar, Pravo na priaznivé Zivotné prostredie- zikladné pravo cloveka....
s. 55-56.

7 Ibidem, s. 56.
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ujecia w definicj¢ zawarta w normie prawnej's. Wedle jego rozumienia tresé
prawa zawartego w art. 44 Konstytucji determinuje caty zbior subiektyw-
nych i obiektywnych czynnikdéw. Zwraca on uwagg na fakt, iz dla kazdego
cztowieka i1 dla kazdego panstwa ,,przyjaznos¢ srodowiska naturalnego”
nie jest jednakowa'®. Co ciekawe, do tego problemu wcale si¢ nie odnosi
si¢ autor najwigkszego komentarza Konstytucji Republiki Stowackiej, Jan
Drgonec. Omawiajac zagadnienia dotyczace art. 44 Konstytucji nie analizuje
zbyt doglebnie akurat tej problematyki®.

Istotny jest fakt, ze prawo do przyjaznego srodowiska naturalnego razem
z prawem do informacji o nim, jest zawarte w rozdziale dotyczacym pod-
stawowych praw i wolno$ci w Republice Stowackiej. Samo umiejscowienie
tego prawa w poczatkowej czgéci Konstytucji, w drugim rozdziale, podnosi
rangg samego prawa. Jednoczesnie prawo do przyjaznego srodowiska na-
turalnego jest takze prawem podmiotowym o charakterze publicznym, tzn.
mozna z niego skorzysta¢ w stosunku do panstwa?'. Podmiotowi upraw-
nionemu udzielone zostaja instrumenty gwarantujace jakos¢ srodowiska
naturalnego, umozliwiajace zycie bez zaktocen, zarowno z punktu widzenia
osobistego jak tez spotecznego?.

Konieczne w tym miejscu wydaje si¢ rowniez podkreslenie, iz prawo
do zycia w przyjaznym srodowisku, przyznane kazdemu przez Konstytucjg,
generuje jednoczesnie obowiazek ochrony tegoz srodowiska i powstrzy-
mywania si¢ od wyrzadzania mu szkody, a nawet jego ulepszania. Prawo
i obowiazek sa w tym wypadku nieroztaczne. Duza rolg¢ ustawodawca
pozostawia panstwu, ktére ma nie tylko wydawac akty prawne chroniace
srodowisko, ale rowniez tworzy¢ do tego celu caly system odpowiednich
instytucji zwiazanych z ekologia oraz ochrong zwierzat i roslin. Pojawiaja

8. Cibulka, Ustavno-pravne aspekty prava na ochranu Zivotého prostredia [w:]
Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comeniane 20/2000, s. 159.

19 Ibidem, s. 159. Jako przyktad roznic migdzy samymi ludzmi autor wskazuje alergika
i wolnego od alergii. Otoz fakt, ze dla pojedynczego cztowieka dane elementy srodowiska
naturalnego nie sa przyjazne, nie oznacza, ze czynniki wywotujace alergi¢ nie spetniaja
postulatu ,,przyjaznegg srodowiska naturalnego”.,

2], Drgonec, Ustava Slovenskej republiky. Komentar, Bratislava 2007, s. 433-437.
Wskazuje za to wszytkie umowy migdzynarodowe (jest ich 20) i protokoty do nich, ktore
obejmuja swym zakresem prawo do ochrony $rodowiska. By¢ moze autor w ten sposob
chciat zasugerowa¢, gdzie nalezy poszukiwac¢ podstawy interpretacyjnej dla poruszanej
kwestii. Brak wzmianki na ten temat budzi zaskoczenie w konteks$cie tego, ze autor byt
sedzia stowackiego Sadu Konstytucyjnego.

2 Por. M. Cié& (red.), Komentdr-...,s. 225.
2 Ibidem, s. 225.
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si¢ jednakze opinie, iz obowiazek ten nie jest w petni realizowany. Za takim
pogladem opowiada si¢ miedzy innymi Sona KoSiciarova.

Prawo ustanowione w art. 44 Konstytucji jak i zwiazane z nim prawo
do informacji o stanie srodowiska naturalnego podlegaja ograniczeniom
wynikajacym z art. 51 Konstytucji. Przede wszystkim istnieja ograniczenia
dla wszystkich praw i wolnosci, ktore moze okresli¢ odpowiednia ustawa
konstytucyjna dotyczaca stanu wojny, stanu wojennego, stanu wyjatkowego
oraz stanu klgski. Z drugiej strony ustawodawca w art. 51 ust. 1 Konstytucji
wskazuje, ze okreslonych praw zawartych w Konstytucji Republiki Stowa-
ckiej mozna dochodzi¢ tylko w ramach ustaw, ktore wykonuja postanowienia
ustawy zasadniczej. Posréd wymienionych znajduja si¢ takze prawa zawarte
w art. 44 145 Konstytucji. Oznacza to, ze jednostka nie moze dochodzi¢
swojego prawa w zakresie prawa do przyjaznego $srodowiska naturalnego
oraz prawa do informacji o stanie $srodowiska naturalnego wytacznie na
podstawie Konstytucji bez uwzglednienia ram prawnych doprecyzowanych
w aktach o randze ustawy.

4. Prawo do informacji o stanie sSrodowiska naturalnego

Na podstawie art. 45 Konstytucji — kazdemu przystuguje prawo do wezesnej
i pelnej informacji o stanie sSrodowiska naturalnego oraz o przyczynach i nastep-
stwach tego stanu. Na wstepie rozwazan poswigconych niniejszej regulacji nie-
watpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze udziat spoteczenstwa w ochronie
srodowiska jest jedna z form realizacji demokracji®. Z ta ochrona wiaze si¢
pozyskiwanie wiedzy ogolnej jak i1 szczegotowej w tym zakresie. Prawo do
informacji o stanie srodowiska jest zagwarantowane zaréwno w Konstytucji,
ustawach oraz prawie migdzynarodowym (w tym w prawie wspdlnotowym
Unii Europejskiej), ktorymi jest zwiazana Stowacja poprzez ich ratyfikacje lub
poprzez przystapienie do cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Podstawowymi aktami prawnymi, ktére reguluja problematyke prawa
do informacji o ochronie §rodowiska sa ustawy: wspomniana wczesniej ustawa
o swobodzie informacji oraz ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o gromadzeniu,
przechowywaniu i szerzeniu informacji o sSrodowisku oraz o zmianie i uzu-
petnieniu innych ustaw (205/2004 Z.z.). W tej drugiej wskazano:

— czym jest informacja dotyczaca §rodowiska (do$¢ mocno rozbudowana,
zgodnie z § 2 ust. 1 ww. ustawy, informacja o srodowisku naturalnym jest

3 J.Drgonec, Stat a pravo v sluzbdach Zivotného prostredia, Presov 1991,s. 101.
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kazda informacja w formie pisemnej, obrazowej, dzwigckowej, elektroniczne;j
1 innej, ktora dotyczy migdzy innymi: elementéw Srodowiska naturalnego,
czynnikow $rodowiskowych takich jak huk, odpady, wibracje itd., czynno-
$ci 1 zarzadzen zwiazanych ze Ssrodowiskiem naturalnym, analiz, raportow
o stanie zdrowia i bezpieczenstwa osob zatrudnionych, zwlaszcza w zakresie
czynnikow fizycznych, biologicznych i chemicznych bgdacych w kontakcie
z ludzmi),

— jakie podmioty sa zobowiazane do gromadzenia, przechowywania
i udostepniania informacji o srodowisku,

— jaki jest sposob gromadzenia i przechowywania informacji o $§rodo-
wisku,

— czym jest rejestr zanieczyszczen i prowadzenie tego rejestru,

— sposoOb udostepniania informacji o srodowisku,

— kary administracyjne (spravne delikty) przewidziane sa za nieprzestrze-
ganie postanowien ustawowych dotyczacych gromadzenia, przechowywania
i udostgpniania informacji o srodowisku.

W § 7 ust. 1 ustawy zostalo ustanowione, ze osoby, na ktorych spo-
czywa obowiazek udostgpniania informacji o srodowisku, sa zobowiazane
takich informacji udzieli¢ w zakresie, w jakim nimi dysponuja. Ponadto
ustawodawca na wszystkie podmioty dysponujace informacjami dotycza-
cymi ochrony srodowiska naturalnego naktada obowiazek jak najszerszego
udostepniania ich calemu spoleczenstwu, zwlaszcza poprzez internet (§ 7
ust. 2 ww. ustawy).

Jesli chodzi o informacje ogdlne w zakresie ochrony srodowiska, w Re-
publice Stowackiej mozna je uzyska¢ migdzy innymi na stronie http://enviro-
portal.sk/index.php prowadzonej przez rzadowa Stowacka Agencije Srodowi-
ska (Slovenska agentura Zivotného prostredia), bedaca jednostka podlegajaca
Ministerstwu Srodowiska. Niezaleznie od tego Ministerstwo Srodowiska
prowadzi kampanie informacyjne poswigcone ochronie §rodowiska oraz od
1996 roku wydaje czasopismo ,,Enviromagazin” po§wigcone zagadnieniom
przyrodniczym, walorom krajobrazowym srodowiska naturalnego, ekologii
oraz zapobieganiu niszczenia srodowiska naturalnego®. Na Stowacji istnieje
rowniez Stowacka Inspekcja Srodowiska Naturalnego (Slovenskd inspekcia
Zivotného prostredia), ktora odpowiada za bezpieczenstwo, prewencj¢ oraz
kontrolg w zakresie $srodowiska naturalnego. Przedstawia ona na swojej
stronie internetowej informacje dotyczace wynikéw przeprowadzonych

2 Wigkszos¢ z nich dostgpna takze w wersji elektronicznej na stronie: http://www.sazp.
sk/slovak/periodika/enviromagazin
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kontroli, dokonanych w zakresie jej dziatalnosci. Dotyczy to rozmaitych
spraw, np. stanu wod na Stowacji, nielegalnego importu odpadéw, wyrebu
lasow, a nawet rybek akwariowych?.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do informacji o stanie sSrodowiska jest
czescia szerszego prawa — prawa do informacji. Prawo to zostato sformu-
towane w art. 26 ust. 1 Konstytucji. Sama Konstytucja nie definiuje pojecia
informacji, Peter Wilfling przypomina jednak, ze pewna wskazowke daja
dwie ustawy: ustawa o wolnos$ci dostepu do informacji oraz o zmianie
i uzupehieniu niektorych innych ustaw (ustawa o swobodzie informacji)
z dnia 17 maja 2000 roku (211/2000 Z. z. z p6zn. zmianami) oraz ustawa
o ochronie tajnych informacji i o zmianie i uzupetnieniu innych ustaw z dnia
11 marca 2004 roku (215/2004 Z. z.)**.

Ten sam autor podaje wlasna, najprostsza definicj¢ informacji. Wedtug
niego informacja jest ,.kazde oznajmienie wzbogacajace wiedz¢ ($wiado-
mos¢) odbiorcy””. W ustawie o swobodzie informacji wskazane zostaty
najwazniejsze organy panstwowe oraz zakres wydawanych przez nie infor-
macji. Natomiast ustawodawca w ustawie o ochronie tajnych informacji, na
potrzeby tego aktu prawnego, umieszcza w stowniczku pojec¢ zamieszczonym
w jej przedniej czesci probe uscislenia, czym jest informacja — to tre$¢ pis-
ma, rysunku, mapy, fotografii, grafu lub innej formy zapisu, tre§¢ wyrazona
w formie ustnej, tre$¢ elektrycznego, elektromagnetycznego, elektronicznego
albo innego medium. Mozna ja uzyska¢ albo na wniosek albo w przypadkach
przewidzianych ustawa. Zgodnie z postanowieniem art. 26 ust. 5 Konstytucji,
na organach wtadzy publicznej spoczywa obowiazek udzielania w stosowny
sposob, w jezyku panstwowym (urzegdowym), informacji o ich dziatalnosci.
Warunki i sposéb wykonania okresla wspomniana ustawa o swobodzie in-
formacji. Dodatkowo, w wielu przypadkach ustawodawca zawart obowiazek
przedstawiania sprawozdania, ktore jest przekazywane opinii publiczne;j.
Tak jest na przyktad w przypadku stowackiego ombudsmana — § 23 ust. 2
ustawy o Publicznym Obroncy Praw przewiduje publikowanie sprawozdan
z jego dzialalno$ci w internecie i innych $rodkach przekazu.

2'W przypadku rybek badano wystepowanie w sprzedazy rybek genetycznie modyfiko-
wanych okreslonego typu. Wigcej na temat dziatalnosci tej instytucji na stronie: http://www.
sizp.sk/ (w jezyku stowackim i angielskim).

26 O wczesniejszej ewolucji tego prawa w Republice Stowackiej [w:] J. Madliak,
Tlacova sloboda a pravo na informdcie v obdobi transformacie slovenského pravneho
poriadku [w:] Acta luridica Cassoviensia 22/1999, s. 115-121.

YP.Wilfling,K.Babiakova, Prdvonainformacie. Vyklad k zdkonu o slobodnom
pristupe k informaciam. Problémy z praxe. Rozhodnutia siidov, Bratislava 2006, s. 9.
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W kwestii prawa do informacji wypowiadatl si¢ migdzy innymi Sad
Okrggowy w Bratystawie. Stwierdzil on w jednym ze swych orzeczen,
iz ,,Podstawowym warunkiem skutecznego zadania uprawnionej osoby
o udostgpnienie informacji jest to, ze osoba zobowiazana do ich udzielenia,
dysponuje tymi informacjami (zgodnie z § 3 ust. 1 ustawy o swobodnym
dostgpie do informacji). Osoba zobowiazana dysponuje informacjami,
o ktore wystapiono takze wtedy, gdy z nimi przy swojej czynnosci pracuje
czy tez ewentualnie sa one przedmiotem jej czynnos$ci. Dostatecznym po-
wodem odmowy udzielenia informacji nie jest fakt, ze w posiadaniu zada-
nej informacji jest organizacyjny oddziat (czg$¢) osoby zobowiazanej”?®.
Zaden zatem organ nie moze w celu odmowy informacji powotywaé sie
na kwestie wewnatrzproceduralne czy dotyczace struktury organizacyjnej
danej instytucji. Ponadto w odniesieniu do prawa do informacji wypowia-
dat si¢ kilkakrotnie Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej. W jednym
ze swych orzeczen sformutowat opinig, ze ,,Warunkiem demokratycznego
wykorzystania wtadzy we wspotczesnym spoteczenstwie jest informowanie
poszczegolnych obywateli o sprawach interesu publicznego™.

5. Podmioty uprawnione do korzystania z prawa
do ochrony Srodowiska naturalnego

Niewatpliwe z punktu widzenia analizy praw i wolnosci, istotny jest
takze krag podmiotow, jakim si¢ przyznaje poszczegdlne prawa, a w tym
przypadku prawo do zycia w przyjaznym Srodowisku naturalnym. Prawa
1 wolnosci mozna podzieli¢ wedhug kryterium podmiotowego, tzn. wedlug
podmiotow, do ktorych sa skierowane, lub ktére moga si¢ na nie powotac.
Zgodnie z tym konstytucjonali§ci wyrdzniaja prawa przystugujace wytacznie
osobom fizycznym, wylacznie osobom prawnym oraz takie prawa, ktore
przyshuguja tacznie osobom fizycznym i prawnym*. Niewatpliwie za prawa

28 Orzeczenie Sadu Okregowego (Krajskiego) w Bratystawie z dnia 16 maja 2002 roku
(oznaczenie sprawy sp. zn. 19 S 31/02) za: J. Svak, P. Blah o, Pravnicka bibliografia
2001-2004, Trnava 2005, s. 239 orazP. Wil fling, K. Babiakov 4, Pravo na informa-
cie..., s. 18. Pelny za$ tekst orzeczenia na stronie: http://www.iura.sk/_info/zsp/4 2003/56.
htm.

2 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej z dnia 16 czerwca 1999
roku (IL. US 10/99).

0J.Kvasnicékova, Zakladné prava a slobody pravnickych osob [w:] L udske prava
na prahu tretieho tisicrocia, Trnava 2000, s. 56.
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wlasciwe osobom fizycznym uwaza si¢ takie, z ktorych tresci wynika, ze
dotycza istoty ludzkiej, jak np. prawo do zycia. Po drugiej stronie istnieja
prawa, ktorym trudno przypisa¢ charakter zwiazany z osoba fizyczna jak
np. swobody dziatania kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych niezaleznych
od dziatan panstwa. Istnieja takze prawa i wolnosci, z ktérych moga sko-
rzysta¢ zar6wno osoby fizyczne, jak rowniez — poprzez orzecznictwo Sadu
Konstytucyjnego — osoby prawne.

Najszerszym i zasadniczym podmiotem podstawowych praw wolnos$ci
sa osoby fizyczne. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze tworcy Konstytucji
niejednorodnie wskazywali na t¢ grupg uzywajac réznorodnych okreslen:
»ludzie” | kazdy”. Tak tez jest w przypadku praw ustanowionych w art.
44 1 45 Konstytucji Republiki Stowackiej, w ktorych prawotwoérca uzywa
okreslenia ,,kazdy”. Oznacza to, ze moze z niego skorzystac nie tylko oby-
watel, ale kazda inna osoba fizyczna (wlaczajac w to zardowno obywateli,
cudzoziemcow jak i apatrydow). Prawo to jest samodzielnym podstawowym
prawem osoby fizycznej.

Rownie istotng grupe stanowig osoby prawne. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz nie ma specjalnej regulacji, z ktorej bezposrednio mozna wywies$¢ krag
praw i wolnosci zastrzezony dla tych podmiotéw?'. Dlatego rozwazania
poswigcone tej kwestii nie sa tylko teoretycznym zagadnieniem, ale maja
duze znaczenie dla praktyki. Co wigcej — nie jest to istotne tylko z punktu
podmiotéw zainteresowanych, ale takze dla organdéw wtadzy publicznej,
a szczegoblnie organéw ochrony prawa. Osoby prawne moga skorzystaé
migdzy innymi z prawa petycji. Z prawem tym powigzana jest mozliwos¢
wystgpowania przez osoby prawne ze skarga konstytucyjna do Sadu Kon-
stytucyjnego. Gwarantuje taka mozliwos¢ zarowno Konstytucja, jak i ustawa
o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Stowackiej*.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz to Sad Konstytucyjny kilkakrotnie
wskazywal w swych orzeczeniach na petnoprawny udzial oséb prawnych
w ochronie praw i wolno$ci oraz przyznawal im prawo ochrony poszczegol-
nych praw??. Obecnie przyznat takze osobom prawnym migdzy innymi prawo

UL, Orosz, Pravnické osoby ako subjekty zdakladnych prav a slobéd, [w:] Prdavny
obzor 5/2004, s. 416.

3238/1993 Z. z. (Z. z., Zbierka zakonov — Zbior Ustaw — stowacki odpowiednik Dzien-
nika Ustaw w Polsce).

33 Szerzej na temat udziatu Sadu Konstytucyjnego w zakresie uznawania ochrony praw
i wolno$ci wobec 0so6b prawnych, migdzy innymi G. Chmielewski, Zakres podmiotowy,
gwarancje oraz formy ochrony i srodki podstawowych praw i wolnosci na Stowacji [w:]
,,Przeglad Prawa i Administracji”, tom LXXIX, Wroctaw 2009, s. 35-48.
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do informacji. Poglad ten znajduje potwierdzenie w innym fragmencie wyzej
cytowanego orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1999 roku.
Co prawda Sad nie odniost si¢ w zakresie informacji o srodowisku, lecz
nalezy przyjac, ze prawo do informacji jest pojgciem szerszym, co oznacza,
ze posrednio przyznat on osobom prawnym prawo do informacji o stanie
srodowiska naturalnego oraz o przyczynach i nastgpstwach tego stanu. Za
szczegllny przypadek mozna uznaé, jak si¢ wydaje, organy samorzadowe.
Moga one zada¢ informacji od innych instytucji (dla potrzeb wykonywania
zadan powierzonych im jako dzialajacym w imieniu jednostki samorza-
dowej), jednoczesnie spoczywa na nich obowiazek udzielania informacji
dotyczacych dziatan w zakresie swoich kompetencji (a majacych zwiazek
w tym przypadku ze stanem $rodowiska naturalnego) kazdemu zaintereso-
wanemu. Fakt przyznania osobom prawnym prawa do informacji o stanie
srodowiska naturalnego posrednio potwierdza rowniez sam Sad Konstytu-
cyjny w swojej dziatalnos$ci orzeczniczej — w orzeczeniu z 31 pazdziernika
2001 roku, Sad uznal naruszenie prawa do informacji o stanie srodowiska
naturalnego zard6wno wobec osoby fizycznej, jak rowniez wystepujacemu
obok niej stowarzyszeniu*.

Jednakze inaczej jest w przypadku prawa do przyjaznego srodowiska
naturalnego. Zarowno doktryna z zakresu prawa konstytucyjnego na Sto-
wacji, jak i praktyka organow panstwowych stoi na stanowisku, iz prawo
to, w swej konstytucyjnej postaci, jest zastrzezone wylacznie dla osoby
fizycznej. Majac powyzsze na uwadze, z kregu podmiotowego mogacego
skorzysta¢ z tego prawa, wylaczone sa osoby prawne.

6. Instytucje Republiki Slowackiej stuzace ochronie prawa do
ochrony srodowiska naturalnego

Niewatpliwie najwigkszy udziat w ochronie praw zawartych w art. 44
i art. 45 stowackiej Konstytucji, oprécz ministra do spraw ochrony $rodo-
wiska 1 instytucji rzadowych z nim zwiazanych, maja przede wszystkim
sady powszechne, Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej oraz Publiczny
Obronca Praw, tj. stowacki ombudsman. Co si¢ tyczy ministra do spraw
ochrony srodowiska, jest on powotany do ochrony srodowiska naturalnego
i w tym celu tworzy agendy i instytucje, ktére maja shuzy¢ temu celowi.

3* Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej z 31 pazdziernika 2001
roku (sygn. akt I1. US 58/01).



PRAWO DO OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO... 25

Ponadto dla realizacji ochrony $rodowiska zostat utworzony Fundusz Sro-
dowiska®.

W przypadku sadow powszechnych dotyczy to oczywiscie postgpowan
karnych, jak i cywilnych, w ktorych bezposrednio lub posrednio chronione
jest srodowisko naturalne (w stowackim kodeksie karnym istnieja regulacje
penalizujace niektore czyny przeciwko srodowisku naturalnemu)*. Jednakze
na Stowacji do sadownictwa powszechnego nalezy takze sadownictwo admi-
nistracyjne’’, ktore rozstrzyga o prawidtowosci decyzji administracyjnych,
w tym takze tych, ktére dotycza wptywu na srodowisko, jak i informacji
na ten temat.

Ochrona srodowiska jest takze jednym z obszaréw dziatania Publicznego
Obroncy Praw. Ilustracja interwencji stowackiego ombudsmana w zakresie
ochrony srodowiska, niech bedzie sprawa dotyczaca wydobycia ztota i srebra
w okolicach miasteczka Kremnica. Ze zrédet masowego przekazu Publiczny
Obronca Praw uzyskat informacje¢ na temat wznowienia wydobycia ztota
i srebra sposobem powierzchniowym, metoda chemiczna z uzyciem
cyjanku pod nazwa ,,Ztoty projekt Kremnica”, ktory byt przedstawiony
spotecznosci stowackiej jak i zagranicznej. Z uzyskanych informacji
wynikato, ze za najwigksze ryzyko przedstawionego projektu mozna bylto
uwazac zastosowanie metody wydobycia zt6z z uzyciem cyjanku, w wyniku
uzycia ktérego mogloby dojs¢ do zagrozenia naruszenia srodowiska
naturalnego. Mozliwos¢ takiego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego
zostata potwierdzona ombudsmanowi przez specjalistow z dziedziny
chemii. Poniewaz prawo ochrony $rodowiska naturalnego nalezy do
podstawowych praw i wolno$ci gwarantowanych Konstytucja Republiki
Stowackiej, w marcu 2006 roku ombudsman zwrocit si¢ do ministra ochrony
srodowiska z zadaniem, aby przy ocenie przedstawionego projektu byty
rozpatrzone wszystkie aspekty ryzyka i aby zostal on oceniony zgodnie
z postanowieniami Konstytucji, jak tez innymi obowiazujacymi przepisami

35 Dziata on w oparciu o ustawe o Funduszu Srodowiska z dnia 21 pazdziernika 2004
roku. Szerzej na temat Funduszu na stronie internetowej: http://www.envirofond.sk/sk/uvod.
html

36§ 300-§ 310 ustawy z dnia 20. maja 2005 r. — Kodeks karny (7restny zdkon), 300/2005
Z. z. z pozn. zmianami.

37 Na Stowacji nie ma odrgbnych sadow administracyjnych. Sadownictwo administra-
cyjne traktowane jest tam jako jedna z trzech cztonow sadéw powszechnych, obok sadow
karnych i cywilnych. Wigcej na ten temat, migdzy innymi w: G. Chmielewski, Sqdownictwo
administracyjne na Stowacji. Wybrane zagadnienia [w:] Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 1(22)/2009, Warszawa 2009, s. 171-180.
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prawnymi. Nastgpnie poinformowat o sprawie przewodniczacego komisji
parlamentarnej Rady Narodowej do spraw praw cztowieka, mniejszosci
narodowych i pozycji kobiet oraz przewodniczacego komisji parlamentarnej
Rady Narodowej do spraw ochrony srodowiska i ochrony przyrody. Minister
ochrony $rodowiska zapewnit Publicznego Obroncg Praw, ze w zadnym
przypadku nie udzieli zgody na realizacjg takiej dziatalno$ci, w ktorej
W procesie oceny sytuacji wykazany zostat szkodliwy wpltyw na srodowisko,
a przez to na zdrowie obywateli*.

Niejednokrotnie i Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej podejmowat
problematyke ochrony srodowiska, czego dowodem sa wczesniej wskazy-
wane orzeczenia. Niewatpliwie jednak nalezy uznaé, ze w tym obszarze
istnieje pewien niedostatek orzecznictwa. Brakuje wypowiedzi Sadu Kon-
stytucyjnego — nie tylko w odniesieniu do omowionego wczesniej okreslenia
»przyjazny”, ale takze wyraznego wskazania relacji pomigdzy regulacja
konstytucyjna a granicami ustawowymi. Ustawa odnosi si¢ do samego $ro-
dowiska naturalnego, pozostaje zatem watpliwos¢ czy jest to skutek $wiado-
mego dzialania prawodawcy, czy tez jego niedopatrzenie. Jak juz wczesniej
wspominano, jednostce przystuguje takze — w przypadku naruszenia prawa
do przyjaznego srodowiska oraz prawa do informacji o stanie srodowiska
— skarga konstytucyjna uregulowana w art. 127 Konstytucji. W przypadku
stwierdzenia takiego naruszenia Sad Konstytucyjny moze nie tylko stwier-
dzi¢ naruszenie tego prawa, ale réwniez, w uzasadnionych przypadkach,
przyznac skarzacemu odpowiednie finansowe zado$¢uczynienie®.

7. Wplyw prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego na prawo
do ochrony Srodowiska naturalnego

Oczywiscie prawo do przyjaznego srodowiska naturalnego jest chronio-
ne przez dokumenty prawa migdzynarodowego. Wynika to z traktowania
umoéw miedzynarodowych jako czesci stowackiego porzadku prawnego.
Obecnie Stowacja jest strong okoto 20 konwencji (nie liczac dotaczonych

38 Por. Verejny ochranca prav. Sprdva o ¢innosti, Bratislava 2007, s. 76.

39 Szerzej na temat skargi konstytucyjnej na Stowacji np. J. Drgonec, Konanie
pred Ustavnym siidom Slovenskej republliky, Samorin 2008, s. 146-179; J. Fuchsova,
Staznost’ podl’a ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky, praca doktorska, Kosice 2008;
G. Chmielewski, Sqd Konstytucyjny Republiki Stowackiej- problematyka ustroju
i zakresu kompetencji w regulacjach konstytucyjnych oraz orzecznictwie [w:] Przeglad
Prawa i Administracji, tom LXXIV, Wroctaw 2006, s. 30-33.
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do nich protokoldéw) oraz wielu uméw migdzynarodowych dwustronnych
1 wielostronnych, odnoszacych si¢ do zagadnien ochrony srodowiska oraz jej
poszczegolnych sktadnikow. Niewatpliwe panstwo stowackie stajac si¢ ich
strona, powinno odpowiednio uwzglednia¢ ich postanowienia w regulacjach
prawnych jak i praktyce swych instytucji. Jako przyktady wskazg tylko ra-
mowa Konwencj¢ ONZ o zmianie klimatu z 1992 roku (wraz z Protokotem
z Kyoto), Konwencjg¢ o ochronie warstwy ozonowej z 1985 roku, Konwen-
cj¢ o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
z 1979 roku, Konwencje o ochronie swiatowego dziedzictwa kulturowego
1 przyrodniczego z 1972 roku czy Konwencje o dostepie do informacji, udzia-
le spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci
w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego z 1998 roku®.

Oprocz tego art. 7 ust. 2 zd. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,prawnie wiazace
akty wspolnot europejskich i Unii Europejskiej maja pierwszenstwo przed
ustawami Republiki Stowackiej”. Na pewno zalicza si¢ do nich od niedawna
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra w przeciwienstwie do
Polski obowiazuje na Stowacji. Akt ten porusza kwesti¢ ochrony srodowi-
ska, bowiem art. 37 Karty stanowi, iz ,, Wysoki poziom ochrony §rodowiska
1 poprawa jego jako$ci musza by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapew-
nione zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju’*!. Regulacja ta jest dos¢
ogo6lna i nie koliduje z postanowieniami konstytucyjnymi ani ustawowymi
Republiki Stowackiej. Jedynymi kryteriami, jakie maja stanowi¢ gwarancje
przestrzegania ochrony §rodowiska jest zgodnos$¢ dziatan panstwa stowackie-
go z politykami Unii Europejskiej, a takze laczenie tej dziedziny z zasada
zréwnowazonego rozwoju.

Wiele panstw juz wezesniej prawo do informacji o stanie §rodowiska
uregulowalo we wlasnym porzadku krajowym®*. Postanowiono jednakze
ujednolici¢ takze ten obszar w ramach Wspoélnot Europejskich. Za przyktad
najnowszego unormowania w tym wzgledzie mozna wskaza¢ Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady o publicznym dostgpie do informacji
o srodowisku z dnia 28 stycznia 2003 roku (Dyrektywa 2003/4/WE). Jej
art. 8 stanowi, ze nalezy zapewnic¢ kazdej osobie fizycznej i prawnej prawo

“ Wigcej w: I. Drgonec, Ustava..., s. 433-436.

41 Pelny tekst Karty dostgpny miedzy innymi [w:] Moje Prawa Podstawowe w Unii
Europejskiej, Paryz 2008 lub na stronie: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:PL:PDF.

42 Szerzej na ten temat migdzy innymi [w:] J. Vo z ar, Pravo na informdcie o Zivotnom
prostredi [w:] Justicna revue 1/1996, s. 2—4.
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dostepu do informacji o srodowisku, znajdujacych si¢ w posiadaniu organow
wladzy publicznej lub przeznaczonych dla tych organéw, bez konieczno-
$ci wykazania interesu przez t¢ osobg®. Ponadto informacje o srodowisku
powinny zosta¢ udostepnione wnioskodawcom tak szybko, jak to mozliwe,
bez zbednej zwtloki oraz z uwzglednieniem terminu postulowanego przez
wnioskodawcg (art. 13 dyrektywy).

Pomimo uptywu kilkunastu lat od czasu uchwalenia czechostowackiej
Karty Podstawowych Praw i Wolnosci, prawo do ochrony $rodowiska to
wciaz stosunkowo nowe zagadnienie w stowackim konstytucjonalizmie.
W konicowym okresie istnienia Czechostowacji, Czecho-Stowacji oraz
u poczatkow istnienia Republiki Stowackiej najwigksza uwage zwracano
wszak na prawa osobiste i polityczne. Dopiero pod koniec lat dziewigé-
dziesiatych XX wieku pojawity si¢ pierwsze publikacje poswigcone prawu
do ochrony $rodowiska. Zauwazono w nich wowczas, ze brak jest w tej
dziedzinie odpowiednich aktéw ustawowych odpowiadajacych regulacjom
konstytucyjnym.

Dzi$, mimo istnienia tych ustaw, odpowiednich stuzb chroniacych
srodowisko oraz instytucji chroniacych prawa jednostek, kwestii tej nie
mozna uzna¢ za w petni zanalizowana. Charakterystyczne jest to, ze w sto-
wackich podrecznikach prawa konstytucyjnego problematyka prawa do
przyjaznego srodowiska naturalnego jest pomijana lub przedstawiana tylko
jako jedno podstawowych praw i wolnosci, za$ prawo do wczesnej i petnej
informacji o stanie sSrodowiska naturalnego oraz przyczynach i skutkach tego
stanu jest omawiane przy okazji samego prawa do informacji. Nie ma takze
wielu orzeczen Sadu Konstytucyjnego poswigconych obu zagadnieniom (co
wydaje si¢ zaskakujace wobec istnienia znacznego dorobku jurysdykcyjnego
dotyczacego innych podstawowych praw i wolno$ci).

Z drugiej strony jednak ro$nie zainteresowanie tym zagadnieniem, o czym
$wiadcza coraz to nowe publikacje oraz zachodzace w tej dziedzinie zmiany
w prawodawstwie. Stopniowo ros$nie rowniez poczucie odpowiedzialno$ci za
srodowisko, zar6wno w spoleczenstwie, jak i w instytucjach panstwowych.
Coraz wigksze znaczenie maja postulaty polityki ekologicznej oraz zachowy-
wania waloréw przyrodniczych. By¢ moze nalezy takze uznac, ze obecnie,
czy tez w przysztosci, wsparciem dla ochrony oraz postrzegania obu praw
bedzie prawo migdzynarodowe oraz prawo i dziatalnos$¢ instytucji europej-
skich (m.in. dziatalno$¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-

4 Caly tekst dyrektywy dostepny na stronie: http://eurlex.curopa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=DD:15:07:32003L0004:PL:PDF.
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wosci w zakresie Karty Podstawowych Praw 1 Wolno$ci Unii Europejskiej
po jej wejsciu w zycie). To wszystko sprawi, ze podobnie, jak inne prawa
1 wolnosci zawarte w stowackiej ustawie zasadniczej, prawo do ochrony
srodowiska bedzie coraz lepiej chronione i bedzie stanowic¢ dla kazdego ele-
ment wolno$ci zycia oraz rozwoju kultury duchowej 1 gospodarczej, a wigc
wartos$ci, na ktore powotali si¢ tworcy Konstytucji w jej preambule.

Grzegorz Chmielewski

RIGHT OF NATURAL ENVIROMENT PROTECTION
AS THE FUNDAMENTAL RIGHT IN THE SLOVAK REPUBLIC

(Summary)

The article’s subject is presentation a right of natural environmental protection in
regulations in the Slovak Constitution and acts, especially in the environmental act. With
ambitions to achieve the point, there is introduced an object of right of natural environ-
mental protection, subjects which can benefit from this protection, the scope of protection
and indicated subjects responsible for protection of this right. The right of environmental
protection consist of right of friendly environment and right of information about the situ-
ation of environmental protection in Slovakia. On the end, author presents European and
international regulations related to environmental protection which are a part of the system
of protection of fundamental rights and freedoms in the Slovak Republic.



