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CZY ETYKA TROSKI
MOZE PROWADZIC DO ZANIKU TROSKI?

WSTEP

Etyka troski, zwana takze etyka mitosci czy etyka relacjonalna', pojawita
si¢ we wspotczesnej etyce w latach 80. XX wieku. Byta, z jednej strony,
odpowiedzig na ,,maskulinistyczng” etyke kantowska i utylitaryzm, a z dru-
giej — reakcja na etyke teoretyczng jako takg. (Stanowisko to byto wspolne
z tym gloszonym przez zwolennikéw etyki cnoty). Etyka troski miata badz
to uzupetni¢ (w stabszej wersji) etyke sprawiedliwosci, badz tez (w wersji
radykalnej) ja zastapi¢ czy wchtonaé. Etyka troski oprécz wymiaru meta-
etycznego miata takze wymiar praktyczny. Ta ostatnia perspektywa bedzie
nas tu interesowac.

Cho¢ pojecie troski kojarzy sie w pierwszym rzegdzie z opieka nad naj-
blizszymi, to etyka troski objeta swoim zasiggiem takze praktyki medyczne,
prawo, polityke, wojne czy stosunki miedzynarodowe’. Ta ekspansywno$¢
etyki troski, potaczona z jej globalizacja i polityzacja, wydaja si¢ stanowic
zagrozenie dla jej istotowych cech. Na niektdre z tych zagrozen, wynikajace
z wypowiedzi samych przedstawicieli etyki troski, wskazemy ponizej. W na-
szych rozwazaniach skoncentrujemy si¢ na konsekwencjach praktycznych,
jakie niosg z sobg postulaty niektérych przedstawicieli etyki troski. Kwestie
metaetyczne poruszymy jedynie w rozdziale II, w ktérym poréwnamy etyke
troski z etyka sprawiedliwosci.
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I. GENEZA ETYKI TROSKI

Zrodet etyki troski nalezy poszukiwaé w konfrontacji stanowisk badaczy
moralnoéci Lawrence’a Kohlberga i Carol Gilligan®. Kohlberg, badajac na
przestrzeni kilku lat zachowania moralne dzieci i mtodziezy, wyrdznit na ich
podstawie trzy stadia rozwoju: przedkonwencjonalne, konwencjonalne i post-
konwencjonalne. Kazde z nich podzielil na dwie fazy.

Pierwsza faza w stadium przedkonwencjonalnym jest etap odznaczajacy
si¢ poszanowaniem zasad moralnych, motywowanym postuszenstwem i stra-
chem przed karg. Jednostka postrzega tu moralno$¢ jako srodek do realizacji
swoich egoistycznych interesow. W drugiej fazie podstawg motywacji do
przestrzegania regul moralnych nie jest juz przede wszystkim strach przed
kara, lecz nadzieja na nagrode za zachowanie zgodne z oczekiwaniami in-
nych. Zarowno w pierwszej, jak i w drugiej fazie motywacja do moralnego
postepowania ma charakter zewnetrzny; respekt dla norm i zasad moralnych
wynika z oczekiwanych korzysci, bedacych skutkiem przestrzegania owych
norm i zasad.

W stadium konwencjonalnym w pierwszej jego fazie jednostka postgpuje
nadal konformistycznie, a jej motywacja moralna bierze si¢ z chegci dopaso-
wania si¢ do rdl spotecznych, w ktére wchodzi i ktore zaczyna sobie uswia-
damiaé¢. Wejscie w te role mozliwe jest dzieki dostosowaniu si¢ do regut czy
konwencji je definiujacych. W tej fazie punktem odniesienia dla jednostki
stajg si¢ inne osoby; przede wszystkim jej bliskie — rodzice, przyjaciele, nau-
czyciele. W drugiej fazie tego stadium jednostka postrzega innych jako
autorytety, a motywacja moralng staje si¢ che¢ postgpowania zgodnie z wy-
maganiami stawianymi przez owe autorytety. Takie postgpowanie oznacza
brak krytyki ze strony szanowanych oséb oraz brak poczucia winy wynika-
jacego z niesprostania wymogom przez nie stawianym. Uznanie innych osob
za punkt odniesienia dla wtasnych wybordéw i dzialan moralnych wskazuje
na proces uspolecznienia jednostki.

3 Maciej Ulinski w swojej monografii dotyczacej etyki troski wskazuje na prace Miltona
Mayeroffa On Caring z 1971 r. jako na pierwsza publikacje poswigcong zagadnieniu troski. Zob.
Maciej ULINSKI, Etvka troski i jej pogranicza, Krakow: Aureus, 2012. Przedmiotem troski jest,
wedtug Mayeroffa, proces ksztaltowania kogos lub czegos i poszukiwania optymalnego kierunku
tego rozwoju. Przedmiotem troski moga by¢ osoby bliskie, cate spoteczenstwo, idee filozoficzne
— ogdlnie cos, czego doswiadczam jako posiadajacego potencjat i potrzebg wzrostu. Mayeroff
odrdznia troske, ktéra odnosi si¢ do istot majacych potencj¢ do rozwoju, od dbania, ktére odnosi
si¢ do przedmiotdw. Zob. ibid., 21-22.
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W stadium postkonwencjonalnym w jego pierwszej fazie jednostka kie-
ruje si¢ zasadami moralnymi uznanymi przez siebie ze wzglgedu na ich
spoteczne znaczenie. Autorytet nie stanowi na tym etapie legitymizacji
moralnos$ci; jest nim raczej abstrakcyjne dobro wspdlne.

Wreszcie w ostatniej fazie rozwoju jednostka w swoich dziataniach mo-
ralnych odwotuje si¢ do uniwersalnego poczucia sprawiedliwosci, co ozna-
cza brak konformizmu dla regul wiekszosci, ktore gwalca ide¢ sprawie-
dliwosci®.

Lawrence Kohlberg badal reakcje moralne dzieci i mtodziezy, dajac im
do rozwiazania dylematy. Najstynniejszym z nich jest tzw. dylemat Heinza.
Heinz ma $miertelnie chorg Zzong, a nie sta¢ go (mimo zgromadzonych srod-
kow) na lekarstwo ratujace jej zycie. Posiada je aptekarz, ktory nie chce go
udostepni¢ Heinzowi, a cena, ktora za nie zada, jest zbyt wysoka jak na
mozliwosci Heinza. Jedynym sposobem wejscia w posiadanie tego leku,
a tym samym uratowanie zony, jest kradziez. Pytanie, jakie stawiat Kohlberg
badanym, brzmiato: Czy Heinz powinien ukrasé¢ lekarstwo?” Na podstawie
otrzymanych wynikow Kohlberg dokonywat klasyfikacji badanych, umiesz-
czajac ich na odpowiednim poziomie rozwoju moralnego (od 1 do 6). Wy-
niki otrzymane przez Kohlberga wskazywaty, ze chlopcy sa statystycznie
bardziej rozwini¢ci moralnie niz dziewczynki, gdyz ich odpowiedzi odzna-
czaja si¢ wyzszym stopniem mys$lenia abstrakcyjnego nakierowanego na
sprawiedliwos¢.

Whnioski Kohlberga, a takze sama metodyke badan zakwestionowata jego
uczennica i wspotpracownica Carol Gilligan. Analizujac wyniki badan i od-
powiedzi dotyczace dylematu Heinza, doszla do wniosku, ze réznice w oce-
nie odpowiedzi chtopcow i dziewczynek nie wynikajg z réoznicy w rozwoju
moralnym, lecz z btedu w interpretacji owych odpowiedzi. Gilligan zauwa-
zyta, ze dziewczynki inaczej rozumiejg sam dylemat, a takze pytanie posta-
wione przez Kohlberga. Dla chtopcdw, ktérzy odpowiadali, ze Heinz powi-
nien ukras¢ lekarstwo dla chorej zony, dylemat Heinza oznaczat konflikt
miedzy dwoma warto$ciami i zasadami je wyrazajacymi — zasadg mowiaca,
ze nalezy chroni¢ zycie, i zasada gltoszaca poszanowanie wtasnosci. Konflikt

* Lawrence KOHLBERG, From Is to Ought: How to Commit the Naturalistic Fallacy and Get
Away with It in the Study of Moral Development, w: Cognitive Development and Epistemology,
red. Theodore Mischel (New York, London: Academic Press, 1971), 164—165, a takze: Moral
Stages and Moralization: The Cognitive-Developmental Approach, w: Moral Development and
Behavior, red. Thomas Lickona (New York: Holt McDougal, 1976), 33-37.

5 KOHLBERG, From Is to Ought, 156.
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ten chtopcy rozwiazywali w oparciu o hierarchie wartosci, w ktorej zycie
stoi wyzej niz wlasnos¢. Dla chtopcow — jak stwierdzita Gilligan — dylemat
Heinza byt przyktadem konfliktu miedzy abstrakcyjnymi zasadami. W roz-
wigzywaniu tego dylematu chlopcom ,,byto blizej” do sprawiedliwosci niz
dziewczynkom i stad tez byli umieszczani na wyzszym poziomie rozwoju
moralnego niz one.

Dla dziewczynek dylemat Heinza byl przede wszystkim problemem za-
burzonych relacji, a nie konfliktu mi¢dzy abstrakcyjnymi zasadami. Dziew-
czynki, odpowiadajac na pytanie, wskazywaty na potrzeb¢ odbudowania za-
burzonych relacji — sugerowaly np. ponowna rozmowe Heinza z aptekarzem
i zastanawialy si¢, jak beda wygladatly relacje pomi¢dzy Heinzem a jego
zong, kiedy ta si¢ dowie, ze maz ukradl dla niej lekarstwo. Analizujgc
odpowiedzi dziewczynek, Gilligan doszla do wniosku, Zze nie sa one wyra-
zem nizszego rozwoju moralnego, lecz wskazuja na postrzeganie moralnosci
w innych kategoriach niz u chlopcéw. Swoje obserwacje i wnioski badaczka
zamiescita w ksiazce z 1982 r. pt. In a Different Voice, ktora stata si¢ zrod-
lowa pozycja w nurcie etyki troski. Gilligan zakwestionowala w niej wylacz-
nos$¢ etyki sprawiedliwosci opartej na abstrakcyjnych zasadach i regutach.

Gilligan, odwotujac si¢ do prac Nancy Chodorow, inspirowanej z kolei
teoriami Freuda, argumentowata, ze dziewczynki, utozsamiajace si¢ z matka,
majg wieksza sktonnos¢ do wchodzenia w uczuciowe relacje z innymi, a te
zaleznos$ci chtopcy, cechujacy si¢ wiekszym poczuciem autonomii, moga
postrzega¢ jako zagrozenie. Stad tez, zdaniem Gilligan, chlopcy jako bar-
dziej autonomiczni majg wigksza sktonnos¢ i tatwos¢ do postrzegania kon-
fliktow moralnych w kategoriach abstrakcyjnych regut czy zasad. Dziew-
czynki natomiast, dla ktorych licza si¢ przede wszystkim zwigzki emocjo-
nalne, postrzegajg konflikty moralne w kategoriach zaburzonych relacji. M6-
wig wiec i mys$lg innym glosem.

Gilligan, odrzucajac ekskluzywny charakter teorii Kohlberga, postulowa-
a jej uzupelnienie o swoja koncepcj¢ rozwoju moralnego, bardziej charakte-
rystyczna, jak przyznaje, dla dziewczat. Zaproponowatla trzy stadia rozwoju
zycia moralnego:

(1) egoizmu, w ktérym dominuje perspektywa dobra wtasnego;

(i) altruizmu, w ktorym dominuje pragnienie opiekowania si¢ innymi;
dobro pojmowane jest tu jako troszczenie si¢ o innych;

(ii1) harmonii, w ktéorym dochodzi do zréwnowazenia potrzeb wlasnych
z potrzebami innych. Gilligan wyrdznita tez dwie fazy przejsciowe — po-
miedzy stadium (i) a (ii) uswiadomienie sobie, ze sg tez inni, ktdrzy po-
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trzebuja naszej opieki czy troski; oraz pomiedzy stadium (ii) a (iii) uswia-
domienie sobie, ze troska nalezy si¢ takze nam samym®.

Krytyka Kohlbergowskiej teorii prowadzacej do etyki abstrakcyjnych
zasad moralnych, w tym do wienczacej ja sprawiedliwosci, stata sie punktem
wyjscia dla etyki troski. Nel Noddings pisata w 1984 r.: ,, Kobiety sg w stanie
podaé racje swoich dziatan, lecz racje te czegsto odwotujg si¢ do uczué,
potrzeb, impresji oraz przewaznie do indywidualnego ideatu, a nie do uni-

wersalnych zasad i ich zastosowan™’.

II. ETYKA TROSKI A ETYKA SPRAWIEDLIWOSCI

U podstaw etyki troski lezy przekonanie, ze kazda istota ludzka (i oczy-
wiscie nie tylko ona) wymaga na réznych etapach swojego zycia opieki ze
strony innych. Fakt ten jest dla obroncow etyki troski faktem moralnym, co
oznacza, ze we wszelkich teoriach i dyskusjach o charakterze etycznym musi
on by¢ brany pod uwage. Troski, jak podkresla Virginia Held, nie mozna wy-
rzucaé poza sfere moralnosci®. Etyka troski koncentruje si¢ gtéwnie na rela-
cjach migdzy osobami, a nie na indywidualnych prawach czy preferencjach’.

Zwolennicy etyki troski formutowali pod adresem tradycyjnej etyki za-
rzuty, ktore uwypuklaty jednoczesnie charakter ich wtasnego stanowiska. Po
pierwsze, zwracano uwage na to, ze stosunki spoteczne sa postrzegane przez
kantyzm, utylitaryzm, a takze liberalizm, jako polityczng platforme etyki
sprawiedliwosci, z pozycji ,,sedziow, menedzeréw, urzednikow i graczy”'.
W tej perspektywie etyka ma za zadanie zapewni¢ wolnos¢ i rownosc¢ i jako
taka staje si¢ domeng me¢zczyzn. Modelem relacji moralnych stajg si¢ sto-
sunki z obcymi (obywatelami, wyborcami, klientami, przedsigbiorcami etc.).
Zarzut, jaki formutowano pod adresem takiej etyki, odnosit si¢ do nieupraw-
nionego przenoszenia relacji wystepujacych w zyciu publicznym na sferg
prywatna'', uniemozliwiajacego wytlumaczenie takich relacji osobowych,

8 Carol GILLIGAN, In a Different Voice (Cambridge, Mass., London: Harvard University
Press, 1982), 74 n.

7 Nel NODDINGS, Caring: The Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Berkeley,
Los Angeles: California University Press, 1984), 3.

8 HELD, The ethics of care, s. 10.

? Ibid., 119.

' Margaret Urban WALKER, Moral Understandings: A Feminist Study in Ethics (New York,
London: Routledge, 1998), 21.

"' Warto zauwazy¢, iz niektore zwolenniczki etyki feministycznej postulowaly przeniesienie
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jak np. mito$¢, przyjazn czy whasnie troska'?. Zwolennicy etyki troski postu-
lowali co najmniej réwnoprawnos¢ modelu relacji proponowanego przez
obroncow etyki kantowskiej i utylitarystycznej i wlasnego, opartego na rela-
cji bliskosci (matka—dziecko).

Drugi zarzut, bedacy poniekad rozwinigciem pierwszego, dotyczyt igno-
rowania przez etyke kantowska i utylitarystyczng roli emocji w refleksji nad
postgpowaniem moralnym, a w szczegdlnosci takich uczué, jak ,,empatia,
wrazliwo$¢ czy wyczulenie na potrzeby innych””. Pomijanie emocji w dys-
kursie moralnym wykluczalo zrozumienie relacji opartych na uczuciach,
ktore wedtug etykow troski nie maja wylacznie ani charakteru egoistycz-
nego, ani altruistycznego. Jak pisze Virginia Held: ,,na wartos¢ relacji troski

sktadaja si¢ zaréwno dobro oséb wchodzacych w te relacje, jak i dobro

. cesold
samej relacji” .

Niedocenianie uczué¢ w postepowaniu i dyskursie moralnym byto pochod-
ng, i tak brzmi trzeci zarzut, zatozenia kantystéw i utylitarystéw o uniwer-
salnosci zasad moralnych, majacej zapewnic etyce obiektywnos$¢ i bezstron-
no$é¢". Etycy troski zwracali uwage na fakt, ze kantyzm i utylitaryzm chca
zredukowa¢ moralnosé, a takze etyke do jednej uniwersalnej i abstrakcyjnej

stosunkéw panujacych w sferze publicznej (umowy mig¢dzy dorostymi ludzmi) do sfery pry-
watnej. Innymi slowy, proponowaty, aby relacje rodzinne czy matzenskie resp. partnerskie takze
przybieraly charakter uméw. Zob. Susan MOLLER OKIN, Justice, Gender, and the Family (New
York: Basic Books, 1989) oraz ,,Feminism and Multicuturalism: Some Tensions”, Ethics 108,
July 1998: 661-684 — za HELD, The ethics of care, 130. Takie stanowisko zajmuje takze Martha
Nussbaum, zwolenniczka indywidualistycznego liberalizmu. Zob. Martha NUSSBAUM, The Fe-
minist Critique of Liberalism, Lindley Lectures (Lawrence: University of Kansas, 1993), 15.

12 Relacje te sg postrzegane, tak brzmiato wyjasnienie przez zwolennikow etyki troski, przez
kantystow, utylitarystow i liberaldéw w kategoriach transakcji handlowych, ktore wedle krytykow
opierajg si¢ na interesie wlasnym. Zob. HELD, The ethics of care, 81, 157. Interpretacja tradycyj-
nego stanowiska w etyce, ktora przyjmuja etycy troski, zaktada, ze u podstaw relacji handlowych
lezy konkurencja i wynikajace stad zagrozenie ze strony drugiego cztowieka. To z kolei, jak pod-
kresla Maciej Ulinski, przektada si¢ na preferowanie zatroskania bezosobowego (caring about)
w stosunku do bezposredniego zatroskania o druga osobe (caring for). Zob. ULINSKI, Etyka
troski, 70. Dla Nel Noddings care for oznacza realna trosk¢ o druga osobe/osoby, podczas gdy
care about odnosi si¢ do werbalnego zobowigzania mozliwosci $wiadczenia troski, czyli do goto-
wosci $wiadczenia troski. Zob. NODDINGS, Caring, s. 18.

B HELD, The ethics of care, 10-11. O dowarto$ciowanie emocji w etyce dopominali si¢ takze
przedstawiciele etyki cnoty, dla ktérych emocje stanowity podstawe dobrze uksztattowanego
charakteru. Etycy troski ktadli jednak nacisk przede wszystkim na te emocje i cnoty, ktore maja
charakter relacjonalny.

“ Ibid., 12.

!5 Za uniwersalny fenomen etyczny Noddings uwazata ,.troske i zobowigzanie do jej podtrzy-
mania”. Zob. NODDINGS, Caring, 7-8.
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zasady'®. W oczach etykéw troski taka redukcja jest zaréwno niepotrzebna,
jak i nieuprawniona. Moralno$¢ bowiem nie jest ani uniwersalna, ani abs-
trakcyjna, lecz partykularna i kontekstualna. Decyzje moralne wymagaja
raczej konkretyzacji niz abstrakcji i wczucia sie w potozenie innych'’. Uni-
wersalizm kantystow 1 utylitarystow, jak podkreslaja ich krytycy, niesie
z sobg implicite zalozenie o rownosci interesow 1 statusow wszystkich pod-
miotow moralnych, zapominajac o nierd6wnosciach wystepujacych w takich
relacjach, jak rodzic/opiekun—dziecko, zdrowy—chory, bogaty—biedny'®. Ety-
cy troski krytykuja takze traktowanie przez przedstawicieli kantyzmu i uty-
litaryzmu abstrakcyjnych zasad i racjonalnych bezstronnych kalkulacji jako
zrodel wskazan moralnych. Odrzucaja oni zatozenie mdéwigce, ze wigksza
abstrakcyjnos¢ chroni teorig¢ etyczng przed uprzedzeniami i umozliwia wigk-
szg bezstronno$¢. Uwazaja natomiast, ze wybor moralny jest wyborem
kontekstualnym, wynikajacym z relacji z drugim cztowiekiem i z posiadania
pewnych uczué i emocji, a nie z podporzadkowania si¢, dzigki zaleceniom
rozumu, abstrakcyjnym normom i zasadom; nawet jesli te normy nakazuja
wybor troski w stosunku do sprawiedliwogci®.

Czwarty zarzut formutowany pod adresem kantystow, utylitarystow i libe-
raléw dotyczy koncepcji podmiotu moralnego, ktory wedlug przedstawicieli
tych kierunkow jest samowystarczalng, niezalezng, racjonalng, autonomiczng
i egoistyczng jednostka. Takiemu obrazowi jednostki etycy troski przeciw-
stawiaja osobe wchodzaca w relacje z innymi ludzmi®’, zalezna od innych

' Noddings podkreslata, ze ,funkcja zasad jest oddzielenie nas od siebie”. Zob. NODDINGS,
Caring, s. 5.

" Ibid., 8 16-17.

18 Zob. ULINSKI, Etyka troski, 70. Wydaje sie, Ze ten zarzut nie do konica jest uzasadniony, np.
w przypadku koncepcji sprawiedliwosci Johna Rawlsa, a w szczegolnosci w stosunku do zasady dy-
ferencji, méwiacej, ze nierdwnosci w spoteczenstwie sg usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy wiaza
si¢ one z dostepnoscia urzedow i pozycji dla wszystkich oraz uwzgledniaja najwigksza korzysé¢ dla
najbardziej uposledzonych. Zob. John RAWLS, Teoria sprawiedliwosci, ttum. Maciej Panufnik,
Jarostaw Pasek, Adam Romaniuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 119.

19 Zob. HELD, The ethics of care, 11, 95.

2 Jak pisze Will Kymlicka: ,,Z perspektywy sprawiedliwoéci »ja« jako podmiot moralny
stanowi figur¢ na tle relacji spotecznych, osadzajac sprzeczne roszczenia wlasne i innych za
pomoca kryterium réwnosci badz réwnego szacunku (imperatyw kategoryczny, ztota zasada).
Z kolei z perspektywy opiekunczej to relacje definiujace »ja« i inne podmioty sg figurg. W kon-
tekscie relacji »ja« jako podmiot moralny postrzega potrzeby i reaguje na nie. (Moralnosc jest
ugruntowana w bezposrednich relacjach, jest to bezposrednie poczucie powigzania z innymi —
uprzednie w relacji do przekonan moralnych w kwestii dobra i zta, badz pytan o to, jakie zasady
nalezy przyjac). Postgpowanie moralne ma wyraza¢ i podtrzymywac te powiazania z konkret-
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(dzieci, starzy, chorzy), wzglednie autonomiczng i reagujaca emocjonalnie
na potrzeby innych. Jest to osoba, jak pisze Held, ktora ,,podtrzymuje, od-
nawia i tworzy ciagle nowe moralnie warto$ciowe relacje z innymi*'”. Ina-
czej mdéwiac, osoba postrzegana przez etykow troski jest raczej cztonkiem
wspélnoty niz stowarzyszenia®. Etycy troski traktuja osobe jako relacjo-
nalng, nie godzac si¢ tym samym na koncepcj¢ zakladajaca uprzedniosc
podmiotu moralnego w stosunku do relacji, w ktore wchodzi z innymi.
Utrzymujg tez, ze obraz spoteczenstwa kreowany przez zwolennikoéw trady-
cyjnej etyki i ufundowany na autonomii jednostek jest nieadekwatny.
Jednostki nie sa bowiem ani autonomiczne, ani niezalezne®.

Piaty zarzut, odnoszacy si¢ gléwnie do liberalizmu, méwi o nieupraw-
nionym i rygorystycznym podziale sfer zycia na publiczng i prywatng. Etyka
troski neguje i znosi t¢ tradycyjng dychotomie¢, wskazujac na mozliwos¢
rozciaggnigcia troski na calos¢ zycia moralnego jednostek, czyli w szcze-
gblnosci wlaczenie w jej zakres catej sfery publicznej*.

W $wietle tych i innych, niewymienionych tu i bardziej szczegdtowych,
zarzutow pod adresem kantyzmu, utylitaryzmu i liberalizmu etyka troski
jawi si¢ jako propozycja etyczna stawiajaca w centrum doswiadczenie rela-
cji, nieograniczonych do sfery prywatnej, otwarto$ci na potrzeby innych
i odpowiedzialnosci za nich. Jak podkreslata Held, troska ,,pozostaje najbar-
dziej podstawowa cnota”, gdyz ,,bez pewnego poziomu troski w stosunku do

innych ludzi nie mozemy méwi¢ o zadnej moralnosci”?.

nymi innymi”. Will KYMLICKA, Wspdlczesna filozofia polityczna, thum. Andrzej Pawelec (Kra-
kow: Fundacja im. Stefana Batorego, 1998), s. 299.

2L HELD, The ethics of care, 135.

2 Odwolujemy sie tu do znanej dystynkcji zaproponowanej przez Ferdinanda Ténniesa, ktory
wyroznil wspolnote, w ktorej dominujg wiezy krwi i wzajemne relacje emocjonalne, oraz stowa-
rzyszenie, gdzie spoiwem jest umowa, prawo i wspdlna korzysé. Zob. Ferdinand TONNIES,
Wspélnota i stowarzyszenie: rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach
kultury, thum. Malgorzata Lukasiewicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998).

B HELD, The ethics of care, 129.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze liberalizm rezerwuje sprawiedliwosé dla
sfery publicznej, a troske pozostawia w sferze prywatnej; feminizm liberalny rozciaga sprawie-
dliwo$¢ na sfer¢ prywatng, podczas gdy etyka troski postuluje rozszerzenie jej zasiggu na
przestrzen publiczna.

2 7ob. HELD, The ethics of care, 73.
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III. CECHY SKLADAJACE SIE NA POSTAWE TROSKI

Jak pisze Daniel Engster: ,,Cho¢ teoretycy i teoretyczki opieki definiuja
jej cele bardzo roznie, to jednak panuje duzy konsensus co do podstawowych
cnét opiekunczych (Noddings 1984, 2002; Tronto 1993; Walker 1998)°,
Tradycyjnie wymienia si¢ trzy cechy stanowigce niezb¢dne elementy posta-
wy troski. Sa to: (i) uwaznos$¢ (attentiveness), czyli bycie wrazliwym na
problemy wymagajace okreslonej reakcji moralnej. Jest to swego rodzaju
umiejetnos¢ odpowiedzi na wartosci moralne. Osoba posiadajgca t¢ ceche
potrafi zauwazy¢ potrzeby innych i odpowiednio na nie zareagowac; (ii) ko-
munikatywna wrazliwo$¢ (responsiveness), ktdra oznacza zaangazowanie
jednostki w dialog z innymi, ukierunkowany na rozpoznawanie ich potrzeb
oraz obserwowanie ich reakcji na sprawowang opieke po to, by mdc ocenic,
czy otrzymuja to, czego potrzebuja; (iii) szacunek rozumiany jako roéwno-
prawnos$¢ osob bez wzgledu na miejsce zajmowane w relacji troski, wyra-
zany skierowang na drugiego czlowieka uwaga.

Wszystkie te cechy sa wyrazem dzielonego przez etykow troski przeko-
nania, ze opieka nad drugim czlowiekiem nie oznacza wylacznie osiggania
okreslonych celow, ale rdwniez sposob, w jaki si¢ ja sprawuje. Jak pisze
Daniel Engster: ,,Opickowanie si¢ oznacza co$ wigcej niz zaspokajanie po-
trzeb, rozwijanie podstawowych zdolnosci lub chronienie przed bolem; ozna-
cza takze forme, w jakiej sprawowana jest opieka: tymi, ktorzy jej potrzebuja,
musimy zajmowacé si¢ w sposob uwazny, wrazliwy i peten szacunku”?’.

Nel Noddings wskazuje na dyspozycyjnos¢ osoby swiadczacej troske oraz
bycie zaangazowanym w sprawy osoby, wobec ktorej §wiadczona jest troska.
W relacji troski, jak podkresla autorka, kluczowe jest takze wspdtodczuwanie
z drugg osoba, ktére nie ma polegac na stawianiu si¢ w sytuacji drugiej osoby,
lecz na ,,wzigciu na siebie drugiej osoby” (receive the other into myself)™.

% Daniel ENGSTER, Rozwazania na temat teorii opicki: praktyka i obowigzek opieki,
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f00087engster.pdf, dostep 18.02.2014. Stowo care ttumaczone
jest w tym tekscie jako ,,opieka”.

% Ibid.

¥ NopDINGS, Caring, 30. ,,Staje si¢ dwoistoscia” — dodaje Noddings. Ibid.
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IV. UZASADNIENIE ETYKI TROSKI

U podstaw uzasadnienia etyki troski lezy przekonanie o powszechnej
i wzajemnej zaleznos$ci ludzi od siebie oraz o ochronie ludzkiego zycia
i dobrostanu jako ddobr spolecznych. Daniel Engster podkresla, ze kazda
istota ludzka, by przetrwaé, rozwijac si¢ i funkcjonowaé w spoteczenstwie,
potrzebuje réznorodnej opieki. Zaktadajac wigc, ze jednostki traktuja jako
warto$¢ wtasng zdolnos¢ do przetrwania, mozliwos¢ rozwoju i prawidlo-
wego funkcjonowania w spoleczenstwie, musza postrzegaé opieke jako nie-
zbedne dobro, ktére powinno by¢ dostgpne wtedy, kiedy jest potrzebne. Stad
tez mozna, jak twierdzi Engster, wyprowadzi¢ wniosek, ze kazda jednostka
ma prawo do opieki wtedy, kiedy tego potrzebuje. Oznacza to w szczegol-
nosci, ze moze si¢ bezwarunkowo domagac¢ od innych, by pomogli jej
zaspokoi¢ podstawowe potrzeby, rozwija¢ i podtrzymywaé podstawowe
zdolnosci oraz chroni¢ przed bolem wtedy, kiedy rzeczywiscie nie jest w sta-
nie sama tego zrobi¢®. Czlowiek, ktérego kto$ napadt lub ktéry tonie, bedzie
wotat o pomoc innych. Tym samym, pisze Engster, przynajmniej posrednio,
bedzie domagal si¢ moralnego obowiazku pomocy ze strony innych, nie
zwazajac na to, jak inni ocenig to roszczenie™. Jeéli zatem przyjaé, ze istoty
ludzkie potrzebuja opieki i roszcza sobie do niej prawo oraz jesli istoty
ludzkie sa zalezne od opieki sprawowanej przez innych po to, aby mozliwe
byto trwanie nie tylko ich zycia, lecz ludzkiego Zzycia i spoteczenstwa
w ogole, to muszg — zgodnie z tg logika — rozpoznac¢ roszczenia opiekuncze
innych ludzi oraz powinni podjaé¢ wysitek, by sprosta¢ tym roszczeniom,
uwzgledniajac swoje sity i ewentualne niebezpieczenstwa. Postepowanie
wbrew tej zasadzie jest dziataniem wewngtrznie sprzecznym.

Wszyscy kiedys$ potrzebowalismy opieki i jg otrzymali$my, natomiast
zawsze jesteSmy, w bardzo r6zny sposob, zalezni od innych. Tak bardzo jak
cenimy wtasne zycie, powinnismy ceni¢ opieke, ktéra czynita i czyni nasze
zycie mozliwym. Jes§li odmawiamy objecia opieka innych ludzi w potrzebie,
to dziatamy sprzecznie z zasadg, ktérg jesteSmy zwigzani poprzez zaleznosc
naszego zycia od zycia innych osob. Innymi stlowy, oznaczatoby to, ze od-
mawiamy opieki innym, cho¢ sami jej si¢ domagaliSmy i w dalszym ciagu
potrzebujemy, by przetrwac, rozwija¢ sie i funkcjonowac.

® Tbid.
30 Tbid.
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Moralny obowigzek, by sprosta¢ roszczeniom opiekunczym innych ludzi,
opiera si¢ na intuicyjnej idei, mowiacej, ze ludzkie zycie i elementarny
dobrostan sg spotecznym dobrem i powinny by¢ chronione, tak jak tylko to
jest mozliwe. Jeste$my, przynajmniej posrednio, zobowiazani ta zasada po-
przez nasza $wiadoma egzystencj¢. Nasze Swiadome trwanie jest dowodem
na to, ze uwazamy nasze zycie za wartos¢, oraz na to, ze zalezy ono (za-
lezato lub bedzie zaleze¢) od opieki, ktéra daja nam inni ludzie. Nasza
nieunikniona zalezno$¢ od innych w polaczeniu z tym, ze cenimy nasze zy-
cie, zobowiazuja nas, by opiekowac si¢ tymi, ktorzy tego potrzebuja.

V. RODZAJE I TYPOLOGIA TROSKI

W literaturze poswigconej etyce troski wyroznia si¢ kilka jej rodzajow.
Moéwi sig, po pierwsze, o trosce naturalnej, rozumianej jako odruch w sto-
sunku do ludzi, przyrody i przedmiotéw. Wskazuje si¢ tu, ze taki naturalny
impuls moralny wystepuje u kazdego, przynajmniej sporadycznie. Zdarza si¢
nam przenies¢ w bezpieczne miejsce zranionego ptaka, poprawié przewro-
cony znak czy podnies¢ z ziemi pijanego cztowieka. Wszystkie te dziatania
nie sg wynikiem przestrzegania, zaposredniczonych w pewnych etykach, za-
sad i1 regul moralnych, lecz rezultatem czystego odruchu, checi naprawienia
czego$, co jest nie takie, jakie powinno by¢. Zdaniem niektorych zwolen-
nikow etyki troski troska naturalna nie stoi nizej, wbrew kantowskiej tra-
dycji, od troski moralnej*'.

Drugim, a jednocze$nie kluczowym rodzajem troski jest troska moralna.
W tym przypadku troska ma u swych podstaw refleksje dotyczaca powszech-
nej zaleznosci ludzi od siebie. Troska ta moze objawiac si¢ badz to w sto-
sunku do osdb bliskich badz w odniesieniu do 0s6b mniej znanych czy
w ogdle nieznanych.

Przyjmujac jako kryterium nie stopien bliskosci osoby, ktéra podlega tro-
sce, lecz stopien bezposredniego z nig kontaktu przy $wiadczeniu troski,
mozna wyrozni¢ troske bezposrednig i trosk¢ posrednig. Przykladem tej
pierwszej bedzie codzienna opieka na chorym; troska posrednig byloby
w tym przypadku optacenie takiej opieki.

Krzyzujac ze soba cztery wymienione powyzej rodzaje troski, otrzymu-
jemy nastepujace mozliwosci:

3! Zob. NODDINGS, Caring, s. 80.
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troska bezposrednia posrednia
o bliskich codzienna opicka nad rodzi- | optata za opieke nad rodzi-
cami w domu cami w domu starcéw
o0 nieznajomych opieka pielegniarska wsparcie finansowe bezdom-
nych, bezrobotnych, glodu-
jacych etc.

Te typologi¢ troski proponujemy uzupelni¢, wprowadzajac dodatkowy
wymiar, a mianowicie dobrowolnos¢. Mieliby§my wtedy do czynienia z na-
stepujaca sytuacja:

troska bezposrednia posrednia

o bliskich dobrowolna dobrowolna
(z mitosci lub obowigzku) |(z mitosci lub obowiazku)

o0 nieznajomych dobrowolna dobrowolna lub niedobro-
(z mitosci lub obowigzku) |wolna

Zostawiajac na boku, skadinad interesujaca, kwestie dobrowolnych obo-
wigzkow, skoncentrujemy si¢ na posredniej trosce w stosunku do nieznajo-
mych. Przy niej bowiem umiesciliSmy termin ,,niedobrowolna”, podajac tym
samym w watpliwos¢ zgodnosé tak rozumianej troski z jej definicyjnymi
cechami. Niektore wypowiedzi przedstawicieli etyki troski sugeruja mozli-
wos¢ pojawienia si¢ tego typu troski, stanowigcej zaprzeczenie istotowego
rozumienia troski.

VI. TROSKA A SPRAWIEDLIWOSC DYSTRYBUTYWNA

Kategoria niedobrowolnej troski o nieznajomych taczy ze sobag dyskurs
troski i dyskurs sprawiedliwosci. Miejscem przecigcia si¢ tych dwdch ptasz-
czyzn jest sprawiedliwo$¢ dystrybutywna. Jest to takze sfera, w ktorej
nastepuje ,,upolitycznienie” troski. Cho¢ trzeba przyznaé, ze przedstawiciele
etyki troski ktada nacisk gtownie na spoteczny i osobisty wymiar troski, to
postuluja rowniez wiaczenie troski do praktyki politycznej™. Troska taczy
sie tu z pojeciem sprawiedliwego rozdziatu dobr.

32 Jak podkresla Joan Tronto, tylko wtedy, gdy uczynimy z troski ,,ide¢ polityczna, mozna
zmienié jej status i status osob podejmujacych w naszej kulturze dzieta troski”. Joan C. TRONTO,
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.....

Virgina Held, ktora stwierdza, ze zarowno etyka troski, jak i etyka sprawie-
dliwosci stanowiag niezb¢dne elementy kompletnej teorii etycznej. Proponuje
ona jednak, aby utrzymac¢ dystynkcje migdzy tymi pojeciami i staraé sig
wskazaé te obszary, w ktérych sprawiedliwosé i troska majg pierwszenstwo
wobec siebie®. Badaczka przypisuje jednak trosce bardziej podstawowe zna-
czenie niz sprawiedliwosci, utrzymujac, ze moze istnie¢ troska bez sprawie-
dliwosci, lecz nie odwrotnie®. Held uwaza, ze pierwotny sens sprawiedli-
wosci to sens dystrybutywny. Sprawiedliwos¢ wymienng jako podstawe
stosunkow spotecznych Held uwaza za niewystarczajaca czy wrecz szko-
dliwa. Zwraca uwage na fakt, ze wolny rynek nie uwzglednia praw pozy-
tywnych (ochrona srodowiska, opieka nad dzieckiem, ochrona zdrowia, kul-
tura i edukacja) i jako model nie nadaje si¢ do opisu relacji troski. Twier-
dzac, ze ,,zaufanie i troska sa niewidoczne na rynku””’, Held postuluje wy-
kluczenie pewnych zajeé z gry rynkowej’® i wprowadzanie ,,ogromne;j ilosci
rzadowych regulacji w sferze prywatnej ochrony zdrowia™’. Wzywa takze
,»do zwigkszonego wsparcia przez panstwo réznych form troski, w celu
zaspokojenia potrzeb ludzi w troskliwy sposéb”*®. Utrzymuje ona, ze to rzad
winien wspiera¢ relacje troski migdzy ludzmi oraz dbac¢ o to, aby rynek ich
nie ograniczal””. Held proponuje rozciagniecie troski nie tylko na wszystkich
cztonkéw wlasnej spotecznosci, lecz takze calego swiata™.

Z kolei Grace Clement uwaza, ze perspektywy troski i sprawiedliwosci
nie dadzg si¢ do siebie sprowadzié¢. Sprawiedliwo$¢, w domysle wymienna,

Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethics of Care (New York: Psychology Press,
1993), 175.

33 Zob. HELD, The ethics of care, s. 17.

*1bid., 17, 71-72, 134.

35 Zob. ibid., 112. Zwolennicy etyki troski postrzegaja relacje wolnorynkowe w kategoriach
stalego zagrozenia dla ich uczestnikow, wynikajacego z konkurencyjnej istoty rynku i przeciw-
stawiajg mu wolne od takiego zagrozenia relacje troski. Zob. ULINSKI, Etyka troski, 107. Wydaje
si¢ jednak, ze nie dostrzegaja oni wagi zaufania w wymianach wolnorynkowych.

3 bid., 109-119. Held ma na mysli gtéwnie ustugi medyczne i edukacyjne. Postuluje ona
takze wylaczenie z gry rynkowej fal radiowych i telewizyjnych oraz Internetu. Zob. HELD, The
ethics of care, 123.

37 Ibid., 114. Held wierzy, ze owe regulacje ukrdca np. proceder przepisywania przez lekarzy
lekow, pochodzacych z firm, ktorych sa beneficjentami. Praktyka pokazuje jednak, ze wzrost
regulacji, przy niezmienionym systemie stuzby zdrowia, nie przynosi zadnych znaczacych ko-
rzysci dla pacjentow.

* Ibid., 160.

*Ibid., 119.

“ Ibid., 89.
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kojarzy z libertarianskim indywidualizmem i jako taka, podobnie jak Held,
uwaza za szkodliwa, nazywajac stanowisko libertarianskie ,,etyka nietrosz-
czacej sie sprawiedliwosci”'. Clement krytykuje takie stanowisko, gdyz
wedlug niej jego podstawe stanowi koncepcja praw negatywnych (prawo do
zycia, wlasnos$ci i wolnosci), a nie — dajgca si¢ czgSciowo pogodzié z etyka
troski — koncepcja praw pozytywnych (prawo do zycia, pracy, wyzywienia
czy schronienia)*.

Podobne stanowisko zajmuje Daniel Engster, ktéry proponuje podporzad-
kowanie produkcji celom opiekunczym i wytaczenie pewnych obszarow troski
o dobra podstawowe ze zwyklej konkurencji rynkowej”. Engster idzie
w swoich postulatach dalej, proponujac przymus swiadczenia opieki na rzecz
potrzebujacych, czyli — postugujac si¢ naszg terminologia — niedobrowolng
troske posrednig. Pisze on bowiem: ,Nasz obowigzek $wiadczenia troski
naktada na nas obowigzek przymuszania innych, mogacych troszczy¢ sig
o innych, aby czynili to w stosunku do 0séb bedacych w potrzebie”*. Celem
Engstera jest ,,ogarnigcie zasadg i praktyka troski wszystkich istot zywych”*.

Wydaje si¢ jednak, ze troska jako osobista relacja nastawiona na dobro
drugiego cztowieka nie moze sta¢ si¢ ideg polityczna, nie tracac nic ze
swojej istoty.

VII. ZAGROZENIA DLA TROSKI

Proby uczynienia z troski ,,idei politycznej” oraz deprecjonowanie spra-
wiedliwos$ci wymiennej na rzecz sprawiedliwosci dystrybutywnej moga pro-
wadzi¢ do przejecia w duzym stopniu ,,ustug §wiadczenia troski” przez pan-
stwo. Jesli bowiem, jak postulujg np. Held i Engster, wytaczymy pewne
obszary, takie jak stuzba zdrowia czy edukacja, z gry rynkowej, to w natu-

1 Zob. ULINSKI, Etvka troski, s. 118. Implikacje takiej postawy sa, zdaniem Ulinskiego,
nastepujace: ,,Dbajacy o tak pojmowana autonomi¢ libertarianin musi postrzega¢ wszelkie wy-
magajace dziatan na rzecz drugiego relacje (a czgsto samo istnienie drugiego) jako zagrozenie dla
swojej wolnosci, a dla dzialan wobec drugiego znajdowaé odwotujace si¢ do wiasnej korzysci
(lub choéby kaprysu) uzasadnienie”. Zob. ibid., 123.

*2 Zob. ibid., 122.

* Zaréwno Held, jak i Engster krytykuja komercjalizacje stuzby zdrowia w Stanach Zjedno-
czonych, ktora powoduje zatrudnianie coraz gorzej wykwalifikowanego personelu i unikanie
pacjentow przewlekle chorych. Zob. ibid., s. 200.

4 Zob. Daniel ENGSTER, The Heart of Justice: Care Ethics and Political Theory (Oxford:
Oxford University Press, 2009), 74.

* Ibid., 162.
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ralny sposob kontrole nad nimi przejmie panstwo ze swoim biurokratyczno-
-instytucjonalnym aparatem. W stosunku do wickszosci obywateli oznacza
to de facto przymus (w postaci podatkéw) $wiadczenia troski na rzecz
innych. Mamy tu wigc do czynienia z posrednig, niedobrowolng troska o in-
nych. Wydaje si¢, pomijajac efektywnosciowy aspekt tak swiadczonej troski,
ze idea ,troskliwego panstwa” jest sprzeczna z postulatem etyki troski, ktora
nie czyni swoja podstawa troski w ogdle, lecz troske wolna od dominacji,
polegajaca na wrazliwosci, zaufaniu i wzajemnym zrozumieniu®. ,Nie moge
mowié¢ o trosce — pisze Noddings — kiedy moja opieka nad bliskimi jest
powierzchowna i czyniona z niechecig®™”. Zinstytucjonalizowana na pozio-
mie panstwa troska nie spetnia kryteridéw istotnych dla postawy troski.
Instytucjonalizacja troski moze prowadzi¢ do jej racjonalizacji, czyli sytua-
cji, w ktorej zaangazowanie i ukierunkowanie motywacji na drugg osobg
zostang zastgpione przez bezosobowsa, zimng kalkulacje i koncentracj¢ na
rozwiazywaniu probleméw™.

Biurokratyczny charakter centralnie zarzadzanych programow pomocy
spotecznej uniemozliwia w znaczacym stopniu realizacj¢ podstawowych ele-
mentow (uwazno$¢, komunikatywna wrazliwos¢, szacunek, dyspozycyjnosc,
zaangazowanie, wspotodczuwanie) sktadajacych si¢ na relacje troski. Pro-
gramy te nastawione sg raczej na ,biurokratyczng efektywnos$¢”, a nie na
pomoc drugiemu cztowiekowi®. Jak podkresla jednak Engster, ,,programy
pomocy spotecznej, ktore nie sg nastawione z szacunkiem do osob, ktére
z nich korzystaja, wywolujg nieufnos¢ i niech¢é¢ oraz sa duzo mniej sku-
teczne niz te programy, ktore zakladaja, ze klienci opieki spolecznej sa
zdolni i potrafig sie uczy¢™’. Wydaje si¢ wiec, ze to whasnie instytucjo-
nalizacja i etatystyczna biurokratyzacja, a nie profesjonalizacja i prywa-
tyzacja swiadczenia troski, w tym takze ustug medycznych i edukacyjnych,
stanowi najwicksze zagrozenie dla tej ostatniej.

* Held przyznaje wprawdzie, ze troska o osoby nieznane winna by¢ takze oparta na uwaz-
nosci, wrazliwosci i szacunku, nie pisze jednak, jak ten postulat wprowadzi¢ w zycie. Zob. HELD,
The ethics of care, 18.

47 Zob. NODDINGS, Caring, 9. Podkre$lmy, ze Noddings z niechecia odnosita si¢ do wszelkich
form profesjonalizacji i instytucjonalizacji troski.

* Ibid., s. 25. Problem ten zauwaza Noddings, kiedy stwierdza, ze w wyniku poglebiajacej sic
biurokracji ubolewania typu ,,nikogo to nie obchodzi” beda ciagle styszane. Zob. ibid., 7.

4 Co wiecej, jak pokazuje doswiadczenie, troska w ten sposob $wiadczona stanowi czesto
swego rodzaju alibi dla panstw bogatych ,,troszczacych si¢” o losy biednych. W ten sposdb poste-
puje np. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Zob. J. NORBERG, Spor o globalizacje, tham. Piotr
Bonistawski (Warszawa: Jan M. Fijor, 2006), 197-207.

9 ENGSTER, Rozwazania na temat teorii opieki.
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Po drugie, postulat zinstytucjonalizowania troski o nieznajomych jako
troski posredniej i niedobrowolnej moze mie¢ wplyw na bezposrednia
i dobrowolng troske o bliskich. Podatki, ktérych spora cz¢$¢ ma by¢ prze-
znaczona na sfinansowanie panstwowej opieki spotecznej, moga ograniczac
czyje$ mozliwosci w bezposredniej 1 posredniej opiece nad najblizszymi.
Paradoksalnie wiec panstwo, ktére przejmuje opieke nad pewnymi grupami
obywateli, moze prowadzi¢ do zwiekszenia troski posredniej w stosunku do
nieznajomych kosztem troski bezposredniej (rodzicéw w stosunku do dzieci
i dzieci w stosunku do rodzicéw). Dzieci, wiedzac, ze ptacone przez nie
podatki sa takze przeznaczane na opieke nad ich rodzicami, moga czué si¢
zwolnione z takiej opieki. Taki mechanizm opisuje Charles Murray w ksigz-
ce Bez korzeni, gdzie przedstawia pewne fakty swiadczace o tym, ze zdanie
si¢ na rzad faktycznie zastepuje jednostkowa aktywnos$é. Murray zauwazyt,
ze w latach 1940-1964 procent dochodu przeznaczanego w Ameryce na
filantropi¢ wzrastal — jak mozna si¢ bylo spodziewac, wiedzac, iz wzrastaty
zarobki i prawdopodobnie ludzie mogli sobie pozwoli¢ na wydanie wigcej
pieniedzy na innych. ,,Nastepnie zupetnie nagle w latach 1964—1965 w szczy-
towym okresie boomu, ten staly trend ulegt odwroceniu”. Pomimo ze do-
chody ciagle wzrastaty (wielki spadek dochodow zaczat sie dopiero w 1973 r.)
procent dochodu przeznaczonego na filantropi¢ spadl. Z kolei w 1981 r.,
w okresie recesji, znowu trend si¢ zmienit i gwattownie wzrdst procent do-
chodu przeznaczonego na filantropie. Co si¢ stato? Murray sugeruje, ze
kiedy zaczety si¢ czasy Wielkiego Spoteczenstwa w latach 1964—1965 i kie-
dy prezydent Lyndon Johnson ogtosit, ze rzad federalny wyda wojn¢ ubd-
stwu, ludzie by¢ moze stwierdzili, ze ich wtasny wktad nie bedzie tak znowu
potrzebny. Kiedy natomiast w 1981 r. Ronald Reagan objat urzad prezydenta
i ogtlosit cigcia w budzecie, ludzie doszli do przekonania, ze skoro rzad nie
bedzie w stanie pomoc biednym, lepiej niech oni to zrobia.

Skoro najlepszym i rdzennym rodzajem troski jest bezposrednia i dobro-
wolna troska o bliskich, to nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, a przynajmniej
nie utrudnia¢ mozliwosci jej wystapienia, w ktdrej ten rodzaj troski stanie
si¢c dominujacy. Nalezy raczej preferowac te rozwigzania, w ktoérych troska
bezposrednia o bliskich zastgpi troske posrednig o nieznajomych. (Nie ozna-
cza to jednak pozostawienia tych, ktorzy nie maja bliskich, a nie zastuzyli na
zte potozenie w zyciu, bez opieki). Rozwigzania, ktére proponujg niektorzy
etycy troski, zmierzaja raczej do rozszerzenia troski na instytucje pan-
stwowe, a nie do zastgpienia instytucji panstwowych przez instytucje spo-
teczne i prywatne w §wiadczeniu troski.
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Trzecim zagrozeniem wynikajacym z ,,upanstwowienia” troski jest osta-
bienie poczucia godnosci tych, ktérzy pracujac ciezko i zyjac na skraju
ubostwa, nie oczekuja troski ze strony panstwa. Taka sytuacja moze by¢
spowodowana postulatami etykow troski, aby — jak glosi Carol Gilligan —
»kazdy byt ustyszany i uwzgledniony, by nikt nie zostal wykluczony ani
»31 Jak wskazuje Murray, bieda i poczucie godno$ci sa od
siebie niezalezne. Utrzymuje on, ze idea panstwa opiekunczego zréwnata
ubostwo z poczuciem braku godnos$ci. Stwierdza bowiem: ,,Zréznicowanie
statusu posrod ludzi biednych zacz¢to si¢ od zatozenia, ze ludzie sg od-
powiedzialni za swe czyny, a szczegdlnie sa odpowiedzialni za dbanie
o siebie 1 swoje rodziny, jak tylko potrafig najlepiej. [...] Bieda nie ma nic
wspblnego z godnoscia™?. ,,Gdy w my$l etyki przyjetej przez polityke
socjalng uznano, ze niektdre prace byly zbyt ponizajace, by wykonywali je
ludzie, tym samym odebrano podstawe¢ szacunku dla samego siebie tym
osobom, ktére jednak wolaty taka prace niz zasitek™>.

Warto zauwazy¢, ze w regulaminach dobrowolnych stowarzyszen ubez-
pieczeniowych, ktore powstawaly w XIX wieku w Anglii i Stanach Zjedno-
czonych, byl wyrazny zapis, na mocy ktéorego odmawiano pomocy tym,
ktérzy z wtasnej winy doprowadzili siebie do stanu wymagajacego wsparcia,
opieki czy troski. Stowarzyszenia te, ktorych statuty byly tworzone przez
samych cztonkow, wyraznie oddzielaty od siebie deserving poor i undeser-
ving poor. Tak wigc ,nie kazdy zostal uwzgledniony”, a czegs$¢ ,,zostala
wykluczona”. Dystynkcja ta, krytykowana przez zwolennikdéw etyki troski
1 a fortiori panstwa opiekunczego, opierata si¢ na prostym zatozeniu: bieda,
podobnie jak inne warunki, w ktorych przyszto zy¢ ludziom, ma swoje rézne
przyczyny. Jak pisata jedna z liderek XIX-wiecznych organizacji dobro-
czynnych Mary Richmond: , Kiedy pytamy siebie: Kim sg biedni?, musimy
odpowiedzie¢, ze sa to ludzie o roznych charakterach — egoisci i nieegoisci,
szlachetni i zli, pracowici i nieroby — i przebywajac wsrdd nich, musimy by¢
przygotowani na spotkanie z ludzkimi istotami, cz¢sto réznigcymi si¢ od nas
by¢ moze w drobnych i zewnetrznych rzeczach, lecz podobnymi do nas we
wszystkim innym™*. Stad tez na przykltad Western Miner’s Federation
odmawiala Swiadczen swoim czlonkom, gdy ,,choroba lub wypadek bytly

skrzywdzony

31 Zob. KYMLICKA, Wspélczesna filozofia polityczna, 300.
52 Charles MURRAY, Bez korzeni, ttum. Pawel Kwiatkowski, Poznan: Zysk i S-ka 2001, 262.
53
Ibid., 288.
3% Zob. David BEITO, Mutual Aid for Social Welfare: The Case of American Fraternal So-
cieties, w: After the Welfare State, red. Tom G. Palmer (Ottawa: Jameson Books, 2012), 79.
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spowodowane nieumiarkowaniem, nieroztropnoscia czy niemoralnym zacho-
waniem”™”’. Etyka troski, probujac objaé swoim zasiegiem ,,wszystkich po-
trzebujacych”, zwalnia de facto cz¢s¢ z nich z potrzeby troszczenia si¢ o sie-
bie samych, a tym samym pozbawia ich poczucia wtasnej godnosci, wy-
nikajacego ze §wiadomosci pokonywania trudnosci zyciowych.

Czwartym zagrozeniem wynikajacym z postulatu ,,globalizacji troski” jest
wynikajaca z partykularnosci i kontekstualnosci etyki troski, wzrastajaca
ingerencja wladzy w zycie prywatne™. Wydaje si¢ bowiem, ze skoro troska
ma by¢ jednoczesnie relacja mozliwie jak najbardziej bezposrednig, a z dru-
giej — ,,Swiadczong przez panstwo”, to panstwo musi wiedzie¢ doktadnie, kto
i jakiej troski wymaga. Nieunikniona jest wigc ingerencja panstwa i jego
urzednikow w sfere prywatna.

Piatym zagrozeniem jest generowanie i wzmacnianie postaw roszcze-
niowych wsérdod obywateli objetych troska i potencjalnych beneficjentow
takiego systemu. Wszelkie, nawet nieznaczne, proby instytucjonalizacji tro-
ski prowadza bowiem do zamiany osobistej relacji darczynca—obdarowany
na relacje urzgdnik—petent. Rzecza, ktora budzi w tym kontekscie watpli-
wosci, jest kwestia mozliwos$ci troski pojetej jako relacji polegajacej na
,.catosciowym uwzglednieniu dazen i emocji drugiego™’.

Uniwersalizacja i polityzacja troski musi prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
miedzyludzkie zwiazki oraz relacje, ktérych ochrona jest celem etyki troski,
moga ulec erozji. Stad tez nalezatoby raczej postulowaé¢ zmniejszenie udzia-
lu panstwa w $wiadczeniu troski na rzecz instytucji spotecznych i pry-
watnych, w tym takze medycznych, opiekunczych i edukacyjnych. Panstwo
winno raczej odgrywac role piastuna, umozliwiajacego nam troske bezpo-
srednig o bliskich, a nie posredniego opiekuna dla nieznajomych.

5 Ibid., 81. Z perspektywy etyki troski etyka sprawiedliwosci jest postrzegana jako bez-
wzgledna w odmawianiu pomocy tym, ktérzy sami sobie sg winni, podczas gdy etyka troski
obejmowata swoim zasiggiem wszystkich potrzebujacych bez wyjatku. Szansg na pogodzenie
tych dwdch stanowisk jest zredukowanie sprawiedliwosci do jej dystrybutywnego wymiaru. Nie
rozwigzuje to jednak do konca kwestii potrzebujacych, gdyz w przypadku niewystarczajacej
ilo$ci zasobdw do podziatu dalej nie wiemy, kto na nie zastuguje, a kto nie. Etyka troski wydaje
si¢ by¢ wrazliwa na subiektywne zlo, a nie na obiektywna niesprawiedliwos¢. W przypadku etyki
troski i kobiecego punktu widzenia subiektywne zto jest wystarczajagcym zrodtem moralnego
obowigzku niezaleznie od obiektywnej niesprawiedliwosci. Zawsze jednak zasadne bedzie py-
tanie, czy subiektywne zto zawinione przez zainteresowanego moze domagac si¢ rekompensaty.

56 Zob. ULINSKI, Etyka troski, 157.

*71bid., 147.
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CZY ETYKA TROSKI
MOZE PROWADZIC DO ZANIKU TROSKI?

Streszczenie

Autor artykutu stara si¢ wykazac, ze etyka troski, a méwiac precyzyjniej — niektore postulaty jej
wybitnych przedstawicieli, moga prowadzi¢ do zaniku troski w jej fundamentalnym rozumieniu.
Postulaty te zmierzaja do rozciagnigcia troski na stosunki spoteczno-polityczne. Swoja tezg stara si¢
udowodnié, korzystajac z zaproponowanej typologii troski.
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CAN ETHICS OF CARE
LEAD TO THE DISAPPEARANCE OF CARE?

Summary

In the article, the Author tries to show that the ethics of care, and more precisely, some of the
demands of its prominent representatives, may lead to the disappearance of care in its fundamen-
tal meaning. These proposals aim to extend care to the socio-political relations. The thesis is
proved by using the typology of care.

Stowa kluczowe: ctyka troski, opicka bezposredniej i posrednia, opicka dobrowolna i niedobro-
wolna, sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Key words: cthics of care, direct and indirect care, voluntary and involuntary care, social justice.
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