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Abstract: Learning routinized formulas is one of the relevant and effective components of foreign
vocabulary acquisition. Therefore the lemmatization of such set phrases and the way they are explained
in mono- and bilingual dictionaries for foreign language learners is of importance. The paper presents
German and Polish routinized formulas listed in the dictionary Langenscheidt Stownik Premium
Niemiecki, polsko-niemiecki, niemiecko-polski (2014). The analysis of selected items as examples shows,
especially with respect to pragmatic phraseologisms, not only some issues concerning selection of
appropriate equivalents but also signals the need for inclusion of additional lexicographic information
(e.g. in the form of glosses) which could facilitate correct understanding and application of the examined
routinized formulas by dictionary users.
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1. Wstep

Przedmiotem dyskusji w niniejszym artykule bedg wybrane formuly rutynowe jezyka
niemieckiego i jezyka polskiego i ich opis leksykograficzny w stowniku Langensche-
idt Stownik Premium Niemiecki, polsko-niemiecki, niemiecko-polski (2014). Celem
rozwazan jest przede wszystkim wskazanie wystepujacych probleméw i zapropono-
wanie zmian. Poniewaz podj¢ta tematyka wpisuje si¢ szeroko w aspekty glottodydak-
tyczne, dlatego warto si¢ przy tej okazji zastanowi¢ nad miejscem formut rutynowych
w procesach nauczania i uczenia si¢ jezykdw obcych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ich prezentacji w publikacjach leksykograficznych przeznaczonych dla ucza-
cych si¢ jezykow obcych.

Artykut sktada si¢ z szeSciu punktow. Na poczatku odniosg si¢ do pojecia formuty
rutynowe 1 ich miejsca we frazeologii. Bazujac na literaturze przedmiotu, przedstawi¢
najwazniejsze grupy formut rutynowych (punkt pierwszy). Nastepnie zarysuj¢ miej-
sce i role formul rutynowych w akwizycji jezyka obcego (punkt drugi). Punkt trzeci
poswiece krotkiemu przegladowi probleméw zwigzanych z opisem leksykograficz-
nym formut rutynowych. W czgsci analitycznej skupie uwage na sposobach opisu
(ekwiwalentach, objasnieniach) wybranych formut rutynowych lematyzowanych we
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wspomnianym stowniku, wskaze przyktady, ktore wymagatyby korekty lub uzupel-
nien (punkt czwarty). W kontekscie uzupehien informacji zaproponuj¢ w punkcie
piatym kilka glos, ktore zawieraja komentarze pragmatyczne na temat uzycia danej
formuty. Moim zdaniem jest to w niektorych przypadkach, mimo poprawnych ekwi-
walentow, niezbedne, aby uzytkownik poprawnie zrozumiat znaczenie i kontekst uzy-
cia formuly rutynowe;j. Artykut zakonczg wnioskami praktycznymi (punkt szosty).

2. Formuly rutynowe — pojecie i zarys klasyfikacji

Vielen Dank [dzi¢kuje], auf Wiedersehen [do widzenia], gern geschehen [z przyjem-
nos$cia], mit freundlichen Griifien [z powazaniem], mein Gott! [moj Boze!], da haben
wir den Salat! [masz ci los!] — to tylko niektore przyktady formut rutynowych, ktorych
uzywamy w roznych sytuacjach komunikacyjnych, przede wszystkim w jezyku mo-
wionym, ale nie brakuje ich takze w jezyku pisanym, szczegdlnie w korespondencji
oficjalne;.

S. Stein (2004: 266) pisze o formutach rutynowych (niem. Routineformeln), ze sa
konwencjonalnymi formami wypowiedzi uzywanymi w celu zrealizowania okreslo-
nych aktéow mowy. Ich uzycie jest prymarnie motywowane przez okreslone zadanie
komunikacyjne (por. M. Vesalainen 2011: 59). W wielu przypadkach komunikacja
miedzyludzka ma charakter zrutynizowany i wowczas mozna tatwo przewidziec, ja-
kimi $rodkami jezykowymi postuza si¢ uczestnicy danego aktu komunikacyjnego.
Uzycie formul rutynowych, jak zaznacza H.-H. Liiger (1993:8, za S. Lipinski
2011: 81), sprawia, ze wymiana informacji staje si¢ prostsza, system przetwarzania
informacji w mézgu jest w pewnym sensie odcigzony, poniewaz uzytkownik jezyka
nie musi tak bardzo absorbowa¢ pamigci roboczej, aby przywotac¢ z pamieci dlugo-
trwalej pojedyncze struktury leksykalne, z ktérych dopiero zbuduje wypowiedz,
dzigki czemu moze si¢ bardziej skoncentrowaé na tresci i celu wypowiedzi. Jest to
szczegoblnie wazne w komunikacji obcoj¢zycznej, w ktorej, szczegolnie na poczatku
nauki, wypowiedzi jezykowe nie sg tworzone w sposob zautomatyzowany. Ponadto
formutom rutynowym badacze przypisuja funkcje szyboletu — rozmoéweca, a szczegol-
nie obcokrajowiec uzywajacy tego typu formut w standardowych sytuacjach komuni-
kacyjnych, a tym samym przestrzegajacy powszechnie uznawanych norm zachowania
w danej spolecznosci jezykowej, jest postrzegany jako czlonek tej spotecznosci (por.
F. Coulmas 1985: 64, za S. Lipinski 2011: 81 i nast.). Cytowani przez S. Lipinski
(2011: 82) Ch. Pankow i O. Salminen (1987: 238) uwazaja, ze typowe bledy jezy-
kowe popelniane przez nierodzimych uzytkownikéw jezyka sg bardziej tolerowane
niz uchybienia w grupie formut rutynowych, ktére w przypadku ich niewtasciwego
uzycia mogg narazi¢ osobe postugujaca si¢ jezykiem obcym na krytyke lub zaklopo-
tanie. F. Coulmas (1981, za B. Winzer-Kiontke 2016: 46) przypisuje formulom ruty-
nowym jeszcze inne funkcje, ktore dzieli na dwie grupy: funkcje spoteczne i funkcje
dyskursywne. Wsrod funkcji spolecznych wymienia a) funkcje kontaktowa (niem.
Kontaktfunktion, np. pozyskanie uwagi, sterowanie uwaga), b) funkcje pewnosci dzia-
tania (Funktion der Verhaltenssicherheit, np. minimalizacja ryzyka bycia niezrozu-
mianym), ¢) wymieniong juz funkcje szyboletu (Schibboleth-Funktion) i d) funkcje
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konwencjonalna (Konventionalitditsfunktion, np. przestrzeganie powszechnie uzna-
nych norm zachowania). Do funkcji dyskursywnych F. Coulmas zalicza: a) funkcj¢
sterowania rozmow3a (Gesprdchssteuerungsfunktion, np. organizacja przebiegu wy-
powiedzi), b) funkcje ewaluacyjna (evaluative Funktion, np. ustosunkowanie si¢ do
wypowiedzi przedmoéwcy), c¢) funkcje metakomunikacyjng (metakommunikative
Funktion, np. formuty upewnienia si¢, ze rozmdéwca nas rozumie) i takze juz wcze-
$niej nazwana d) funkcje odciazajaca (entlastende Funktion, np. stosowanie tzw. wy-
pehiaczy przerw [Pausenfiiller]).

Formuty rutynowe sg czescig frazeologii danego jezyka, bardzo czgsto zalicza si¢
je do grupy frazeologizmoéw pragmatycznych, nazywanych tez frazeologizmami ko-
munikacyjnymi. Umieszczenie formul rutynowych w grupie frazeologizmow prag-
matycznych wynika m. in. z tego, ze ,,ich opis na poziomie semantycznym nie jest
mozliwy, a eksplikacja wymaga odniesienia do danego ukladu komunikacyjnego”
(A. Sulikowska/ D. Misiek/ P. Sulikowski 2012: 20). H. Burger (2010: 37), méwiac
o formutach rutynowych jako frazeologizmach komunikacyjnych (wczesniej stoso-
wat termin frazeologizmy pragmatyczne), podkresla, ze spetniajg one ,,okreslone za-
dania przy tworzeniu, definiowaniu, przeprowadzaniu oraz konczeniu dziatan komu-
nikacyjnych” (za A. Sulikowska/ D. Misiek/ P. Sulikowski 2012: 21).

Kategoryzacja formul rutynowych, podobnie jak frazeologizméw pragmatycz-
nych czy frazeologizméw w ogole, nie jest rzeczg tatwa. Badacze zgadzaja si¢, ze
kryteria jednoaspektowe sa niewystarczajace do opisu frazeologizmow, biorac pod
uwage heterogeniczno$¢ tychze, nie tylko w wymiarze morfo-syntaktycznym, ale
takze semantycznym i pragmatycznym. Stad tez powstaje koniecznos¢ taczenia kry-
teriow (por. A. Sulikowska/ D. Misiek/ P. Sulikowski 2012: 20).

B. Wotjak (2005: 373), powotujac si¢ m. in. na prace H. Burgera (1998) i S. Ste-
ina (2004), umieszcza formuty rutynowe, obok przystow i sformalizowanych tekstow
(np. zyczen, kondolencji etc.), w grupie frazeologizméw o charakterze zdanio- i tek-
stotworczym. Moga one wystepowac jako samodzielne teksty (np. uzycie formutly
Schénes Wochenende! przy pozegnaniu danej osoby przed weekendem lub w trakcie
jego). Przy tej okazji warto nadmienic, ze niektdre formuty rutynowe (i nie tylko) nie
mieszczg si¢ w jednym z kryteriow przypisywanych frazeologizmom — kryterium po-
lileksykalnosci (np. Raus! — Wynocha!), cho¢ w literaturze przedmiotu spotyka si¢
okreslenie frazeologizmy jednowyrazowe (niem. Einwortphraseologismen). Oprocz
typowych cech frazeologizméw takich jak stabilno$¢, leksykalizacja, idiomatycznosc,
mowigc o cechach formut rutynowych, warto wymieni¢ ich frekwentatywnos¢ (czgste
wystepowanie), produktywnos¢ (konwencjonalno$¢ uzycia, tatwa przewidywalnos¢)
i koherencje fonologiczng (m. in. w jezyku mowionym ich uzycie implikuje mniejsza
liczbe przerw stosowanych przez mowce oraz szybsza artykulacje) (por. B. Winzer-
Kiontke 2016: 35-39, 68 i nast.).

Istnieje wiele klasyfikacji formul rutynowych w zaleznosci od przyjetych kryte-
riow, a przede wszystkim definicji (por. m. in. w: K.D. Pilz 1978, F. Coulmas 1981,
W. Fleischer 1997, S. Stein 1995, 2004, A. Wray 2002, G. Zenderowska-Korpus
2004, B. Wotjak 2005, 1. Sosa Mayor 2006 — przeglad w 1. Hyvérinen 2011, A. Ruu-
sila 2012: 18-22). B. Wotjak (2005: 371) zgadza si¢ z opinig innych badaczy (m. in.
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J. Korhonenem 2002), ze nie nalezy przecenia¢ prob klasyfikowania formut rutyno-
wych, chociazby ze wzgledu na wspomniane rozne kryteria ich opisu. Zaznacza jed-
nak, ze takie kategoryzacje sg pozadane w przypadku nauczania jgzykow obcych, co
implikuje takze zadania dla leksykografii pedagogicznej. B. Winzer-Kiontke
(2016: 44 1 nast.) wyrdznia na bazie istniejacych dyferencjacji 38 podgrup formut ru-
tynowych, przy czym, jak zaznacza, w wigkszosci przypadkéw mamy u poszczegol-
nych autorow do czynienia z r6znymi okre$leniami dla tych samych podgrup formut
rutynowych. Dla przyktadu I. Sosa Mayor (2006) uznaje Niesformeln (formulty wy-
powiadane po czyims$ kichnigciu, np. Gesundheit! — Na zdrowie!) za osobng grupg
formut rutynowych, podczas gdy G. Zenderowska-Korpus przyporzadkowuje je gru-
pie Wunschformeln (formul zyczeniowych). Stad tez nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig A.
Liimatainen (2010: 167), ze klasyfikacja formul rutynowych przebiega z jednej strony
w oparciu o ich funkcje, natomiast z drugiej strony na podstawie kryteriow sytuacyj-
nych. Na bazie przygotowanego zestawienia B. Winzer-Kiontke (2016: 45) dochodzi
do wniosku, ze jedynie w przypadku szesciu podgrup nazwy formul rutynowych wy-
stepuja u wszystkich rozpatrywanych przez nig autorow (K.D. Pilz 1978, R. Glaser
1986, G. Zenderowska-Korpus 2004, I. Sosa Mayor 2006). Sg to formuty powitania
(Begriiffungsformeln), pozegnania (Abschiedsformeln), podzickowania (Dankesfor-
meln), przeproszenia (Entschuldigungsformeln), sktadania kondolencji (Beileidsfor-
meln) 1 zyczenia (Gliick-, Wunschformeln) (por. B. Winzer-Kiontke 2016: 44).

Stosunkowo obszerna wsrod formut rutynowych jest grupa formut emotywnych.
B. Winzer-Kiontke (2016: 84) pozostawia wprawdzie w swojej klasyfikacji grupe
gtéwna nazywana formuly emotywne, ale sposrod nich, gtownie w kontekscie nauki
jezyka niemieckiego jako obcego i wynikajacych z niej probleméw, wyodrebnia ko-
lejne podgrupy (np. formuty wyzwisk i przeklenstw [Schelt- und Fluchformeln], for-
muly zdziwienia [Erstaunensformeln], formuty zaskoczenia [Uberraschungsfor-
meln)). Nie odnajdujemy jednak wsrod nich np. takich formul, ktére wyrazaja gniew
lub strach (por. np. A. Liimatainen 2011: 128 i nast.). Trzeba w tym miejscu zazna-
czy¢, ze kategoryzacja formut emotywnych nie jest zawsze jednoznaczna, zwazywszy
na fakt, ze wiele z nich ma charakter polifunkcjonalny, realizujac czasami r6zne akty
mowy (np. formula Mein Gott! — Moj Boze!: moze wyraza¢ w zaleznos$ci od sytuacji
zachwyt, zaskoczenie, ale takze zdenerwowanie itp.).

Oprocz formut rutynowych, ktore sg $cisle powigzane z okreslonymi sytuacjami
(np. powitania, pozegnania, sktadania kondolencji), wystepuja tez formuty rutynowe
niezwigzane z konkretnymi sytuacjami (np. przeklenstwa [Fahr zur Holle! — Idz do
diabta!], przysiegi [w znaczeniu ogolnym — Hand aufs Herz! — Z rekq na sercu!],
formuty metakomunikatywne [weifst du — wiesz], formuly organizujace wypowiedz
[zum einen — po pierwsze; nach meiner Ansicht — moim zdaniem]), realizujace, jak juz
wyzej wspomniatem, funkcje dyskursywne.

3. Formuly rutynowe w nauce jezykow obcych

Wspotczesna dydaktyka jezykdéw obceych zaleca, aby przy prezentacji i przyswajaniu
stownictwa obcojezycznego nie skupia¢ si¢ na bezkontekstowych przyktadach poje-
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dynczych leksemow (potocznie nazywanych sfowkami), tylko na typowych potacze-
niach wyrazowych (kolokacjach), zwrotach, a takze zdaniach, ktore stanowig podsta-
wowa jednostke wypowiedzi. Badania prowadzone nad akwizycja jezykow pierw-
szych wyraznie pokazuja, ze nie wszystkie nasze wypowiedzi s generowane na bazie
pojedynczych leksemow, z ktorych powstajg zdania. Liczne struktury leksykalne sg
w catosci zmagazynowane w pamieci dlugotrwalej i rutynowo przywotywane w od-
powiednich sytuacjach komunikacyjnych. K. Aguado (2002: 28) wskazuje na obu-
stronng zalezno$¢ zjawisk: z jednej strony formuty rutynowe sg czgsto uzywane, z
drugiej strony to wlasnie czesto uzywane struktury sg rutynowe. Dzieci uzywaja for-
mut rutynowych poprzez nasladowanie i powtarzanie, dopiero w kolejnych latach na-
stepuje u nich, cho¢ nie zawsze, glgbsza analiza poznanych struktur, o czym $wiadcza
procesy ich segmentowania, przeorganizowywania w pamigci oraz kreatywnego uzy-
cia w sytuacjach analogicznych do wczesniej poznanych. B. Winzer-Kiontke
(2016: 88) przytacza wypowiedz badaczki jezyka dzieci G. Szagun (2008: 214), ktora
uwaza, ze réznice miedzy dzie¢mi polegajg na tym, ze jedne z nich bardziej preferuja
przyswajanie jezyka poprzez nasladowanie, inne natomiast mniej.

W literaturze przedmiotu istniejg zroznicowane poglady na temat roli formut ru-
tynowych w nauce jezykow obcych, cho¢ przewazaja glosy, poparte badaniami em-
pirycznymi, pozytywnie wypowiadajace si¢ o efektywnosci prezentowania, ¢wicze-
nia i w konsekwencji trwatego magazynowania w pamigci formul rutynowych. Bada-
cze przyznaja jednak, ze szczegdlnie mtodziez i dorosli uczacy si¢ jezykow obcych w
warunkach instytucjonalnych preferuja podejscie analityczne, ktore silnie skutkuje
budowg leksykonu opartego na pojedynczych leksemach — struktury sg wprawdzie
poprawne gramatycznie, ale nie odpowiadaja taczliwosci leksykalnej w jezyku ob-
cym, szczegdlnie wowcezas, gdy odbiega ona od modeli jezyka ojczystego (za B. Win-
zer-Kiontke 2016: 100-111).

U podstaw uzycia formul rutynowych przez uczacych si¢ jezykow obcych leza
wedlug badaczy trzy zasadnicze strategie: a) strategia komunikacyjna, b) strategia
produkcyjna i ¢) strategia akwizycyjna (por. C.A. Yorio 1989, za K. Aguado
2002: 38). Stosujac formuty rutynowe uczacy si¢ jezyka moze okresli¢ swoja role w
danym akcie komunikacyjnym, na przyktad poprzez obrone prawa do mozliwosci wy-
powiedzenia si¢ (np. Lassen Sie mich ausreden! — Prosze da¢ mi dokonczy¢! — zasto-
sowanie strategii komunikacyjnej). Dzi¢ki uzyciu formuty rutynowej uczacy si¢ za-
pewnia sobie swobode i ptynno$¢ wypowiedzi (strategia produkcyjna), co bezposred-
nio wigze si¢ ze strategig akwizycyjng, poniewaz, jak juz wczesniej wspomniatem,
zostaje odcigzona pamig¢ robocza, co umozliwia uczacemu si¢ bycie kreatywnym w
konstruowaniu wypowiedzi. Odcigzenie pamigci roboczej pozwala takze na przete-
stowanie hipotez odnos$nie takich konstrukcji jezykowych, ktore nie naleza jeszcze do
utrwalonych i zautomatyzowanych, wymagaja wicc wigkszego zaangazowania kogni-
tywnego. Mozna w tym miegjscu dodaé, ze formuty rutynowe naleza do tych poktadow
wiedzy uczacych sig, ktore okreslamy jako stabilne i pewne —uczacy si¢ w wiekszosci
przypadkow nie ma watpliwos$ci, ze uzyta struktura jest poprawna pod katem jej bu-
dowy, ale takze uzycia w konteks$cie komunikacyjnym.
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Z kognitywnego punktu widzenia istotne sg pytania o reprezentacje mentalng lek-
semow, ktore wchodza w sktad formut rutynowych. Czy sa zmagazynowane tylko w
tej ztozonej postaci czy takze jako pojedyncze leksemy? Badania wskazuja na dualizm
mentalny. Jednak wazna jest tez hipoteza mowiaca o tym, ze w przypadku gdy uczacy
si¢ dang strukture juz przeanalizowat (np. wie, jaka regula lezy u jej podstaw), wow-
czas rzadziej wyodrebnia z tej struktury formule rutynowa (por. A. Wray 1992, za K.
Aguado 2002: 42). Niewatpliwie §wiadczy o tym wspomniany juz wyzej fakt, ze mto-
dziez i dorosli bardziej niz dzieci preferujg doktadng analize stosowanych struktur, a
tym samym nie jest wykluczone, ze rzadziej budujg leksykon mentalny z formut ru-
tynowych.

4. Formuly rutynowe w slownikach — przeglad probleméw

W literaturze przedmiotu podjeto takze rozwazania nad sposobami opisu formut ruty-
nowych w stownikach przeznaczonych dla oséb uczacych si¢ jezykéw obcych, za-
rowno jedno-, jak i dwujezycznych. W tym miejscu ogranicze przeglad problemow
do stownikéw z jezykiem niemieckim jako obcym.

Podejmowane tematy leksykograficzne oscylujg pomiedzy dwoma kregami tema-
tycznymi: Pierwszy z nich dotyczy oceny istniejacych stownikow, lematyzacji w nich
formul rutynowych, a przede wszystkim sposobow objasniania ich znaczen w stow-
nikach jednojezycznych, natomiast w przypadku stownikow dwujezycznych — trafno-
$ci przyporzadkowanych ekwiwalentow. Drugi obszar zainteresowan badawczych,
wynikajacy z badan prowadzonych w pierwszym krggu tematycznym, dotyczy kon-
cepcji nowych stownikdw, szczegoblnie takich, ktdre zawieratyby tylko formuty ruty-
nowe.

Jak juz zaznaczylem w punkcie pierwszym, najczesciej problemy zwigzane z for-
mutami rutynowymi sg omawiane w ramach grupy frazeologizméw pragmatycznych,
cho¢ niektére teksty juz w tytulach zawieraja okreSlenie Routineformeln (np.
B. Wotjak 2005, S. Lipinski 2011, M. Hahn 2011).

Podstawowym problemem zwigzanym z leksykograficzng prezentacja formut ru-
tynowych jest ich dobor pod katem receptywnych, produktywnych, ale takze uczenio-
wych potrzeb uzytkownikow. Szczegdlnie B. Schaeder (2002, za B. Wotjak
2005: 377) zwraca uwagg na niedocenianie wartosci stownikow zar6wno w instytu-
cjonalnych, jak i pozainstytucjonalnych procesach nauczania i uczenia si¢ jezyka.
Rozpoznanie wspomnianych wyzej potrzeb uzytkownikoéw jest jednym z podstawo-
wych warunkow pracy leksykograficzne;.

Analizujac lematyzacje formut rutynowych w stownikach jednojezycznych Deu-
tsch als Fremdsprache, badacze formutujg problemy w postaci katalogéw pytan (np.
B. Wotjak 2005, S. Lipinski 2008, 2011). Odpowiedzi na te pytania winny uchroni¢
autorow stownikow przed niekonsekwencjami, niedopowiedzeniami, co skutkuje nie-
jasnymi objasnieniami formul rutynowych i w konsekwencji ich niezrozumieniem lub
niewlasciwym zrozumieniem przez uzytkownikow. B. Wotjak (2005: 378-384)
wskazuje na niekonsekwencje w zamieszczaniu formut rutynowych w makrostruktu-
rze stownikow (pod jakim artykutem hastowym znajdziemy konkretng formutg?) oraz
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w ramach artykutu hastlowego (np. czy jest wyodrebniona osobna czes$¢ na frazeolo-
gizmy w ogodle? w jakiej kolejnosci sg one objasniane? czy odrgbne miejsce zajmuja
w tej grupie formuly rutynowe?, jaka jest forma podstawowa formuly rutynowe;j?).
Najwazniejsze pytanie dotyczy sposobow objasniania formul rutynowych: Czy wy-
stepuja one w postaci definicji, synoniméw (nie- i frazeologicznych)? Czy objasnie-
niom towarzysza komentarze pragmatyczne? W kontekscie komentarzy pragmatycz-
nych powstaje wiele pytan zwigzanych z mozliwosciami leksykograficznych sposo-
bow uzupetnienia aspektéw znaczeniowych formut rutynowych o aspekty funkcjo-
nalne (np. zwrdcenie uwagi odbiorcy na akty mowy, ktore sg realizowane poprzez
uzycie formut rutynowych) i aspekty kulturowe. Osobnym bardzo waznym zagadnie-
niem, jest miejsce formul rutynowych w mediostrukturze stownikéw (np. czy wyste-
puja odsylacze do innych formut rutynowych, lematyzowanych w danym stowniku,
ktore s synonimami, antonimami).

W pracach dotyczacych stownikow dwujezycznych przewazaja problemy doboru
wlasciwych ekwiwalentow. Jak zaznacza Liimatainen (2011: 131), wérdod zbadanych
2700 przyktadéw w jezyku niemieckim i finskim tylko 10—-12 procent wykazywato
pelng ekwiwalencj¢ w wymiarze semantycznym, sktadniowym i pragmatycznym.
Szczegoblnie strona pragmatyczna wydaje si¢ ciagle zbyt mato eksplikowana w celu
pokazania réznic migdzy formutami rutynowymi (por. tez K. Nerlicki 2015a, 2015b,
2017). Te wyniki $wiadcza o koniecznosci wnikliwej analizy formut rutynowych w
jezyku niemieckim z danym jezykiem docelowym.

Dokonujac przegladu problemoéw zwigzanych z formutami rutynowymi, nie spo-
sob nie wspomnie¢ o nowych koncepcjach leksykograficznych, ktoére odnosza si¢ do
stownikéw frazeologicznych lub stownikéw formut rutynowych. Wsrod nich nalezy
wymieni¢ projekt M.-A. Cheon (1998), ktora zajmuje si¢ niemiecko-koreanskim
stownikiem frazeologicznym. Autorka wypracowata kilka parametréw pragmatycz-
nych (tzw. Mikropragamatik), ktore winny utatwic precyzyjny opis frazeologizmow.
Wisrdd tych parametrow mozna wymienic: intencje (mowca chcee, zeby...), zawarto$¢
emocjonalng (np. zto$¢, rados¢ — ze wskazaniem na ich intensywnosc), stopien zazy-
tosci pomiedzy nadawca i odbiorca informacji, ich status spoleczny, zakres uzycia
formuty rutynowej (np. potocznie, wulgarnie etc.). Podobny katalog parametrow, uzu-
peliony o aspekty gramatyczno-sktadniowe, proponuje M. Hahn w swojej koncepcji
niemiecko-finskiego stownika formut rutynowych (2011: 103—108). Wsrdd nich sa
m.in.: funkcja komunikacyjna w kontekscie danej sytuacji uzycia jezyka méwionego',
oddziatywanie komunikacyjne (opis w kontekscie aktow perlokucyjnych, np. formuta
rutynowa wskazuje na dziatanie inicjatywne lub reaktywne mowcy) oraz réznice kul-
turowe.

! Autorka podaje przyktad niemieckiej formuty rutynowej wie soll ich sagen (jak mam to po-
wiedzie¢, wyrazi¢). W opisie funkcji komunikacyjnej znajdujemy taki komentarz: Mowca
uzywa tej formuty, gdy szuka ,,wlasciwego stowa”. Problem szukania w pamieci odpowied-
niego sformulowania jest werbalizowany. Zapewnia tym samym mowcy wigksza ilos¢ czasu
na znalezienie jego. Jednoczesnie moéwca sygnalizuje stuchaczowi, ze dyskutowany problem
nie jest fatwy w opisie (M. Hahn, 2011: 107, thum. — K. N.).
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5. Formuly rutynowe w stlowniku Langenscheidt Stownik Premium Niemiecki,
polsko-niemiecki, niemiecko-polski (2014)

Analiza formut rutynowych we wspomnianym stowniku ma na celu wskazanie i pod-
danie dyskus;ji kilku probleméw zwigzanych z ich opisem leksykograficznym (ekwi-
walenty, objasnienia) oraz zaproponowanie zmian. Wybodr stownika nie jest przypad-
kowy, poniewaz nalezy on do najnowszych publikacji wydawnictwa Langenscheidt
(por. Przedmowa) i jest adresowany zarowno do Polakow uczacych si¢ jezyka nie-
mieckiego, jak i do Niemcow poznajacych jezyk polski.

5.1. Kilka uwag o stowniku

Z Przedmowy do stlownika dowiadujemy sig, ze zawiera on ponad 130 000 haset i
zwrotéw. Hasta opracowali Urszula Czerska i Stanistaw Walewski. Wydawnictwo
zwraca uwage na nowatorskie zasady typografii, ktore winny ulatwia¢ prace ze stow-
nikiem. W kontek$cie frazeologii ogdlnie wspomniano, ze stownik zawiera ,,wiele
uzywanych na co dzien idiomoéw — zaro6wno polskich, jak i niemieckich”.

Jak juz wyzej zauwazytem, stownik jest przeznaczony gtownie dla uczacych si¢
jezyka niemieckiego i jezyka polskiego, niekoniecznie dla osob postugujacych si¢
tymi jezykami jako obcymi na poziomie zaawansowanym. W Przedmowie nie jest to
wyrazone explicite. Czytamy w niej: ,,Zostal [stownik] opracowany z mysla o Pola-
kach, postugujacych si¢ jezykiem niemieckim, jak rowniez o Niemcach uzywajacych
polskiego”. O przeznaczeniu stownika dla uczacych si¢ s$wiadcza jednak obszerne in-
formacje przed czesécig haslowa na temat wymowy jezyka polskiego (sformutowane
po niemiecku) i wymowy jezyka niemieckiego (sformutowane po polsku). Ponadto w
zatgczniku znajduja si¢ wskazoéwki gramatyczne na temat jezyka polskiego (koniuga-
cja czasownikoéw, deklinacja rzeczownikow 1 przymiotnikow, zaimkow, liczebni-
koéw). Wskazowki dla Niemcow konczy lista polskich czasownikow nieregularnych.
W formie kolumnowej podano bezokoliczniki wybranych czasownikow, formy 1.1 3.
osoby liczby pojedynczej oraz 3. osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego lub czasu
przysztego dla czasownikoéw dokonanych, forme bezokolicznika w 2. osobie liczby
pojedynczej, forme 3. osoby liczby pojedynczej i mnogiej czasu przesztego wraz z
formami dla poszczegdlnych rodzajow oraz forme imiestowu przystowkowego
wspotczesnego. Przyktad: bac sie / boje sie, boi sig, bojg sie / boj sie / bal(a, -o) sie,
bali sig, bojgc sie.

Wskazowki gramatyczne do jezyka niemieckiego zawierajg: informacje o dekli-
nacji rzeczownikow, przymiotnikéw, stopniowaniu przymiotnikdéw, imiestowow i
przystéwkow?, o koniugacji czasownikéw. Catos¢ konczy wykaz czasownikow moc-
nych i nieregularnych. Kolumnowy wykaz zawiera zestawienia form bezokoliczniko-
wych, 3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego, 3. osoby liczby pojedynczej
czasu przesztego Priteritum wraz z formami trybu warunkowego oraz formy imiesto-
wow czasu przesztego (Partizip II). Przyktad:

2 Brak wyraznego zroznicowania w przyktadach migdzy przymiotnikami, imiestowami i przy-
stowkami. Przyktady podano tylko dla przymiotnikow.
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backen / backt, bickt / backte, buk [biike] / gebacken

Przedmiotem tej dyskusji nie jest ocena zawartych w stowniku informacji gramatycz-
nych, jednak podawanie wlasciwie nieuzywanych juz form nieregularnych trybu wa-
runkowego (np. biike, floge) jest moim zdaniem zbedne.

Wypowiadajac si¢ na temat funkcjonalnosci stownika, nalezy stwierdzi¢, ze jest
on przede wszystkim podwojnie pasywny. To oznacza, ze cz¢$¢ polsko-niemiecka jest
przeznaczona dla uzytkownikow niemieckich w celu rozumienia tekstow polskoje-
zycznych, natomiast cze¢$¢ niemiecko-polska jest przeznaczona dla Polakéw uczacych
si¢ jezyka niemieckiego. Sg jednak w stowniku elementy $wiadczace o funkcjach ak-
tywnych stownika. Bardziej jest to widoczne w czgéci polsko-niemieckiej, w ktorej
na przyktad niemieckie ekwiwalenty rzeczownikowe maja podane rodzajniki. W czg-
$ci niemiecko-polskiej brakuje rodzaju przy polskich ekwiwalentach rzeczowniko-
wych, natomiast przy niektorych hastach podano szersze informacje gramatyczne (np.
haben — als Hilfsverb + pperf wird mst mit Prdteritumformen der Verben iibersetzt
,ich habe geschlafen” spatem, spatam).

5.2. Formuly rutynowe w analizowanym stowniku — przeglad problemow

W omawianym stowniku wystepuja formuly rutynowe z réznych podgrup: np. for-
muty powitania (dzien dobry! — guten Tag!; herzlich willkommen! — serdecznie witam,
witamy!), formuly pozegnania (do zobaczenia! — auf Wiedersehen!; bis dann! — ser-
wus!), formuty podzigkowania (serdeczne dzigki! — vielen Dank!; vielen Dank! — sto-
krotne dzieki!l); formuty repliki (nichts zu danken! — prosze bardzo!, nie ma za co!),
formuty zyczen (trzymaj sie! — mach’s gut!), formulty okazyjne (frohe / frohliche We-
ihnachten! — wesolych swigt!), formuly zgody, poparcia (jeszcze jak! — und ob!), for-
muty niezgody (gdzie tam!, alez skqd! — ach, wo!, aber woher denn!), formuly emo-
tywne (tego tylko brakowato! — das fehlte gerade noch!).

W kolejnych podpunktach oméwie problemy, ktore warto w nastgpnych wyda-
niach stownika rozwazy¢ i dokona¢ ewentualnych korekt lub uzupeien.

5.2.1. Brak lustrzanego odbicia

Zasada lustrzanego odbicia w stownikach polega na tym, ze ekwiwalenty zamiesz-
czone w jednej czgsci stownika (np. niemiecko-polskiej), powinny by¢ lematyzowane
w odwrotnej cz¢sci stownika (polsko-niemieckiej) jako artykuty hastowe, i odwrotnie
(por. W. Sadzinski 2011: 153). W omawianym stowniku mozna znalez¢ formuty ru-
tynowe, w ktérych ta zasada nie jest przestrzegana. Przyktady:

(1) nichts zu danken! — prosze bardzo!, nie ma za co!

Formuta prosze bardzo! jest lematyzowana (przy hasle prosic¢), brakuje lematyzacji
formuly nie ma za co!

(2) bis dann! — serwus!
Leksem serwus nie jest lematyzowany.

(3) das ist ja ein Ding! — (a to) fadny gips!
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Hasto gips wystepuje, ale brakuje w nim formuly rutynowej (a fo) tadny gips!
(4) guzik! — nix da; guzik z petelka! — Pustekuchen!

Hasta nix i Pustekuchen nie wystepuja.

Brak lustrzanego odbicia mozna zaobserwowac szczegolnie w tych przypadkach, gdy
ekwiwalenty sg jednym z mozliwych thumaczen, nie zawsze jednoznacznym. Tak
dzieje si¢ na przyktad przy formule her damit!. Jako ekwiwalent podano polski odpo-
wiednik dawaj(cie) to tu!, ktory trudno uzna¢ za formute rutynows. Stad tez nie dziwi
brak lematyzacji przy hastach czasownikowych dac, dawaé. Dlatego zaproponowa-
nemu ekwiwalentowi powinna towarzyszy¢ glosa (stanowcze, niegrzeczne wezwanie
do podania, oddania czegos), aby doprecyzowacé jego uzycie, a tym samym znaczenie
formuty rutynowej her damit!.

5.2.2. Rézne ekwiwalenty po odwroceniu czesci stownika

Zjawisko réznych ekwiwalentéw przy odwrdceniu czesci stownika jest powszechne i
nie dotyczy tylko frazeologizmow w ogdle, w tym formul rutynowych. Wystepuje
ono takze przy innych leksemach, szczegodlnie gdy posiadaja one wiele ekwiwalen-
tow. Oczywiscie nalezatoby 1 w tym przypadku dazy¢ do lustrzanego odbicia dwoch
czesci stownika. W tym miejscu podam kilka przyktadow formut rutynowych, w kto-
rych wystepuja réznice w ekwiwalentach.

(5) das ist eine schone Bescherung! — a to tadna historia!
tadna historia! (lematyzacja przy hasle fadny) — eine schone Geschichte!

(6) ach, du dickes Ei! — a to dopiero!
a to dopiero! — das ist ja ein Ding!

Formuta das ist ja ein Ding! wystepuje jako ekwiwalent przy takich formutach ruty-
nowych jak: ale numer!, a to ci historia!, a to dobre!, tadne rzeczy!.

(7) da haben wir den Salat! — a to dopiero!, masz ci los!
masz ci los! — so ein Pech!

(8) nur gemach! — wolnego!
wolnego! — nun mal langsam!

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze duza liczba ekwiwalentéw wzbogaca mikro-
i makrostrukture stownika, choé, jak juz wyzej wspomniatem, lustrzane odbicie by-
loby wyrazem konsekwencji w pracy leksykograficznej. W tym miejscu nie wypo-
wiadam si¢ na temat stopnia ekwiwalencji pomigdzy formutg rutynowa w jezyku wyj-
sciowym i jej odpowiednikiem/ odpowiednikami w jezyku docelowym. Ten problem
omowie w kolejnym podpunkcie.

3 Szerzej na ten temat w punkcie 5.
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5.2.3. Stopien ekwiwalencji pomiedzy leksemami hastowymi i przyporzadkowa-
nymi im odpowiednikami w jezyku docelowym

W przypadku formut rutynowych o charakterze emotywnym nie zawsze mamy do
czynienia z petng kompatybilnos$cia znaczeniowa pomiedzy dang formula a przypisa-
nym jej ekwiwalentem. Tak dzieje si¢ w przypadku formuly das ist ja ein Ding!.

(9) das ist ja ein Ding! — a to tadny gips!

Niemiecka formula emotywna das ist ja ein Ding! stuzy do wyrazania zdziwienia,
oburzenia, ale takze zachwytu, podziwu*. Polski odpowiednik a fo fadny gips! zaweza
to znaczenie jedynie do emocji negatywnych. Jak juz wspomniatem w poprzednim
podpunkcie, formuta rutynowa das ist ja ein Ding! jest w czgsci polsko-niemieckiej
zaproponowana jako ekwiwalent przy takich formutach jak: ale numer!, a to ci histo-
ria!, a to dobre!, ladne rzeczy!. W tych przypadkach mozna si¢ zgodzi¢, ze wymie-
nione polskie formuty rutynowe sa polifunkcjonalne, dlatego ekwiwalent das ist ja
ein Ding! jest poprawny.

5.2.4. Nieprecyzyjne ekwiwalenty

Dobor ekwiwalentow przy formutach rutynowych jest szczegdlnie wazny, aby uzyt-
kownik stownika mogt wtasciwie zrozumie¢ ich znaczenie i poprawnie je stosowac.
W analizowanym stowniku w kilku przypadkach nalezy si¢ zastanowi¢ nad uzupel-
nieniem lub korekta zaproponowanych ekwiwalentow.

W tymi miejscu kilka przyktadow:

(10) sonst gibt’s was! — a to dostaniesz!

Ekwiwalent a to dostaniesz! nie objasnia w dostateczny sposob, jakie znaczenie jest
przypisywane formule jezyka niemieckiego. Bardziej trafne bylyby takie ekwiwalenty
jak: bo oberwiesz!, bo sie doigrasz!.

(11) bitte recht freundlich! — prosze o wesote miny! lepiej: u$émiech prosze!®

(12) sei kein Frosch! — nie psuj zabawy!

4 Problem jednoznacznego okreslenia, czy uzycie danej emotywnej formuty rutynowej towa-
rzyszy wyrazaniu tylko emocji pozytywnych, czy takze negatywnych (lub odwrotnie), dotyczy
takze leksykografii jednojezycznej. Jest on szczegolnie istotny, gdy stowniki jednojezyczne
adresowane do uczacych si¢ jezyka niemieckiego jako obcego podaja rdzne objasnienia. Przy-
ktad: ach, du lieber Himmel! — stownik PONS Kompaktworterbuch Deutsch als Fremdsprache
(2005) objasnia, ze jest to wyrazenie strachu (oryg. Ausruf des Erschreckens), natomiast stow-
nik DeGruyter Worterbuch Deutsch als Fremdsprache (2000) wskazuje na polifunkcjonalno$¢
tej formuly (oryg. sagt jemand, wenn er bestiirzt oder iiberrascht und dabei verdrgert oder
amiisiert ist —mowi ktos, gdy jest przerazony lub zaskoczony, i tym samym zdenerwowany lub
rozbawiony [thum. K. N.] — por. K. Nerlicki 2015 a).

5 W nastgpnym punkcie przedstawie propozycje glos, ktore zawierajg komentarze pragma-
tyczne, jeszcze bardziej precyzujace znaczenie danej formuly rutynowe;.

¢ Do tej formuly odniose si¢ jeszcze w nastepnym punkcie.
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Warto doda¢ dodatkowe ekwiwalenty : nie bgdz taki!, nie daj si¢ prosic!, nie boj sig!
(13) jetzt ist der Ofen aus! — koniec piesni!

Dodatkowe ekwiwalenty: wszystko skonczone!, juz za pozno!.
(14) Hand drauf! — reka!, graba!

Dodatkowy ekwiwalent: zgoda!, umowa stoi!.

6. Sposoby precyzowania znaczen formul rutynowych — glosy z komentarzami
pragmatycznymi

Poprawne ekwiwalenty nie zawsze sg w stanie precyzyjnie oddac sytuacj¢ komunika-
cyjna, w ktorej dana formuta emotywna jest uzywana. Dlatego warto w niektorych
przypadkach siggna¢ po dodatkowy element mikrostruktury w artykule hastowym,
jakim sa glosy (szerzej np. K. Nerlicki 2011, 2012, 2015 a, 2015b, 2017). Poniewaz
w odniesieniu do formut rutynowych najczgséciej informacje w glosach sg komenta-
rzami pragmatycznymi, informujacymi uzytkownika stownika np. o realizowanych
aktach mowy, funkcjach wypowiedzi, stosunku interlokutorow etc., glosy tego typu
okreslam jako pragmatyczne. W tym miejscu trzeba nadmienié, ze autorzy stownikoéw
dwujezycznych dla uczacych si¢ jezyka niemieckiego, rzadko siggaja po takie roz-
wiazanie leksykograficzne. Oto kilka propozycji dla omawianego stownika:

Dla przytoczonej w przyktadzie (10) formuly sonst gibt’s was! zaproponowatem
bardziej precyzyjne ekwiwalenty. Sytuacj¢ komunikacyjng moze doprecyzowac na-
stepujacy komentarz pragmatyczny:

(15) sonst gibt’s was! (grozba, szczegdlnie w stosunku do dziecka, ktore jest nie-
postuszne) — bo oberwiesz!, bo si¢ doigrasz!

W przyktadzie (11) takze mozna uzupeti¢ ekwiwalent o komentarz pragma-
tyczny, woéwcezas uzytkownik wyraznie widzi, ze przytoczona formula towarzyszy fo-
tografowaniu:

(16) bitte recht freundlich! (w trakcie fotografowania) — uSmiech proszg!

Dla formuly rutynowej (mein lieber) Mann! autorzy stownika zaproponowali
ekwiwalent (dobry) cztowieku!. Uwazam, ze uzycie przymiotnika dobry (nawet fa-
kultatywnie) jest zbedne. Formula niemiecka ma polifunkcjonalny charakter i jest
uzywana wowczas, gdy moéwca wyraza zdziwienie, oburzenie, zachwyt. Zapis leksy-
kograficzny mogltby wyglada¢ nastepujgco:

(17) (mein lieber) Mann! (okrzyk zdziwienia, oburzenia, zachwytu) — cztowieku!

W przypadku formuly Mahlzeit! artykul hastowy zawiera glosy réznicujace zna-
czenia:

(18) Mahlzeit! (guten Appetit) — smacznego!, (Gruf3) — halo!, witam!

Glosy sg sformutowane w jezyku niemieckim. Mozna przyjac, ze informacje w nich
zawarte sa adresowane przede wszystkim do uzytkownika niemieckojezycznego
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uczacego si¢ jezyka polskiego. W kontekscie leksykograficznym ma to tez zwigzek z
ustaleniem kregu odbiorcéw stownika, poniewaz powstaje problem wyboru jezyka
dla dodatkowej glosy. Mysle, ze informacja zawarta w tej glosie jest szczeg6lnie ad-
resowana do uzytkownika polskojezycznego, dlatego proponuje ja sformutowac po
polsku. Zapis leksykograficzny mogtby wyglada¢ nastgpujgco:

(19) Mahlzeit! (formuta uzywana w porze obiadowej) (guten Appetit) — smacz-
nego!, (Grufs) — halo!, witam!

W przypadku niektorych formul rutynowych doboér ich ekwiwalentow przysparza
trudnosci. Nie jest tez tatwo sformutowaé wlasciwy komentarz pragmatyczny. Doty-
czy to np. formuly nun gerade!. Autorzy zaproponowali ekwiwalent teraz tym bar-
dziej!. Sadze, ze mozna go uzupetnic jeszcze przez komentarz pragmatyczny zawarty
w glosie, natomiast artykut hastowy moglby zawiera¢ fakultatywne przeczenie nicht,
poniewaz omawiana formuta wystepuje tez nierzadko w formie zanegowanej:

(20) nun gerade (nicht)! (dla podkresienia koniecznosci wykonania lub zaniecha-
nia czegos) — tym bardziej (nie)!

Podobnie rzecz si¢ ma z omawiang juz w podpunkcie 4.2.1. formulg rutynowa her
damit!:

(21) her damit! — dawaj(cie) to tu!

Zaproponowany ekwiwalent nie pozwala na jednoznaczne okreslenie sytuacji, w kto-
rej ta formuta rutynowa moze zosta¢ uzyta. Dlatego zastosowana glosa powinna uzyt-
kownikowi przyblizy¢ jej znaczenie:
(22) her damit! (stanowcze, niegrzeczne wezwanie do podania, oddania czegos) —
dawaj(cie) to tu!

7. Praktyczne wnioski dla leksykografii i dydaktyki

Omowione przyktady pokazuja, jakie problemy leksykograficzne moga wystapi¢ w
stownikach dwujezycznych przy objasnianiu znaczen formut rutynowych. W tym
miejscu nasuwa si¢ kilka wnioskow, ktore mozna sformutowac w postaci pytan. Od-
powiedzi na te pytania pozwolg autorom stownikow znalez¢ optymalne rozwigzania
w kontekscie szukanych ekwiwalentow 1 podejmowanych decyzji dotyczacych
umieszczenia dodatkowych informacji, np. w postaci komentarzy pragmatycznych.

Po pierwsze: Czy zaproponowany ekwiwalent jednoznacznie oddaje znaczenie
przypisywane formule rutynowej jezyka wyjsciowego? Czy ekwiwalent bedzie zro-
zumiany przez uczacego si¢, biorac pod uwage jego stopien zaawansowania jezyko-
wego?

Po drugie: Jaka liczba ekwiwalentow przyczyni si¢ do jednoznacznego zrozumie-
nia znaczenia danej formutly rutynowej? Czy wsrod ekwiwalentow jest taki, ktory jed-
noznacznie bedzie objasniat znaczenie? Jaka ma by¢ kolejnos¢ ekwiwalentow?

Po trzecie: Czy nalezy umiesci¢ w glosach komentarze pragmatyczne, szczegolnie
wowczas gdy mamy do czynienia z polifunkcjonalno$ciag formuty? Jak sformutowac
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komentarz, aby razem z zaproponowanym ekwiwalentem jednoznacznie objasniat
znaczenie?

Po czwarte: Czy stownik realizuje zasad¢ lustrzanego odbicia?

Nie bez znaczenia jest tez postulat opracowania stownika formut rutynowych dla
omawianych par jezykow.

Z przeprowadzonej analizy wynikajg tez wnioski dydaktyczne. Mozna je sformu-
towaé na réznych plaszczyznach. W tym miejscu nazwe tylko kilka z nich, ktore
moim zdaniem sg kluczowe w pracy z formutami rutynowymi (i frazeologizmami w
ogole):

Po pierwsze: Aby uczgcy si¢ opanowali odpowiednig liczb¢ formut rutynowych,
muszg one im ciagle towarzyszy¢ w materiale jezykowym. Nie bez znaczenia jest
wybor formut rutynowych na odpowiednie poziomy zaawansowania jezykowego i ich
dydaktyzacja. Zjawisko przypadkowos$ci w prezentowaniu struktur rutynowych po-
winno zosta¢ ograniczone do minimum, cho¢ nalezy sobie zda¢ sprawe z faktu, ze
niejednokrotnie sytuacja komunikacyjna na zajeciach (nieprzewidziana materialem
nauczania) jest dobrym powodem do poszerzenia stownictwa o takie struktury.

Po drugie: Autorzy podrgcznikéw powinni poswigci¢ wigcej miejsca na rozno-
rodne ¢wiczenia zwigzane z uzyciem formut rutynowych, szczegdlnie takie, ktore ini-
cjuja odpowiednie schematyczne reakcje jezykowe. Ponadto nalezy si¢ w petni zgo-
dzi¢ z opinig B. Winzek-Kiontke (2016: 309), ktora postuluje odnosnie wyboru i pro-
gresji formut rutynowych w podreczniach $cislg korelacje z dokumentem Rady Eu-
ropy Profile deutsch (M. Glaboniat i in. 2002), ktéry zawiera m.in. optimum leksy-
kalne dla uczacych si¢ jezyka niemieckiego.

Po trzecie: Jak juz nadmienitem, komunikacja (szczegdlnie ustna) ma przede
wszystkim charakter rutynowy. Dlatego wazne jest efektywne przekazywanie i ¢wi-
czenie formut rutynowych we whasciwych im kontekstach sytuacyjnych. Cwiczenie
formut rutynowych mozna zacza¢ np. od pytania: Jakiej formuty rutynowej uzytbys w
tej sytuacji komunikacyjnej (np. Zyczgc komus udanego weekendu)?Tradycyjne mo-
dele bazujace tylko na podawaniu ekwiwalentow w jezyku ojczystym (tzw. listy stow-
nictwa) nie powinny sta¢ si¢ dominujaca formg prezentacji na zaj¢ciach i sposobem
sporzadzania notatek przez uczacych sig.

Po czwarte: Szczegolnie w trakcie rozwijania sprawnos$ci mowienia warto z ucza-
cymi si¢ obja¢ refleksja te czgsci wypowiedzi, ktore sg zrutynizowane. Wiaze sig to z
przytoczonymi w tym artykule strategiami komunikacyjnymi, produkcyjnymi i akwi-
zycyjnymi (por. punkt 2). Wzrost refleksyjnosci uczacych si¢ i ich §wiadomo$¢ ko-
munikacyjna, jezykowa i uczeniowa moga zoptymalizowaé akwizycje jezyka. Roz-
woj tych rodzajow $wiadomosci jest tez dobrym przyczynkiem do wzrostu umiejet-
nos$ci krytycznej oceny stownikow i informacji w nich zawartych.
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