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Streszczenie

Przedmiotem zainteresowania uczyniono kobiety nalezace do awangardy
ruchu spotecznego ,,Solidarnos¢”; celem artykutu — zrekonstruowanie ich femi-
nistycznej $wiadomosci, przy zatozeniu, ze jej stan mozna uznac¢ za obrazujacy
poczatek drogi do wspolczesnego feminizmu polskiego i do I Kongresu Kobiet
w Polsce.

Na podstawie wypowiedzi udzielonych w 20 wywiadach swobodnych anali-
zowano postrzeganie stosunkow wiadzy w ,,Solidarnosci” podziemnej (uwzgled-
niajace pte¢ rzadzacych i rzadzonych), postrzeganie przez respondentki wyste-
powania dyskryminacji kobiet w tym ruchu spotecznym (i w spoleczenstwie),
problem walki o prawa kobiet w ruchu ,,Solidarno$¢” oraz stosunek badanych
do feminizmu.

Wykazano generalnie niski poziom $wiadomosci feministycznej czolowych
dziataczek ,,Solidarnosci”, o czym $wiadcza: dominujaca w zbiorowosci badane;j
tendencja do akceptowania patriarchalnego modelu stosunkéw wtadzy panujacych
w ruchu ,,Solidarnos$¢”, nie uswiadamianie sobie wystepowania problemu dyskry-
minacji spotecznej z powodu plci, a co za tym idzie — niedostrzeganie empirycz-
nych przejawoéw dyskryminacji kobiet w samym ruchu jak i w spoteczenstwie
oraz dominacja zdecydowanie negatywnego (o ile w ogole go miaty) stosunku
do feminizmu i postugiwanie si¢ negatywnym stereotypem feministki.

Ustalono takze, ze wysoka $wiadomo$¢ feministyczna nielicznych (trzech
sposrod dwudziestu) respondentek ksztaltowata si¢ pod wpltywem kontaktow
z feministkami i feminizmem spoleczenstw zachodnich. Badania ukazaty po-
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zytywne znaczenie tej wiedzy w ksztaltowaniu pogladow i postaw badanych
wobec feminizmu.

Stowa kluczowe: $wiadomo$¢ feministyczna, kobieca awangarda ruchu
spotecznego ,,Solidarnos¢”, I Kongres Kobiet w Polsce.

WPROWADZENIE

W czerwcu 2009 roku odbyt si¢ w Warszawie I Kongres Kobiet, ktore-
go wiodacym tematem byl parytet ptci w polityce. Problem udziatu obu plci
w sprawowaniu wiadzy doczekat si¢ zatem i w Polsce szerszego spotecznego
zainteresowania. Cho¢ nadal aktualna, kwestia ta nie jest jednak nowa. W daw-
nej Europie Zachodniej podjgta zostata bowiem juz w drugiej potowie lat 80.
XX wieku przez wiodacy nurt trzeciej fali feminizmu, nazwany potem ruchem na
rzecz demokracji parytetowej; pierwsze europejskie zgromadzenie kobiet, sym-
bolicznie inaugurujace powstanie tego ruchu miato natomiast miejsce w grudniu
1992 roku w Paryzu (Malinowska 2000).

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie o powody opdznienia pod tym wzgle-
dem Polski w stosunku do Europy? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w zasadniczo
odmiennych losach panstwa polskiego po Il wojnie §wiatowej, w pordéwnaniu
z panstwami Europy Zachodniej. Przyjgcie tej perspektywy pozwala przypomnie¢,
ze do 1989 roku, czyli zaledwie na dwadzie$cia lat przed pierwszym krajowym
Kongresem Kobiet, polskie spoteczefistwo bylo nadal pozbawione legalnej
mozliwos$ci samoorganizacji; nie istniat tu wigc takze ruch feministyczny rozu-
miany jako zbiorowe, zorganizowane dziatanie na rzecz rownego statusu pici,
jako zbiorowy podmiot i aktor spoteczny (co oczywiscie nie jest rOwnoznaczne
z calkowita nieobecnoscia, tak w gtowach jak 1 w dziataniach niektorych ludzi,
idei feministycznych). Jedynym znaczacym przejawem samoorganizacji Polakow
byto, nielegalne w tamtej rzeczywistosci, funkcjonowanie opozycji antykomuni-
stycznej, na ktorej wyrost ruch spoteczny ,,Solidarnos¢”. Dopiero uczestnictwo
w nim stworzyto szerszemu spoteczenstwu szans¢ upodmiotowienia oraz re-
konstrukcji podmiotowosci indywidualnej. Tozsamo$¢ aktorow tego ruchu, bez
wzgledu na pte¢, formowata si¢ w walce o realizacj¢ warto$ci uniwersalnych,
takich jak wolnos$¢, sprawiedliwos$¢, rownos$¢, nie wspierajac bezposrednio pro-
cesu feminizacji $wiadomosci spotecznej . Co wigcej — zaledwie na dwadziescia
lat przed I Kongresem Kobiet Polskich w naszym kraju dziatalo jedynie kilka
organizacji kobiecych. Roznily je rodowody i ich wlasne dzieje, a nawet sposob,
w jaki zostaty naznaczone przez epokg socjalizmu i komunistyczna wtadzg (cho¢
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statut kazdej musiat by¢ poprawny ideologicznie i wszystkie byty w jakims
stopniu kontrolowane, cho¢by z powodu finansowania ich dziatalnosci z budzetu
panstwa).

Biorac pod uwage dziatanie tych czynnikow, z ktérych zaden nie sprzyjat
rozwojowi feministycznej §wiadomosci polskiego spoteczenstwa (a przeciez
nie wspomniano jeszcze o silnym wptywie religii i kosciota katolickiego na
utrwalanie patriarchalnego modelu roli kobiety i m¢zczyzny w spoteczenstwie)
mozna zrozumie¢ jej brak nawet w zbiorowosci najbardziej swiadomych spo-
tecznie kobiet, a takze dlaczego nawet pierwszoplanowe dziataczki opozycji
antykomunistycznej, poza nielicznymi wyjatkami potwierdzajacymi regule, po
zwycigstwie ,,Solidarnosci” nie si¢gaty po wladze, nie zaistnialy na politycznej
scenie Il Rzeczypospolitej. Fakt ten zostat natomiast bez trudu zauwazony przez
amerykanska dziennikark¢ Shang Penn, ktéra majac zinternalizowane zachodnie
standardy feministyczne pytata dramatycznie na poczatku lat 90. XX wieku: dla-
czego kobiety z ,,Solidarno$ci”, dzigki ktorym zdelegalizowany ruch zrealizowat
w podziemiu swoje cele, pozwolity przejaé¢ cala wladze mezczyznom? W Polsce
nieobecnosci kobiet w polityce niemal wowczas nie zauwazono, tak bardzo byto
to wtedy ,,normalne”, rdGwniez dla nich.

Obiektem naszego zainteresowania sa tutaj kobiety nalezace do awangardy
ruchu spotecznego ,,Solidarnos$¢”, bedace rownoczesnie przedstawicielkami
wrazliwej 1 aktywnej spotecznie czgsci okre§lonego pokolenia — cho¢ nie
wszystkie byly w tym samym wieku - polskich kobiet, osobami, ktore w pod-
ziemnej ,,Solidarnosci” wypehialy bardzo wazne role i zadania. O powodach
ich przystapienia do NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz o sposobie ich funkcjonowania
jako zenskich aktorow tego ruchu spotecznego pisatam kilka lat temu (Mali-
nowska 2005). Celem niniejszego artykutu jest natomiast zrekonstruowanie ich
feministycznej $wiadomosci, gdyz wydaje sig, ze warunkach PRL-u to przede
wszystkim one — ,,kobiety o silnym instynkcie spotecznym”, jak po latach okre-
sli siebie 1 inne dziataczki ruchu jedna z nich (Kondratowicz 2001: 23), bedace
aktorami spotecznymi, ceniace wolnosc i rowno$¢ — mogly stac¢ si¢ awangarda
powojennego polskiego feminizmu. Przyjmujemy wigc, ze stan feministycznej
swiadomosci kobiecej awangardy ruchu ,,Solidarnos$ci” mozna uzna¢ za obra-
zujacy poczatek drogi do wspolczesnego feminizmu polskiego i do I Kongresu
Kobiet w Polsce.

Empiryczng podstawe opracowania stanowia wypowiedzi dwudziestu czo-
towych dziataczek ,,Solidarnosci”, udzielone w trakcie wywiadow swobodnych
przeprowadzonych przez Ewg Kondratowicz i opublikowanych w 2001 r. Wy-
wiady nie byly zogniskowane na interesujacej nas problematyce lecz poruszano
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w nich takze wiele innych zagadnien, jak droga do uczestnictwa w ruchu, role
i dziatania podejmowane przez respondentki jako aktywnych aktorow ruchu,
aspiracje polityczne i zycie rodzinne dziataczek itd., itp. Uwazna lektura zapisu
wywiadow pozwolila jednak odnalez¢ wiele ciekawych informacji, istotnych
z punktu widzenia podjetego tu tematu. Na podstawie wynikdw ich opracowania
przedstawiony tu zostanie, widziany oczyma dziataczek, obraz stosunkow wladzy
w ,,Solidarno$ci” podziemnej uwzgledniajacy ple¢ rzadzacych i rzadzonych,
postrzeganie przez respondentki wystgpowania dyskryminacji kobiet w tym
ruchu spotecznym (i w spoteczenstwie), problem walki o prawa kobiet w ruchu
,»Solidarnos¢” oraz stosunek badanych do feminizmu. Ta lista zagadnien, beda-
cych rownoczesnie wskaznikami sfeminizowania §wiadomosci rozmowczyn,
zostata sporzadzona w wyniku wczesniejszej analizy tresci ich wypowiedzi.
Oczywiscie nie wszystkie ,,respondentki” zabieraty gtos na kazdy temat, ale i to
jest interesujaca informacja.

Wywiady zostaly ponumerowane; cyfra w nawiasie umieszczona przy cy-
towanej wypowiedzi odpowiada numerowi nadanemu respondentce. Petna lista
respondentek zawiera nast¢pujace nazwiska: Anna Dodziuk, Joanna Szczgsna,
Helena Luczywo, Anna Bikont, Barbara Labuda, Ewa Kuberna, Matgorzata
Tarasiewicz, Teresa Bogucka, Ewa Bugno-Zaleska, Alina Cata, Joanna Duda-
Gwiazda, Ewa Jakubiec, Bogumita Kowalska, Elzbieta Kubasiewicz-Houee,
Hanna Lukowska-Karniej, Ewa Milewicz, Elzbieta Regulska-Chlebowska, Zofia
Romaszewska, Krystyna Wisniewska, Anna Walentynowicz.

Do opracowania weszto dziewigtnascie wywiadow, gdyz Anna Walenty-
nowicz w koncu nie udzielita zgody na opublikowanie tresci przeprowadzonej
Z Nig TOZMOWY.

1. OBRAZ RELACJI MIEDZY KOBIETAMI I MEZCZYZNAMI
W RUCHU SPOLECZNYM ,,SOLIDARNOSC” — STOSUNKI WEADZY

Analiza wypowiedzi na temat podziatu wtadzy migdzy kobiety i m¢zczyzn
w ruchu ,,Solidarno$¢” pozwala stwierdzi¢ wystgpowanie dwoch wzorow tych
relacji.

Pierwszy z nich wiernie odzwierciedlat model patriarchalny, zgodnie z ktérym
role przywodcow sa realizowane przez mezczyzn, a kobiety wypehiaja role
pomocnicze, nie podejmuja samodzielnych decyzji, sa podporzadkowane mez-
czyznom.
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Drugi wzor, wystepujacy przede wszystkim w ruchu podziemnym, pozwalat
zachowywac¢ pozory patriarchatu ale w rzeczywistosci funkcjonowat inaczej:
wladza formalnie i faktycznie nadal nalezata do mezczyzn petniacych role liderow
lecz wszelkie dziatania operacyjne zwiazane z wypetianiem tych rél realizowaty
kobiety, majac w ten sposob znaczacy, ich zdaniem, i realny wplyw na decyzje
sygnowane nastepnie przez formalnych przywodcow. Ten sposob funkcjonowania
czgsci kobiecych aktorow ruchu nie byt naglasniany po zwycigstwie ,,Solidar-
no$ci”’; same kobiety nie nazywaty swych dziatan ,;rzadzeniem”, a co wigcej
- $wiadomie pozostawaly w cieniu mgzczyzn jako liderow.

Zgoda kobiet na funkcjonowanie za patriarchalna fasada, za ktora rzeczywiste
stosunki wladzy przybieraty zgota inny wzor, mogta wynikaé¢ z wielu ré6znych
powodow.

Przede wszystkim mogta nie by¢ zgoda, lecz genderowo bezrefleksyjna
reakcja na konieczno$¢ dziatania w warunkach konspiracji. ,,Krzatanie si¢”
— robienie wszystkiego co jest do zrobienia, rowniez za kogos, to dla kobiet
jedna z oczywistosci zyciowych. Taka reakcja, zwlaszcza na sytuacje dotyczaca
bliskich, jest wyuczona przez osobeg plci Zenskiej w procesie jej socjalizacji
(i byta przedmiotem krytyki ze strony przedstawicielek wielu nurtow mysli
feministycznej) (Tong 2002).

Jednym z uswiadomionych natomiast powodow, gdyz wskazywanych
w wypowiedziach dziataczek ,,Solidarnosci”, byto przekonanie, ze dla skutecz-
no$ci dziatania ruchu korzystne jest przyjmowanie powszechnie panujacego,
»haturalnego” (czytaj: patriarchalnego) porzadku, bo to pozwala utrzymac
szerokiego poparcie spoteczne, zwlaszcza srodowisk zwiazanych z kos$ciotem
katolickim i z sama tg instytucja. Niektore dziataczki ,,Solidarnosci” miaty zatem
$wiadomo$¢ silnego zinternalizowania patriarchatu w spoteczenstwie polskim
lat osiemdziesiatych.

Wszystkie wyjasnienia i uzasadnienia panujacych w ,,Solidarno$ci” stosun-
kéw wladzy tez mozna podzieli¢ na dwa rodzaje.

Do pierwszego naleza nieliczne wypowiedzi §wiadczace o tym, ze ich autorki
postrzegaty ten ruch na tle patriarchalnego charakteru spoteczenstwa polskiego i
w kilku przypadkach, ukazywaty ,,Solidarno$¢” jako powielajaca po prostu 6w
model ,,mgsko-centrycznych tradycji” (R1) (s. 33). Tego, Ze opanowanie wszyst-
kich pozycji liderow omawianego ruchu przez mezczyzn prowadzi do znieksztat-
cenia (zmaskulinizowania) prawdziwego obrazu ,,Solidarnosci” podziemnej, byli
natomiast §wiadomi niektdrzy przywodcy: ,,Jesli kto$ opiera znajomo$¢ konspi-
racji tylko na dokumentach publikowanych przez TKK albo ogniwa regionalne,
musi dojs¢ do wniosku, Zze podziemie jest czyms$ w rodzaju meskiego zakonu.
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Wisrdd sygnatariuszy oswiadczen, komunikatdw, apeli, wezwan nie ma bowiem
ani jednej osoby plci zenskiej. A przeciez udziat kobiet jest znaczacy, moze nawet
chetniej podejmuja dziatalno$¢ niz mezezyzni” (B. Borusewicz, za: Kondrato-
wicz 2001: 150). Ten sam dziatacz jednak, juz po zwycigstwie ruchu, stanowczo
stangl w obronie swej pozycji i terytorium, na ktore rozciagata si¢ jego wladza,
przed inwazja energicznej i petnej zapatu dziataczki, odrzucajac jej propozycje
by zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢” zainteresowal si¢ sprawami kobiet. Byt
rok 1990, respondentka pracowata wowczas w Komisji Krajowej ,,Solidarno-
$ci”: ,,(...) rozmawiatam z Bogdanem Borusewiczem, ktory byt szefem Regionu
Gdanskiego, na temat stworzenia sekcji kobiet w tym regionie. Odpowiedziat
wtedy: <W ogoble nie ma mowy o tym, zeby pani przenosita swoje zachodnie
mody do mojego regionu>" (R7) (s. 130). Broniono rowniez patriarchalnego
podziatu rél: pomocnicze, wykonawcze dla kobiet, zwiazane z podejmowaniem
decyzji, wladza — dla mezczyzn. Przykladem jest sytuacja, w jakiej znalazta si¢
inna z respondentek, gdy pewien ze znanych dziataczy, na jej (okoto dwudzie-
stoletniej wowczas dziewczyny) prosbg o wprowadzenie do ruchu odpowiedziat:
,»Z€ 0czywiscie moze mnie tam wprowadzi¢, ale to nie ma sensu bo si¢ zmarnuje,
dadza mi najwyzej ulotki do rozrzucania i nie bed¢ miata wplywu na to, co si¢
faktycznie dzieje” (R7) (s. 115). Respondentka zarzuca ,,Solidarno$ci” hierar-
chicznos¢ (widoczna zwlaszcza w otoczeniu L. Walgsy) oraz patriarchalizm: , (...)
tutaj, gdzie byl Walesa (w odroznieniu na przyktad od sytuacji we Wroctawiu
—przyp. E.M.), gdzie byta taka silna hierarchia, a on sam otoczony przedziwnymi
ludZmi i nie byto do niego dostepu, trudno byto sobie wyobrazié, ze mozna byto
mie¢ jakikolwiek wptyw na to, co si¢ tam dzieje. (...) Uczestniczytabym zapewne
w jakichs spotkaniach, na ktorych nic bym nie mogta powiedzie¢” (R7) (s. 127)
. Zdaniem tej dziataczki patriarchalizm spoteczenstwa polskiego utrwalat takze
kosciot katolicki, sam bedacy instytucja o takim charakterze.

Wedtug kolejnej rozmoéwcezyni uktad wiadzy w ,,Solidarnosci” byt po prostu
odbiciem stosunkoéw wiadzy panujacych w PRL-u: ,,To, Ze mgzczyzni byli we
wiadzach ,,Solidarnosci”, wynikato z owego, ze tak powiem, klasowego podziatu
r6l. Cheiano mie¢ (u wiadzy — przyp. E. M.) robotnikéw. Dlaczego tam nie byto
robotnic, to pytanie socjologiczne i zapewne zahaczajace o kulturowe ograni-
czenia” (R 8) (s. 150). Trafnos¢ tego sformutowania §wiadczy o tym, ze niektore
dziataczki ,,Solidarnosci” dostrzegaly funkcjonowanie w polskim spoteczenstwie
patriarchalnych stereotypow ptci, wedlug ktérych wiadza kazdego typu, w kaz-
dej dziedzinie i1 na kazdym poziomie zycia spolecznego nalezy wytacznie lub
niemal wytacznie do mgzczyzn. Inne rozmdéwcezynie poczatkowo zauwazaty to
z trudnoscia: ,,(...) miato to miejsce w ,,Solidarnoéci” w latach osiemdziesiat
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— osiemdziesiat jeden, (...); kobiety wykonywaty bardzo duza robote, a potem,
gdy wybierano kogos$ na przewodniczacego, zostawat nim mezczyzna. Nie byto
jednak tak, ze tylko megzczyzni sekowali kobiety, bo przeciez kobiety tez wybie-
raly m¢zcezyzn, uznawaly ten porzadek, nie byly burzycielami. I w tym sensie
,»Solidarnosc¢ nie byta burzycielem obyczajow” (R10) (s. 188); na koniec swej wy-
powiedzi dodajac: ,,Szkoda, ze w osiemdziesiatym i osiemdziesiatym pierwszym
roku akurat w tej sprawie nic si¢ nie zmienito” (R10) (s. 188). W decydowane;j
wigkszos$ci przypadkow podleglo$é mezczyznom jako liderom ruchu dziataczki
przyjmowaty jednak jak obowiazujacy standard. Niektorych zreszta polityka po
prostu nie interesowata (R18).

Drugi rodzaj uzasadnien wzoru stosunkow wtadzy panujacych w ,,Solidarno-
$ci” stanowity wypowiedzi odwotujace si¢ do zjawisk i procesow zachodzacych
w samym ruchu, w strukturach ,,Solidarnosci” oraz do specyfiki funkcjonowania
ruchu w konspiracji jako usprawiedliwiajacej trwanie przy patriarchalnym po-
dziale wtadzy. Mozna tu wyr6zni¢ wypowiedzi §wiadczace o akceptacji przez
kobiety podporzadkowania me¢zczyznom potaczonej z przekonaniem o stusznosci
takiego stanu rzeczy oraz wypowiedzi wskazujace po prostu na ograniczenie
kobietom dostepu do pozycji liderow w omawianym ruchu.

W uzasadnieniach nawiazywano bezposrednio do réznic w sposobie funk-
cjonowania ,,Solidarno$ci” w réznych okresach: przed wprowadzeniem stanu
wojennego, w podziemiu i po 1989 roku. Wspominano na przyktad o niecheci
Walgsy 1jego najblizszych wspotpracownikow do tych osob, ktore nie byly entu-
zjastami jego przywodztwa; uniemozliwianie im udziatu we wladzach Zwiazku
dotyczyto wtedy tak samo mezczyzn jak i kobiet. Na przyktad kilku znanym dzia-
taczkom, po ich wyjsciu z internowania, ograniczono nawet doste¢p do podziemne;j
dziatalno$ci zwiazkowej: (...) jakims tajnym kanatem zaproponowatam lojalnie
Bogdanowi Borusewiczowi wspotprace, chociaz juz wtedy mocno réznitam sig
znim w wielu sprawach. Zapytatam, jak widzi nasza rolg, bo wlasnie wysztysmy
i w zwiazku z tym mozemy co$ zdziata¢. Odpowiedz od niego otrzymatam taka:
<Nic nie rob, nie probuj si¢ ze mna kontaktowac, jesli chcesz sig¢ czyms zajaé, to
zréb porzadek w rozdzielaniu darow w Brygidzie>" (R16) (s. 325).

Wzmocnienie, a raczej obrona, meskich pozycji wladzy stata si¢ zauwazal-
na, zdaniem jednej z respondentek, wraz z postgpujacym procesem etatyzacji
dziatan ruchu: ,,Im Zwiazek stawat si¢ bardziej urzgdowy, mniej walczacy, tym
stosunek me¢zczyzn do kobiet coraz bardziej cechowata powierzchowna uprzej-
mos$¢” (R 9) (s. 169). Czyzby w strategii trzymania na dystans dawnych bliskich
wspotpracowniczek, oczywiscie bez robienia sobie z nich wrogow, przejawiat si¢
podswiadomy lgk przed konkurencja ze strony kobiet — sprawnych organizacyjnie
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i sprawdzonych w dziataniach w ekstremalnych warunkach konspiracji? Ze nie
jest to catkiem bezpodstawne przypuszczenie $wiadczy to, iz niektore z kobiet
— aktorow ruchu doskonale zdawaty sobie sprawg z podstawowego znaczenia
ich dziatalno$ci dla trwania i osiagania celow przez ,,Solidarnos$¢”: ,,Rola kobiet
w podziemiu jest ogromna. To dzigki nim tak dtugo udawato si¢ prowadzic¢
dziatalnos¢ konspiracyjna. Zdarzato sig, ze byty to kobiety w ciazy lub rodziny
z dzie¢mi. To takze dzigki nim mogto funkcjonowaé podziemie. Sa to ci, ktérych
nazywa si¢ cichymi i anonimowymi bohaterami podziemia” (R2) (s. 41).

Z drugiej strony, chyba tylko zinternalizowanie patriarchalnych zasad przez
kobiety powodowato, ze petniac wazne, czgsto kluczowe role, nie czynity one
zamachu na wtadze¢ formalnych przywodcow; postepowaty raczej w sposob, ktory
mozna okresli¢ jako samoograniczanie dazen do sprawowania wtadzy. Swiadczy
o tym fakt, ze w ,,Solidarnosci” podziemnej, kiedy me¢zczyzni byli internowani
lub musieli si¢ ukrywac - kobiety realizowaly wszystkie biezace zadania w $cistej
wspoOtpracy z liderami: ,,Helena kazda wazna sprawe zawsze chciata przegadac
z Bujakiem. To nie chodzito o zadne prowadzenie za r¢ke, raczej o Sciste wspot-
dziatanie” (R1) (s. 18). Pilnowaty tez, aby najwazniejsze decyzje byly sygnowa-
ne przez legalnych przywdodcow. Ta sama rozméwcezyni uwazata za oczywiste
zastgpowanie lideréw ,,Solidarno$ci” internowanych w stanie wojennym: ,,Za-
stgpowanie mezczyzn byto czyms zupelnie jasnym, tak samo jak to, ze kobiety
okazywaty si¢ bardzo kompetentne. Ale ambicji wystawiania si¢ na pierwsza lini¢
nie miaty” (R1) (s. 34). O jednej z takich dziataczek, sprawujacych ochrong nad
Kornelem Mazowieckim, napisano zreszta w Gazecie — piSmie ukazujacym si¢
w Kanadzie, Ze to, co robita, uwazata za swoj ,,oczywisty obowiazek”. Mimo ze
bytatez,,(...) najbardziej zaufana taczniczka Kornela Morawieckiego (to — przyp.
E. M.) nawet teraz, po latach, kryje si¢ w cieniu. (...). Wokot wszyscy wiedza, ze
bez niej wielokrotnie sie¢ podziemna peklaby, rozerwataby sig. Ale Hania o tym
nie mowi” (za: Kondratowicz 2002: 302).

By¢ moze w samoograniczeniu dazen do wtadzy kobietom pomagata zdol-
no$¢ do czerpania satysfakcji z rol odgrywanych na drugim planie, czgsto bez
»publicznosci”: ,,Osobiscie nigdy nie rwatam si¢ do bardziej odpowiedzialnego
stanowiska 1 nie miatam ambicji publicznego blyszczenia, bo tego nie lubig.
Natomiast w miejscach, w ktorych dziatatam, mialam glos wazny, decydujacy.
Nigdy nie miatam poczucia, ze jestem spychana” (R8) (s. 154) . Niektdre kobie-
ty-aktorow ,,Solidarno$ci” cechowata skromno$¢, a nawet ostrozno$¢ w ocenie
znaczenia wypetnianych przez nie rol oraz krytyczny stosunek do siebie jako
osoby potencjalnie mogacej odgrywac role przywddczyni: ,,Poniewaz kobiety nie
sa przygotowane do siggania po wladze, to zadowalaty si¢ nizszymi funkcjami”
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(R8) (s. 155); ,,Nigdy nie patrzytam na siebie jako na przywddce” (R13) (s. 256)
,Jestem bardzo dumna z tego, co zrobitam w ,,Solidarnosci”. Jestem szczesliwa,
ze umiatam si¢ znalez¢ we wlasciwym czasie na wlasciwym miejscu i sprostatam
powinnosci, ktora si¢ z tym taczyta” (R13) (s. 266). Nawet po zwycigstwie ruchu
nie stawaly do wys$cigu o stanowiska: ,,Ja realizowatam ,,Solidarnos¢” z potrze-
by serca, nie oczekiwatam profitow, nie planowatam kariery politycznej” (RS)
(s. 97); ,,(...) denerwowat mnie fakt, ze niektorzy zaczynali natychmiast odcinac
kupony od swojej niedalekiej podziemnej przesztosci. Byty w redakcji osoby,
ktore zamierzaty i8¢ do polityki, ja nie zamierzatam” (R1) (s. 26); ,,Nigdy nie
bytam blisko wtadz, to mnie nie pociagato” (R8) (s. 154). Ta sama dziataczka jest
jednak $wiadoma tego, ze po zwycigstwie kobiety zostaty zepchnigte na margines
polityki: ,,Odepchnigcie kobiet jest jednym z licznych grzechow (,,Solidarnosci”
—przyp. EM.) (R8) (s. 156).

Waznym, wskazywanym przez kobiety argumentem przemawiajacym za
pozostawaniem mezczyzn u wladzy, byla pozytywna ocena spetniania przez
nich roli lideréw ruchu. Niektore z rozmowcezyn wyrazaty wrecz podziw dla
przywodcow “’Solidarnosci”: ,,Na pewno bohaterem ,,Solidarno$ci” byt Lech
Walgsa, bo przeciez on porwat thumy i ja to pamigtam. Bogdan Borusewicz, ktory
przygotowat strajk w Sierpniu oraz byt nieformalnym, ale gldéwnym rezyserem
waznych wydarzen. Bohaterami byli Bujak i Frasyniuk, bo znow przeskoczyli
przez jakis ptot, bo nie dawali sig¢ ztapaé, tworzyli wspotczesna wersje Janosika,
a jednoczesnie to, co robili, bylo rozsadne i odpowiedzialne” (R10) (s. 190).
Lisa, Frasyniuka, Bujaka, Borusewicza uwazano ,,za najwazniejszych ocalatych
przywodcow zwiazkowych” (R13). Rozmowcezynie podkreslaty tez, ze wladza
to nie tylko podejmowanie decyzji ale catkowita osobista odpowiedzialnos¢ za
podpisanie swoim nazwiskiem okreslonych decyzji, dokumentow: ,,(...) odpo-
wiedzialno$¢ za decyzje TKK to byta odpowiedzialno$¢ osob, ktére byly czton-
kami tej komisji: Bujaka, Frasynikuka, Lisa, Hardka. Odpowiedzialny jest ten,
kto daje swoje nazwisko. Zbyszek Bujak mogl mnie zapytac¢ o zdanie i on mogt
przyja¢ moja opinig, ale to byta jego odpowiedzialnosé, jego decyzja i to trzeba
sobie jasno powiedzie¢. Nie ja bytam wybrana przewodniczacym regionu, tylko
Zbyszek Bujak, tak samo jak Wtadek Frasyniuk byt wybrany przewodniczacym
»Solidarnosci” dolnoslaskiej. To byta ich odpowiedzialnos¢, ich nazwiska (...).
Kogo by powiesili jakby si¢ polata krew? Gdyby co$ si¢ komus stato, to kto
bylby odpowiedzialny w oczach historii? Ci, ktorzy byli wybrani i dali nazwiska
(R13, s. 264-265).

Wyjatkowa, na tym tle, postacig wsrod czotowych dziataczek ,,Solidarnosci”
(i jedna z respondentek) jest Barbara Labuda, ktéra przez kilka rozmowczyn
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postrzegana byta jako kobieta zdecydowanie zadna wladzy, a nawet chcaca
stwarza¢ wrazenie, ze sprawuje wladze w regionie, ktorego liderem byt Wtady-
staw Frasyniuk (R13, R14). Byla osoba aspirujaca do wladzy: ,,Zadna nie miata
ochoty sta¢ si¢ liderem ruchu. Najbardziej polityczna kobieta, ktdéra w zyciu
widziatam, jest Barbara Labuda” (R6) (s. 108). Z wypowiedzi samej zaintereso-
wanej wynika, ze wypetniata w dolnoslaskim regionie ,,Solidarnosci” kluczowe
funkcje: ,,Bytam doradca politycznym Regionu Dolnego Slaska, co oznaczato
prace przy tworzeniu strategii dziatania Zwiazku, organizowanie jego struktur
oraz przygotowywanie ludzi do dziatalnosci w opozycji do wladz PRL” (R9)
(s. 159);,,(...) wlasciwie robitam prawie wszystko, poczawszy od organizowania
i myslenia o organizowaniu” (s. 164). Barbara Labuda akcentowata takze swoj
udziat w formowaniu i funkcjonowaniu ,,Solidarnosci” w regionie: ,,(...) na to
zycie podziemne miatam wielki wptyw, natomiast na to zycie PRL-u zerowy”
(s. 165), jak i swoj udziat w podejmowanych tam decyzjach: ,,To byta specyficzna
sytuacja, bo oni sygnowali wspolnie podejmowane decyzje wlasnymi nazwiska-
mi. Tak wigc ukrywajac si¢, dziatali jednoczesnie z otwarta przytbica, ryzykujac
w razie wpadki wieloletnie wigzienia” (s. 168).

Jest to jedna z dwu (sposrod dziewigtnastu) respondentek, ktore widzialty
wyraznie absolutna koncentracj¢ wtadzy w ,,Solidarnosci” w rekach mezczyzn:
,Pomimo tego ze w ,,Solidarnosci” niemal potowe cztonkoéw Zwiazku stanowity
kobiety i dziataty one z wielkim oddaniem, to jednak z rzadkimi wyjatkami od
tej regutly, nie byly wylaniane do zadnych wtadz. W prezydium KKP byta tylko
jedna kobieta i dziewigtnastu me¢zczyzn, w Komisji Krajowej na osiemdziesigciu
dwu cztonkéw byta réwniez jedna kobieta, na I Zjezdzie ,,Solidarnosci” w 1981
roku kobiety stanowity tylko 7% delegatow. W ogoble kobiety niechgtnie kan-
dydowaty, ale tez nie byto zachgty, aby to robity. Chetniej wybieraty dla siebie
funkcje, ktore nie wymagaty wyboru, tylko cigzkiej pracy. Prowadzity doku-
mentacje, archiwa, sekretariaty, ksiegowo$¢, zbieraly pieniadze, organizowaly
pomoc, kluby, wszechnice, animowaty jakie$ grupy. Natomiast tam, gdzie bylta
,polityka polityczna”, gdzie odbywaly si¢ dyskusje o taktyce — przewazali mgz-
czyzni. Wystarczyto p6j$¢ na te spotkania: trzydziestu facetow i jedna kobieta.
W podziemiu byto nas tez duzo. A przy Okraglym Stole ile? Jedna Grazyna
Staniszewska.” (s. 169—170).

Zeby tak wyraznie widzie¢ wowczas problem dyskryminacji kobiet w dostepie
do sprawowania wtadzy albo trzeba byto mie¢ wiedzg o spotecznych nierownos-
ciach pfci albo osobiscie do§wiadczy¢ dyskryminacji: by¢ kobieta przekonana
o tym, ze $wietnie nadaje si¢ na stanowiska zwiazane z wykonywaniem wladzy,
ze potrafi rzadzi¢ nie gorzej (albo lepiej) niz megzczyzni oraz mocno cheie¢ wila-
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dzy 1 nie moc jej dosta¢ z powodu kulturowych ograniczen... To jest przypadek
Barbary Labudy.

Tak wigc, patriarchalny model stosunkéw wiadzy panujacy w ,,Solidarnosci”
generalnie byt przez respondentki akceptowany; tylko dwie sposrod dziewigtnastu
rozméwcezyn byly wobec niego zdecydowanie krytyczne. Pozostate, nawet te,
ktore dostrzegaty bezrefleksyjne powielanie przez ruch modelu wtadzy realizo-
wanego w panstwie, popieraty ten stan rzeczy. Zgode na koncentracje wladzy
w rekach mezczyzn wzmacniata zdolnos¢ kobiet do samoograniczania dazen do
awansu w strukturach ruchu i ich sktonnos¢ do niskiej samooceny jako poten-
cjalnych przywddczyn, czemu towarzyszyta wysoka oceny mezczyzn w rolach
0soOb sprawujacych wiadzg.

2. DYSKRYMINACJA KOBIET W RUCHU SPOLECZNYM
,,.SOLIDARNOSC”

Kwestia wystgpowania dyskryminacji kobiet w ,,Solidarno$ci” (lub ogoélnie;j
— w spoteczenstwie) zostata poruszona w wypowiedziach ponad potowy (dzie-
sigciu sposrod dziewigtnastu) rozméwcezyn.

Trzy z nich, jako gtowny czynnik dyskryminujacy aktorow wewnatrz ruchu
»Solidarno$¢”, zwlaszeza po jego delegalizacji i w okresie dziatan prowadzonych
w konspiracji (ale takze po zwycigstwie), wskazata jednak przekonania ideolo-
giczno-polityczne, a dopiero potem ptec (2 osoby) i wiek (1 osoba).

W jednym z tych przypadkow, dyskryminacja, ktora dotkneta respondentke
(juz po zwycigstwie ruchu) byta konsekwencja tego, ze do wladzy doszli ludzie
reprezentujacy nie ten nurt ,,Solidarnosci”, z ktorym zwiazana byta rozmowczy-
ni: ,,Nigdy nie zabiegalam o zyczliwo$¢ <kolesiow>, bo nie znosz¢ falszywych
kompromisow i nie dbam o przywileje. Nie zajelam miejsca na politycznej sza-
chownicy, dlatego w 1995 roku, gdy zostatam bez pracy, nikt mi nie pomogt”
(R5) (s. 78). Wkrotce jednak natozyty sig na to i inne czynniki dyskryminujace
— wiek, pte¢: ,,Mam dyplom ukonczonego w 1970 roku studium reklamy, ale
jestem kobieta, nie mam prawa jazdy, (mam — przyp. E. M.) wigcej niz magiczne
35 lat i, 0 zgrozo, polityczna przesztos¢!. Trudno si¢ dziwié, ze nikt nie chciat
takiego pracownika” (R5) (s. 79). Jak wiadomo, wtasnie sytuacja kobiet na rynku
pracy na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia spowodowata, ze
dyskryminacja z powodu pfci przestata by¢ dla wielu ludzi w Polsce wytacznie
abstrakcyjnym pojeciem.



20 EWA MALINOWSKA

Dyskryminujace znaczenie pogladow politycznych aktora ,,Solidarno$ci”,
bardziej niz jego pici, potwierdzita inna respondentka, opowiadajac o uniemozli-
wieniu jej aktywnosci w podziemiu, a nastgpnie — o zabronieniu jej przez jednego
z liderow prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci i odebraniu jej w koncu sprzgtu
umozliwiajacego wykonywanie pracy (R11). Podobna opini¢ prezentowata kolej-
na rozmowczyni (R7), w dodatku, jako jedyna sposrod dziewigtnastu, przyznajac
si¢ do subiektywnego poczucia spotecznej dyskryminacji z powodu pfci.

Inne dziataczki dostrzegaly dyskryminacje kobiet w ,,Solidarnosci” przede
wszystkim w dostepie do sprawowania wtadzy, zwlaszcza po zwycigstwie ruchu
ale nie tylko. Jedna z nich jako ilustracji problemu uzyta przyktadu ,,najbardziej
politycznej kobiety”” Barbary Labudy: ,,(...) to jest osoba na poziomie lidera partii
i tej pozycji nie osiagneta, jest na bocznym torze dziatania. A przeciez ma umyst
i potencje osoby, ktora prowadzi innych” (R6) (s. 108). Ta sama rozmdéwczyni
zauwazyta rowniez kwesti¢ ogdlniejsza — funkcjonowanie w spoteczenstwie
kulturowych definicji ptci, ktore ograniczaja samorealizacj¢, sprzyjaja tylko
odtwarzaniu struktur spotecznych: ,,Na przyktad role spoteczne, ktore spoteczen-
stwo narzuca kobietom czy me¢zczyznom, sa bardzo zniewalajace” (R6) (s. 112).
Dostrzegta w tym kontek$cie problem nierownego dostgpu kobiet i mezezyzn,
jako jednostek ludzkich, do wolnosci: ,,Solidarnos¢” walczyta ,,(...) 0 wolnosé
narodowa i polityczna”. (...) Nie widze tutaj zadnego powodu, dla ktoérego ko-
bieta miataby inaczej reagowac na wolno$¢ niz me¢zczyzna. Moze tylko kobieta
czesciej czuje si¢ zniewolona, wigc wolnos¢ jest dla niej czyms bardzo istotnym,
ptaci za nia wigksza ceng” (R6) (s. 112). Cytowana respondentka przyznata
takze, ze jakkolwiek ,,jej to nie dotyczy”, to ,,Solidarno$¢” byta zachowawcza
jesli idzie o koncepcje roli mgzczyzn i kobiet w tym ruchu: ,,Faktycznie, to byt
bardzo kobiecy ruch, zwtaszcza w konspiracji, i rzeczywiscie (...), ten fakt nie
jest eksponowany. Nie mam potrzeby, aby to w tej chwili dyskontowac¢, ale mysle
sobie, ze moga by¢ kobiety, ktore si¢ czuja ogromnie pokrzywdzone, ktore zrobity
bardzo duzo i zostaty zapomniane” (R6) (s. 114). Biorac pod uwage niewatpli-
wie wysoka $wiadomos$¢ feministyczna tej respondentki trzeba odnotowac, ze
na jej formowanie mogt wptyna¢ kilkuletni (1984—1986) pobyt, wraz z rodzina,
w USA. Warto zauwazy¢, ze respondentka pozostata krytyczna, jesli chodzi
o realizacj¢ egalitaryzmu i wolnosci w stosunku do kobiet i mgzczyzn w Polsce,
takze w stosunku do okresu po roku 1989. Dodajmy, ze ten wazny problem — ogra-
niczania w przypadku kobiet mozliwosci realizacji wartosci, o ktore walczyly
wraz z mg¢zczyznami w ,,Solidarno$ci” oraz spowalniania procesu spotecznego
upodmiotowienia kobiet byt tez na poczatku lat dziewigédziesiatych przedmiotem
refleksji socjologicznej (Malinowska 1995).
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Podobnie charakteryzowata sytuacj¢ kobiet w ,,Solidarno$ci” kolejna z dzia-
taczek, spostrzegajac przy tym zmiany stosunku mezczyzn do kobiet: ,,Stopniowo
ludzi o konserwatywnych pogladach (czytaj: zwolennikdw wtadzy patriarchalnej
—E. M.) udawato nam si¢ przekonywac nasza dziatalnoscia, praca, pomystami do
tego, ze kobiety nie sa glupsze” (R9) (s. 169). Niestety, w latach dziewigcdziesia-
tych, 6wczesny lider NSZZ ,,Solidarno$¢” umocnit rzady mezczyzn w tym zwiaz-
ku zawodowym, ktory wyrost na ruchu spotecznym zawdzigczajacym kobietom
przetrwanie w stanie wojennym i osiagnigcie zwycigstwa. Funkcjonujaca przy
Krajowej Komisji ,,Solidarnosci” Sekcj¢ Praw Kobiet przewodniczacy Marian
Krzaklewski rozwiazat bowiem ,,za poparcie liberalnej ustawy antyaborcyjne;j”
(R9) (s. 169).

Ta sama respondentka opisata rowniez pewna subtelng forme¢ dyskryminacji
kobiet w ruchu spotecznym ,,Solidarno$¢” czyli pomniejszanie przez m¢zczyzn-
aktorow (pierwszej i podziemnej ,,Solidarnos$ci”’) znaczenia dziatalnos$ci kobiet
w solidarnosciowym podziemiu poprzez podkreslanie, ze kobiety ,,sprawowaty
nad nimi opieke™: ,,Mowiac tak o nas, co tu duzo méwic, protekcjonalnie, wzmac-
niaja jednoczes$nie swoja pozycje liderow. Oni byli przywodcami, a my — opiekun-
czymi mamuskami. Chca czy nie chea, to umniejszaja rolg kobiet, a jednoczesnie
tak nas kochaja! I to zamyka nam usta” (R9) (s. 170). Warto wigc przypomnie¢,
ze taki sposob utrzymywania swej wyzszej pozycji spolecznej przez mezczyzn
— przy pomocy trywializowania i deprecjacji kobiecych wartosci i catej kultury
kobiecej znany jest od prawie stu lat. Pisata o nim, juz na poczatku XX wieku,
Virginia Woolf we ,,Wlasnym pokoju” (Wolf 1997).

Zdaniem innych rozméwczyn pte¢ aktora ruchu w ogole nie byta wazna cecha
stratyfikujaca: ,,(...) liczyt si¢ ten, co wigcej umiat i wigcej chciat robi¢. Szcze-
g6lnie robotnicy cenili kompetencje i skuteczno$¢ dziatania (R17) (s. 339).

Ta sama respondentka zatuje jednak, ze udziat kobiet w sprawowaniu wtadzy
jest po zwycigstwie ,,Solidarnosci” tak skromny: ,,(...) szkoda, ze tak mato jest
kobiet dziatajacych, chociazby w obecnym parlamencie. Miatyby pole do dobre;j
dziatalnosci” (R17) (s. 339). Towarzyszyta tej wypowiedzi refleksja nad przy-
czynami braku politycznego lobby kobiecego; respondentka uwazata, ze kobiety
chetniej dziataja w pojedynke, nie sa sktonne do wspotpracy ze soba: ,,(...) gdy
trzeba bylo co$ zrobi¢ przeciwko wtadzom, to oczywiscie wszystkie szty razem.
Ale nie byto pomigdzy nimi takiej wigzi, aby dobrze mogty si¢ poznaé. Wszyscy
internowani megzczyzni wszystko o sobie wiedzieli, a kobiety nie. (...) Grupa ludzi
to jest grupa, a grupa kobiet to juz nie jest grupa” (R17) (s. 340).

Poglad o indywidualnym funkcjonowaniu kobiet w spoteczenstwie, swego
czasu podnoszony takze przez badaczy spotecznych (na przyktad Morin 1977),
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podzielata tez inna dziataczka podkre$lajac, ze zadnych szans w spoteczenstwie
nie ma na przyktad partia kobiet: ,,Problem polega na tym, Ze kobiety nie naleza
do jednego nurtu mys$lowego. W zwiazku z tym jest utopia stworzenie partii ko-
biecej. (...) W calym tym bujaniu si¢ pomigdzy prawica a lewica najtatwiej jest
sprzeda¢ sprawy kobiet i sprawy obyczajowe, bo one nic nie kosztuja. Latwiej
jest przehandlowa¢ zgode na poparcie dla budzetu za zgodg na zakaz skrobanek”™
(R18) (s. 358). Brak wspolnej koncepcji walki o swe prawa, brak samoorganizacji,
stowem — brak wspdlnoty interesow tej ,.klasy plci” utrwala gorsze potozenie
spoteczne kobiet. Zdaniem wcze$niej cytowanej rozmowczyni (R17), kobiety
polskie wolg swe tradycyjne role i tkwig w przekonaniu iz ,,pozostanie w domu
i zrezygnowanie z pracy stanowi dla kobiet wielka zdobycz” (R17) (s. 358).
Najszersze spojrzenie na problem spotecznej dyskryminacji kobiet miata
najmtodsza z respondentek, ktora przystapita do ,,Solidarnosci” bedac cztonkinia
organizacji ,,Wolno$¢ i Pok6j”, majacej na celu obrong praw czlowieka, wolno-
$ci i podmiotowosci jednostkowej: ,,Uwazalismy, ze cztowiek gotow wykonaé
kazdy rozkaz jest grozniejszy niz gtowica atomowa, dlatego tak wazna byta
dziatalno$¢ na rzecz podmiotowosci jednostki” (R7) (s. 118). Rozmdéwcezyni
podkreslata, ze w tej organizacji ,,byto tez miejsce na dyskusje o prawach kobiet”
(s. 120), a dzigki przynaleznosci do niej respondentka pozostawata w licznych
kontaktach z zagranicznymi organizacjami, a takze zawarta znajomos¢ z pisarka
feministyczna: ,,(...) poznatam pisarke feministyczna Myrng Kostach. I to ona
migdzy innymi wprowadzita mnie do feminizmu. Byta tez interesujaca kobieta
z Pax Christi z Holandii” (R7) (s. 123). Ta rozmdwczyni potrafita zauwazaé
zachowania dla innych jeszcze niezauwazalne lub nieczytelne, jak na przyktad
agresywna reakcj¢ mezczyzny na zebranie toczace si¢ wylacznie w gronie ko-
biet: ,,(...) doswiadczytam na sobie bardzo agresywnej reakcji jednego kolegi, co
mnie zaskoczylto, poniewaz dopiero (wtedy — przyp. E.M.) zrozumiatam, Ze on
nie chciat si¢ zgodzié, zeby kobiety ustalaty co§ we wlasnym gronie; a przeciez
tak czesto kobiety nie sa dopuszczone do ,,waznych” meskich dyskusji” (R7)
(s. 124). Respondentka podjeta tez probe wlaczenia problematyki praw kobiet
do programu dziatan ,,Solidarnosci”. Najpierw napotkala silny opor lidera,
a nastgpnie — juz w latach dziewiec¢dziesiatych, utworzona jej wysitkiem Sekcja
Praw Kobiet przy KK NSZZ ,,Solidarno$¢” zostata ,,wyprowadzona” ze Zwiazku
przy pierwszej okazji (decyzja M. Krzaklewskiego — o czym juz wspominano).
W kazdym razie wtedy, gdy przeprowadzano omawiany tutaj wywiad (w drugiej
potowie lat 90. XX wieku) respondentka mowila: ,,Zyje troche w takiej wiezy
z kosci stoniowej, bo w mojej pracy mam kontakty z zachodnimi organizacjami
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pozarzadowymi, zajmujacymi si¢ feminizmem i prawami cztowieka, czyli mam
partneréw do rozmow (...)” (R7) (s. 134).

Biorac pod uwage wypowiedzi respondentek, do trzyosobowego grona najbar-
dziej $wiadomych feministycznie mozna zaliczy¢ jeszcze dwie, ktore zauwazyty
funkcjonowanie w spoteczenstwie kulturowych stereotypow pici.

Pierwsza z nich dokonata niebanalnej obserwacji o niskim warto$ciowaniu
w polskim spoteczenstwie wszystkiego, co kobiece i nadocenianiu kultury me-
skiej: ,,Miaty$my poczucie, ze zyjemy w panstwie <macho> 1 w zwiazku z tym
mezczyzni tatwiej wpadali, podczas gdy kobiet nikt nie podejrzewat. (...) Ubecji
nigdy nie wpadto do glowy, ze (<Tygodnik Mazowsze>— przyp. E. M.) tworzyto
(...) kilka kobiet, bo to uwtaczatoby ich poczuciu meskosci; no bo jak to, walczyli
raptem z kilkoma kobitkami?” (R10) (s. 180). W warunkach dziatania w kon-
spiracji powszechne funkcjonowanie kulturowych stereotypow ptci miato wigc
pozytywny skutek — ,,ubecja” traktowala kobiety jak ,,staba pte¢”: ,,(...) kobiety
byly mniej inwigilowane, ale tez jesli juz wpadly, dostawaly mniejsze wyroki.
(...) Generalnie mezczyzni siedzieli dluzej i byli bardziej bici, tak ze lepiej byto
by¢ kobieta.” R10) (s. 180). Oczywiscie byty takze wyjatki od tej ,,reguty” (R10).
Dodajmy, ze ta sama respondentka dostrzegta przejawy samodyskryminacji
w zbiorowosci kobiet ,,Solidarno$ci”. Jej zdaniem istotny udzial w ograniczaniu
kobietom dostepu do wtadzy w ,,Solidarnosci” mieli nie tylko mezczyzni ale
rowniez inne dziataczki (na przyktad glosujac w wyborach przewodniczacego
na kandydata-mgzczyzng), cho¢, jak stwierdzita, sama nigdy nie miata poczucia
bycia dyskryminowana (R10).

Druga — interesujaco skomentowata fakt, ze megzczyzna zostat sztandarowa
postacia catego ruchu. Jej zdaniem w 6wczesnej sytuacji spoteczno-politycznej
pozadana cecha lidera byta zdolnos$¢ do zawarcia kompromisu z komunistyczna
wiadza. Paradoksalnie t¢ ,,mickka” ceche miat L. Walgsas: ,,(...) Anny Walentyno-
wicz, podobnie jak Andrzeja Gwiazdy, nie mozna byto tak sobie owinaé¢ wokot
palca. To jest kobieta nieprzejednana, ktdra swego czasu walczyta z rakiem, silna
psychicznie, bezkompromisowa i wszyscy wiedzieli, ze Anny Walentynowicz
niczym si¢ nie przekupi”. Z drugiej strony dziatat tez patriarchalny stereotyp:
,Pte¢ z pewnoscia tez odegrala tu swoja rolg, to musiat by¢ mezczyzna.” (R11)
(s. 200-201).

Kolejna rozmowczyni zwrdcita uwage na istnienie, sygnalizowanej tu juz
wczesniej, samodyskryminacji w zbiorowosci kobiet: ,,(...) nie przypominam
sobie, by jacy$ megzczyzni probowali mnie represjonowac, a kobiety — owszem”
(R 20) (s. 385). Rownoczesnie twierdzita, iz nie miata poczucia bycia dyskrymi-
nowana: ,,Nie uwazam, ze nie zrobitam politycznej kariery, bo jestem kobieta.
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Mam prawo widzie¢ moje zycie inaczej. I tez siebie. Ja o sobie wiem, ze si¢ do
tego z réznych wzgledow nie nadaje¢. Nie dlatego, ze jestem kobieta, ale cho¢by
dlatego, ze lubi¢ dtugo spa¢, nie lubie publicznych wystapien, nie krgci mnie
ta cata polityczna gra i tak dalej, i tak dalej” (R20) (s. 386). Mniej lub bardziej
stanowcze odrzucanie przez jednostke przynaleznosci do grupy mniejszosciowe;,
dyskryminowanej, o gorszym polozeniu spotecznym, a wigc ogolniej — do grupy
nadajacej negatywna tozsamos¢ zbiorowa nalezy do klasycznych mechanizmow
psychospotecznych kierujacych procesem formowania tozsamosci spotecznej
jednostki (Tajfel, Turner 1979). Towarzyszy¢ mu moze, co stwierdzano takze
w badaniach nad funkcjonowaniem ruchu feministycznego, dostrzeganie obiek-
tywnego zjawiska dyskryminacji kobiet: ,,Na pewno miatabym trudniej (zrobi¢
karierg polityczna jako kobieta — przyp. E. M.), przeciez nie mowig, ze nie ma
dyskryminacji. Protestowatam przeciwko temu, aby moim osobistym przyktadem
nie ilustrowano krzywdy kobiet” (R20) (s. 386).

Funkcjonowanie mechanizmu dazenia jednostki do pozytywnej tozsamosci
zbiorowej potwierdza takze generalna ucieczka rozméwczyn od przyznania si¢
do poczucia bycia dyskryminowana, zaobserwowana przez prowadzaca wywiady
z kobieca awangarda ,,Solidarnosci” Ewe Kondratowicz, ktdra jedna z nich (R20)
spytata: ,,Dlaczego (...) moje rozmdéwczynie autoryzujac wywiad prawie zawsze
wykreslaja z niego wypowiedzi, ktére chocby w minimalnym stopniu mogty
swiadczy¢ o tym, ze czuty si¢ dyskryminowane i niedocenione przez swych ko-
legow?” (s. 386). W odpowiedzi ustyszata: ,,Nie wiem. Ja nie czuje si¢ dyskrymi-
nowana, bo to cecha mojej natury” (R20) (s. 386). Ta wypowiedz egzemplifikuje
prawidlowos$¢ polegajaca na tym, ze osoba o silnej tozsamosci indywidualnej
— skonstruowanej w procesie identyzacji — odrzuca spoteczne afiliacje z grupa
(kategoria) nie stwarzajaca szans na posiadanie wysokiej samooceny.

Zaprzeczeniu dyskryminujacego dziatania ptci w przypadku kobiet ,,Solidar-
nosci”, jesli chodzi o ich dostep do sprawowania wladzy, postuzy¢ miata takze
opinia o... rowno$ci w dyskryminacji obu plci, a doktadniej — o braku dyskrymina-
cjiio funkcjonowaniu raczej obiektywnej, historycznej niesprawiedliwosci: ,,(...)
obok bezimiennych kobiet z podziemia jest tez sporo bezimiennych me¢zczyzn.
Niektorym w tej nowej Polsce si¢ nie udato, nie przebili sig, sa sfrustrowani, nikt
o nich nie pamigta. To nie dotyczy tylko kobiet. (...) Jeszcze raz powtarzam, to nie
problem dyskryminacji kobiet, to problem ogélnej niesprawiedliwosci historii:
jedni dostaja w niej niezastuzenie duzo miejsca i uwagi, inni nie potrafia si¢ prze-
bi¢ ze swymi zastugami” (R20) (s. 388). Feminisci zapytaliby jednak: dlaczego
wérod jednych ,,jednych” przewazaja kobiety, a wérod drugich — mezczyzni?
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Brak dyskryminacji kobiet ,,Solidarno$ci” z powodu ptci stwierdzity takze inne
rozméwczynie: ,,Nigdy nie miatam poczucia, ze jestem spychana” (R8) (s. 154);
,Pomyst, ze chciatySmy deprecjonowac kobiety, jest dos¢ absurdalny” (R13)
(s. 262). Jak juz wspomniano, tylko jedna z czolowych dziataczek ruchu ,,Soli-
darnos$¢” przyznata, iz do§wiadczyta tam dyskryminacji z powodu ptci (R7).

Pojawily si¢ natomiast wypowiedzi akceptujace ,,tradycyjny” podziat rél spo-
tecznych wedtug ptci biologicznej (R 3) oraz usprawiedliwiajace dyskryminacje
kobiet w ruchu ,,Solidarno$¢” warunkami dziatania w konspiracji (R10, 20).

Subiektywne poczucie réwnosci pici, tak w ,,Solidarnosci” jak 1 w spo-
teczenstwie, cechowalo jedna z respondentek. Wyjasniata je partnerstwem
w malzenstwie i swa silng pozycja w rodzinie (maz byt internowany przez pot
roku). Panstwo ci prowadzili dom otwarty dla dziataczy ruchu ,,Solidarno$¢”,
w ktoérym organizowano spotkania, prowadzono dyskusje itp. Mimo pelnienia
,»tylko” roli gospodyni domu (a w jej przypadku byta to okresowo roéwniez rola
glowy rodziny), respondentka czuta si¢ rownoczes$nie partnerka w rozmowach
z licznie odwiedzajacymi dom dziataczami: ,,Oczywiscie tu nie byto podziatu.
Wszystko zalezato od tego, co sobie kobiety wywalczyly i na co w zwiazku z tym
mezezyzni im pozwolili. Poniewaz bytam u siebie w domu, nie mieli innego
wyjscia, najwyzej mogli nie przychodzi¢” (R14) (s. 282). Miala tez poczucie
rownosci wszystkich w ruchu ,,Solidarno$¢”, mimo réznych pozycji zajmowanych
przez rozne kobiety i mgzczyzn: ,,(...) byliSmy réwni, bo kazdy rowno nadstawiat
glowy” (R14) (s. 286).

Podsumowujac ten fragment analizy mozna stwierdzi¢, ze problem dyskry-
minacji kobiet w ruchu ,,Solidarno$¢” 1 w spoteczenstwie polskim byt ledwie
dostrzegany przez kobieca awangardg ,,Solidarnosci”. Nie chodzi o to, ze poja-
wit si¢ w wypowiedziach tylko okoto potowy respondentek (dziesigciu sposrod
dziewigtnastu), a raczej o to, ze tylko trzy rozméwczynie sposrod dziesigeiu,
potrafily zauwazy¢ istnienie tego problemu w samym ruchu ,,Solidarno$¢”
oraz dyskryminujace znaczenie funkcjonowania kulturowych stereotypow pici
(rowniez poza ruchem). Rownoczesnie trzy inne dziataczki zaprzeczaty istnienia
dyskryminacji z powodu pici w ,,Solidarnosci”, a co najmniej usprawiedliwiaty
jej wystepowanie warunkami dzialania w konspiracji (1 osoba) oraz cechami
kobiecej osobowosci. Tylko jedna sposrod dziewigtnastu respondentek podjeta
probe zainteresowania ruchu ,,Solidarno$¢” problemem praw kobiet. Takze tylko
jedna deklarowata z kolei poczucie rownosci statusu wszystkich aktorow ruchu.
W badanej zbiorowos$ci pewne potwierdzenie znalazta natomiast gotowo$¢ do
odrzucenia przez kobiety identyfikacji ze zbiorowoS$cig plci jako grupa dyskry-
minowana.



26 EWA MALINOWSKA

3. PROBLEM PRAW KOBIET W DZIALANIACH RUCHU
I STOSUNEK DZIALACZEK ,,SOLIDARNOSCI” DO FEMINIZMU

Problem zaniechania przez ruch spoteczny ,,Solidarnos¢” walki o prawa kobiet
podjela prawie jedna piata (cztery sposrdd dziewigtnastu) rozmowczyn. W ich
wypowiedziach mozna odnalez¢ trzy typy stanowisk w tej kwestii.

Pierwsze sprowadza si¢ do pogladu o przecenianiu wagi problemu row-
nouprawnienia ptci; rownoczesnie ukazuje spore nieuporzadkowanie refleksji
feministycznej wtasciwe autorce wypowiedzi. Z analizy szerszego jej kontekstu
wynika, ze respondentka, podobnie jak feministki poczatku drugiej fali (w Eu-
ropie — koniec lat 60. XX wieku), mylnie utozsamiata realizacj¢ réwnosci ptci
z konieczna maskulinizacja wzoru funkcjonowania kobiety w spoteczenstwie.
Za taka interpretacja przemawia wypowiedz w obronie realizacji przez kobiety
tradycyjnych rél plci. Towarzyszy temu, z kolei nowoczesne feministycznie
przeswiadczenie, ze kazdy sposob funkcjonowania kobiety w spoteczenstwie
jest godny szacunku, o ile pozostaje w zgodzie z jej wlasnymi preferencjami.
Dotyczy to zar6wno koncentracji na pracy w domu, jak tez zaangazowania
w zycie publiczne, wreszcie takze — taczenia réznych sfer aktywnosci: ,,(...)
nikt nie moze wyrokowac, jaki sposob zycia jest lepszy czy wazniejszy, one sa
nieporownywalne oraz réwnie godne szacunku i uznania” (R 1) (s. 24). Autorka
tej wypowiedzi zwrdcita takze uwage na inny, wazny problem, a mianowicie na
pozorna roztaczno$¢ dwu sfer aktywnosci kobiet - prywatnej i publicznej. Jesli
chodzi bowiem o kobiety aktywne w podziemne;j ,,Solidarnosci” bylo i tak, ze
nieznane dzi$ nikomu, nobliwe gospodynie domowe konspirowaty, a niektére ze
znanych dzis$ konspiratorek byly rownoczesnie matkami i zajmowatly si¢ swoimi
dzie¢mi (s. 24). Respondentka zadeklarowata si¢ tez jako przeciwniczka dzielenia
kobiet na ,,tradycyjne” (zaangazowane w domu i rodzinie) oraz ,,nowoczesne”
(aktywizujace si¢ w sferze publicznej, w dziatalnos¢ polityczna). Jej zdaniem nie
ma tez sensu dzielenie ludzi na ,,kobiety” i ,,mezczyzn”. Doswiadczenia z pracy
w konspiracji pozwalaty jej bowiem stwierdzié, ze jest to zabieg sztuczny, odle-
gly od spolecznej praktyki: ,,(...) taka mysl, Zze oni nie mogli istnie¢ bez nas, jest
rownie prawdziwa jak ta, ze my nie moglty$my istnie¢ bez nich” (R1) (s. 29).
Respondentka podkreslata dobre wspotdziatanie kobiet i m¢zczyzn, w tych ramach
— zastgpowanie mezczyzn przez kobiety w ,,Solidarnosci” (s. 34). Akcentowa-
nie potrzeby i1 konieczno$ci wspdtdziatania kobiet i mezezyzn (zwlaszcza nie
antagonizowania ptci) byto zgodne z gléwnymi zatozeniami trzeciej fali ruchu
feministycznego, ktorego aktorzy apelowali migdzy innymi o wspélne dziatania
mezczyzn 1 kobiet na rzecz egalitaryzmu. Wypowiedz zamykajaca wywiad z ta
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respondentka generalnie pomniejsza jednak waznos¢ problemu rownosci pici:
»(...) uwazam, ze nie nalezy przesadzac¢ z tym wariowaniem na temat problema-
tyki kobiecej. Polska ma tyle roznych waznych problemow poza tym” (s. 34).
Na sam koniec jednak dodaje: ,,chociaz mito bedzie, jesli ktos odda kobietom
sprawiedliwo$¢” (s. 34).

Drugi typ wyjasnien dlaczego ruch ,,Solidarno$¢” nie zajat sig prawami kobiet
polegat na wskazaniu obiektywnych przyczyn braku zainteresowania ruchu ta
kwestia. W pierwszej, legalnej ,,Solidarnosci” wspotwystepowaty rozne nurty,
odmiennie zapatrujace si¢ migdzy innymi na problem miejsca iroli kobiety
1 mezczyzny w zyciu spolecznym, to jest nurt narodowo-katolicki i demokratycz-
no-liberalny. Zdaniem jednej z rozmowczyn w okresie legalnego funkcjonowa-
nia ruchu nie bylo potrzeby zajmowania si¢ osobno prawami kobiet poniewaz
»»(...) nurt liberalny wniesiony przez opozycj¢ demokratyczna byt dominujacy,
bo do$wiadczenie tej formacji bylo w sytuacji zmagan i zagrozen zwiazkowi
niezbedne. A ta formacja wnosita ducha otwartosci, sity w jednosci, tolerancji
i jako oczywiste — rownosci kobiet” (R6) (s. 155). Ale ,,druga ,,Solidarno$¢”
odwrdcita si¢ od pierwszej” (R6) (s. 155). ,,(...) odepchnigcie kobiet jest jednym
z (jej — przyp. E. M.) grzechow” (R6) (s. 156).

Trzecim powodem, dla ktérego w ruchu spotecznym ,,Solidarno$¢” nie
podjeto dziatan na rzecz réwnouprawnienia kobiet byl, zdaniem rozmoéwczyn,
konserwatyzm przywddcow ruchu podziemnego, kontynuowany nastgpnie po
zwycigstwie w 1989 roku. W ,,Solidarnosci” podziemnej miata miejsce nieudana
proba zainteresowania przywodcow problematyka praw kobiet. Dziataczka, ktora
jako jedyna w zbiorowosci badanej prezentowala zdecydowanie wysoki poziom
swiadomosci feministycznej, stwierdzita jednak, ze naktady poniesione na to,
aby ,,przekona¢ o czyms$ paru facetow” sa nieoptacalne, gdyz w patriarchalnej
strukturze kobieta i tak bedzie ,,marginesem, ktory bedzie dostawat po glowie”
(R7) (s. 128). Glosem innej respondentki (R9) przypomniano natomiast, o czym
juz pisali$my, ze po zwycigstwie, w latach dziewigcdziesiatych, za poparcie libe-
ralnej ustawy antyaborcyjnej, decyzja Krzaklewskiego zlikwidowano Sekcjg Praw
Kobiet przy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, zalozona zreszta z inicjatywy
respondentki, ktorej poglady przedstawiono nieco wczesniej (R7).

Sposréd czotowych dziataczek ,,Solidarnosci” bioracych udziat w badaniu
nieliczne, bo tylko pie¢ sposrod dwudziestu, ujawnito swoje poglady na temat
»problematyki kobiecej”, feminizmu i feministek. (W tym miejscu nalezy
wyjasni¢, ze w notatce E. Kondratowicz o wywiadzie z Anna Walentynowicz,
ktora ostatecznie nie pozwolita na opublikowanie tego materiatu, znalazta sig
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wypowiedz na temat feministek i dlatego w tym przypadku zbior rozméwczyn
liczy dwadziescia 0sob).

Tylko jedna osoba miata w pelni pozytywny stosunek do feminizmu; pozostate
cztery kobiety zabierajace gtos na ten temat — negatywny.

Jest symptomatyczne, ze pozytywnie wypowiadata si¢ na ten temat naj-
mtodsza dziataczka, posiadajaca wiedz¢ o feminizmie wynikajaca z kontaktow
z zachodnimi organizacjami pozarzadowymi ,,zajmujacymi si¢ feminizmem
i prawami cztlowieka” (R7) (s. 134—135) oraz z pisarka feministyczna i jej twor-
czo$cia. Sama respondentka takze publikowata artykuty dotyczace problematyki
réwnosci plei: ,,Byt to na przyktad artykut o wyborach Miss Polonia i chyba
jeszcze jeden o feminizmie w ogdle, ale nie pamigtam, czy go umiescili” (R7)
(S. 120). Problem praw kobiet rozumiata w kontekscie praw cztowieka. Sama
czula si¢ osoba wolna, zwlaszcza, ze pochodzi ,,z domu, w ktérym panowat duch
niepodleglosciowy, antykomunistyczny, wolnosciowy” (R7) (s. 127). U kobiet
cenila ,,(...) niezalezno$¢ i dazenie do samostanowienia o sobie. Wazne jest, zeby
zdobywaty samodzielnie swoje miejsce w zyciu i1 nie uzalezniaty si¢ od swych
partnerow. Powinny staraé si¢ o to, aby mie¢ swoja domeng, nie tylko zawodowa,
ale i spoteczna” (R7) (s. 131-132).

Nie byta pro-feministyczna w swej wymowie wypowiedz innej dziataczki
»Solidarno$ci”, wpierw utozsamiajacej zadanie rownych praw kobiet i mgzczyzn
z ... zadaniem réwnego dostgpu do bezprawnego traktowania cztowieka: ,,(...)
uwazatam w tamtych czasach feminizm za rodzaj zbgdnego luksusu i wolatam
angazowac sig raczej w dziatania przeciwko uzywaniu przez milicj¢ przemocy, niz
walke o rowny dostep do razéw milicyjnej patki” (R 20) (s. 385). Kolejne zdanie
tej wypowiedzi $wiadczy jednak o dokonanym wkrétce zasadniczym uporzadko-
waniu sobie poruszanych tu kwestii: ,, Wiadomo, ze jesli nie przestrzega si¢ praw
ludzkich, nie ma co moéwi¢ o przestrzeganiu praw kobiet” (R 20) (s. 385). Taki
sposob rozumienia problemu rownos$ci ptci pozwala wrecz zaliczy¢ respondentke
do tych éwczesnych polskich feministek, ktore mowity tym samym glosem, co
przedstawicielki zachodniej trzeciej fali: zadaty wlaczenia problemu praw kobiet
do gtéwnego nurtu walki o prawa cztowieka. W innym miejscu wywiadu ta sama
osoba przejawiata zreszta tozsamos¢ feministyczna, cho¢ przyznajac sig do tego
nie$miato: ,,(...) nie jestem feministka. Ja tylko czasami nia bywam. Na przyktad
wtedy, gdy napotkam rzeczywiste przejawy dyskryminacji kobiet, opresji kobiet,
przemocy wobec kobiet (jest tego zreszta w Polsce niemato). (...). Ale czgsciej
niz w pracy bywam feministka po prostu w zyciu, gdy stykam si¢ z kobietami
potrzebujacymi pomocy. Jesli to w ogole mozna nazwa¢ feminizmem, a nie po
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prostu przyzwoitoscia czy solidaryzowaniem si¢ z pokrzywdzonymi” (R 20)
(s. 387).

Ta sama respondentka zaprotestowata rownocze$nie przeciw uzywaniu fe-
minizmu jako ,,ideologicznego wytrycha do objasniania $wiata” (R 20) (s. 385).
Istnienie, a nawet utrzymywanie si¢ takiej tendencji, nie tylko w polskim
spoleczenstwie, stale potwierdzaja wyniki wielu obserwacji. Problem polega
na nieuzasadnionym usprawiedliwianiu réznych niepowodzen zyciowych bg-
dacych udziatem konkretnych kobiet, wylacznie tym, ze podlegaja spotecznej
dyskryminacji z powodu pici (na przyktad zle wykonuje obowiazki zawodowe
ale brak spotecznej akceptacji dla tego faktu wyjasnia tym, ze jako kobieta jest
dyskryminowana w dostgpie do uznania, awansu itp.).

Z wypowiedzi tej samej dziataczki ,,Solidarno$ci” wynika ponadto, ze nie
miala pozytywnych doswiadczen w kontaktach z feministkami. Na tej opinii za-
wazylo to, iz interpretujac fakty z jej zycia jedna z feministek sformutowata teze
o dyskryminowaniu w ,,Solidarno$ci” zenskich aktorow tego ruchu spotecznego
(Kondratowicz 2002: 391).

O funkcjonowaniu natomiast, rOwniez w zbiorowosci kobiet, negatywnego
stereotypu feministki pisano juz wiele, na §wiecie i w Polsce. W Polsce negatyw-
nym obrazem feministek postugiwaty si¢ rowniez niektdre organizacje kobiece
(na przyktad z nurtu chrzescijansko-demokratycznego), przyjmujac, ze wszystkie
feministki s zwolenniczkami aborcji i czyniac je wspotodpowiedzialnymi mig-
dzy innymi za proces starzenia si¢ spoteczenstwa polskiego (Malinowska 2000).
Tak negatywny stosunek do feministek byt reprezentowany takze przez jedna
osob¢ w grupie badanej, a uzasadniata go krotko: ,,feministki zabijaja dzieci”
(R 4) (s. 75). Niechetng postawe wobec feministek zaprezentowata takze inna
rozméwcezyni, niezadowolona z tego, czym wedtug niej si¢ zajmuja: ,,To jest to,
o co mam pretensje do polskich feministek. Jest mnostwo spotecznej roboty, do
ktorej jako$ si¢ nie garng. Sa nadmiernie skupione na sobie, na wlasnej $wia-
domosci. Podobnie jak ich poprzedniczki sprzed pierwszej wojny $wiatowej
walcza jedynie o lepsze warunki dla inteligentek, czyli swojej klasy. Zreszta to
tez robig niezbyt skutecznie, nie tykaja na przyklad strasznie patriarchalnych
stosunkow na polskich uczelniach. A sprawami kobiet z innych klas zupetie si¢
nie interesuja.. dawniej istnialy tak sfeminizowane struktury, jak kotka rolnicze,
kota gospodyn wiejskich. Dziataty w nich kobiety ktore, jak mysle, nadal sa ak-
tywne. Przeciez mozna byloby nawiaza¢ kontakty z takimi strukturami” (R 18)
(s. 359). Powyzsza opinia, najwyrazniej oparta byla na braku wiedzy o celach
dziatalno$ci organizacji feministycznych definiowanych na poziomie ogélnym
(dotycza relacji miedzy kobietami i mgzczyznami jako kategoriami spotecznym)



30 EWA MALINOWSKA

i w kategoriach ideologiczno-politycznych oraz nie odroznianiu ich od celow
dziatan mnogich organizacji kobiecych zajmujacych si¢ konkretnymi, lokalnymi
problemami ekonomiczno-spotecznymi roznych kategorii spotecznych kobiet
i ich rodzin. Nieuzasadnione sa zatem pretensje do jednych i drugich organizacji
o to, ze nie robig wszystkiego albo zgota czegos innego niz wczesniej postanowity
(Malinowska 2000).

Nieliczne i zrdéznicowane wypowiedzi dziataczek ,,Solidarno$ci” o feminizmie
i feministkach (sktadajace si¢ na dostgpny analizie materiat empiryczny), ukazaty
przede wszystkim, z jednym wyjatkiem, nieuporzadkowanie ich refleksji femi-
nistycznej. Udato sig¢ zaobserwowaé wspotwystepowanie wiedzy o feminizmie,
ptynacej pierwotnie ze zrodet zewngtrznych wobec polskiego spoleczenstwa,
z pozytywnym stosunkiem do tego ruchu.

ZAKONCZENIE

Przyjeto tu na wstepie, ze bezmiar braku w spoteczenstwie polskim lat 80.
ubieglego wieku $wiadomosci feministycznej, bedzie mozna sobie lepiej wyobra-
zi¢ poznajac jej stan w - zdecydowanie niereprezentatywnej dla catej zbiorowosci
kobiet — grupie wiodacych, zenskich aktoréw ruchu spotecznego ,,Solidarnosc¢”.
To one, funkcjonujace w uprzedmiotowionym spoteczenstwie w rolach aktoréw
spotecznych, teoretycznie mogly zosta¢ awangarda powojennego polskiego ru-
chu feministycznego. Tak si¢ jednak nie stato, ,,(...) poniewaz te kobiety, ktore
moglyby zaktada¢ ruch feministyczny, byly — jak mi si¢ zdaje — w opozycji”
— skonstatuje po latach jedna z nich (R20) (s. 385).

Zasadnicza przyczyna braku zainteresowania feminizmem byt jednak prze-
de wszystkim generalnie niski poziom §wiadomosci feministycznej czotowych
dziataczek ,,Solidarno$ci” ukazany w §wietle wynikow przeprowadzonej analizy.
Swiadcza o tym: dominujaca w zbiorowosci badanej tendencja do akceptowania
patriarchalnego modelu stosunkéw wtadzy panujacych ruchu ,,Solidarnos¢”, nie
uswiadamianie sobie wystgpowania problemu dyskryminacji spotecznej z powodu
plci, a co za tym idzie — niedostrzeganie empirycznych przejawow dyskryminacji
kobiet w samym ruchu jak i w spoteczenstwie oraz dominacja zdecydowanie
negatywnego (o ile w ogble go miaty) stosunku do feminizmu i postugiwanie
si¢ negatywnym stereotypem feministki.

Jako interesujace nasuwa si¢ zatem pytanie o geneze wysokiej §wiadomosci
feministycznej tych nielicznych (w sumie trzech) kobiet, ktore wspottworzy-
ly zbiorowo$¢ badana. Z ich wypowiedzi wynika, ze odegrata tu rolg wiedza
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o feminizmie, ktdra zaczerpnety albo z kontaktow z feministkami — pisarkami,
publicystkami zachodnimi albo z wtasnego do$wiadczenia, mieszkajac dtuzej
w spoteczenstwach, w ktorych na co dzien obowiazywaty juz wowczas podsta-
wowe standardy politycznej poprawnosci dotyczacej pici.

Warto wigc przypomniec¢, ze w Polsce, rownolegle ze zmianami wprowadza-
nymi przez ,,Solidarnos¢” rozwijato si¢ naukowe zainteresowanie problematyka
spotecznych nier6wnosci pici i feminizmem (poczynajac od pierwszego semina-
rium socjologicznego prowadzonego przez R. Siemienska na Uniwersytecie War-
szawskim, a konczac na kolejnych i trwajacych do dzis inicjatywach naukowych
i dydaktycznych badaczek z roznych uniwersytetow). Uprawniona wydaje si¢
zatem teza o znaczacej roli feministek akademickich dla procesu rozwoju femi-
nistycznej $wiadomosci spolecznej i rozwoju ruchu feministycznego w Polsce
po 1989 roku. Warto podkresli¢ zwlaszcza pozytywna dla wspomnianego pro-
cesu rolg socjologow, co rehabilituje te dyscypling po okresie wspierania sitami
parsonsowskich funkcjonalistow trwania patriarchalnego modelu spoteczenstwa
1 spotecznego uprzedmiotowienia kobiet (Gaspard 1994; Barry 111, Bacon, Child,
za: Tong 2002: 71).

Biorac pod uwagg, ze w okresie ostatnich dwudziestu lat w Polsce powstato
i aktywnie dziata kilka uznanych organizacji feministycznych oraz dziesiatki
organizacji kobiecych, ze problematyka dotyczaca rownosci pici stata si¢ przed-
miotem refleksji, badan naukowych i sporéw spotecznych a Polki zdazyty spotkac
si¢ juz na dwoch Kongresach Kobiet — proces przemian spotecznej §wiadomosci
dotyczacej ptci wydaje si¢ do$¢ zaawansowany i juz nie tak spézniony w stosunku
do dawnej Europy Zachodniej i ,,zachodniego $wiata”, jak si¢ to wydawalo na
poczatku.
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Ewa Malinowska

THE FEMINIST CONSCIOUSNESS OF THE FEMININE AVANT-GARDE
OF “SOLIDARITY” SOCIAL MOVEMENT - THE BEGINNING OF WAY
TO THE FIRST WOMEN CONGRESS IN POLAND

(Summary)

The object of authoress’s interest are women belonged to the avant-garde of “Solidarity” social
movement. The purpose of the article is to reconstruct their feminist consciousness if we assume
that it reflects the beginning of way to modern Polish feminism and the First Women Congress.

The research was based on 20 qualitative interviews with women. The object of analysis was
the perception of power relations in the underground “Solidarity” (taking into consideration sex of
leaders and subordinates), perception of discrimination against women in the movement (and soci-
ety), problem of the struggle for women’s rights and interviewees’ attitudes toward feminism.

The results demonstrate the general low level of feminist consciousness of women belonged
to main activist of “Solidarity”. We observed tendency to accepting of patriarchal power relation in
the movement dominating among interviewed women; lack of consciousness of gender discrimina-
tion and unnoticing of empirical examples of it in the movement and in the society; domination
of the absolutely negative attitude (or lack of attitude) toward feminism and using the negative
stereotype of feminist.

As noticed in the research, high feminist consciousness of three interviewed women was
developing under the influence of contact with feminists and feminism of Western societies. The
results show the positive role of that kind of knowledge in developing opinions and attitudes
toward feminism.

Key words: feminist consciousness, feminine avant-garde of “Solidarity” social movement,
the First Women Congress in Poland .



