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Stan faktyczny

Glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo w nastepujacym sta-
nie faktycznym: marszatek Sejmu postanowieniem z dnia 27 pazdzierni-
ka 2011 r. stwierdzit wygasniecie z dniem 27 pazdziernika 2011 r. manda-
tu posta Dariusza Barskiego, wybranego z listy kandydatéow na postéw nr 1
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w okregu wyborczym nr 9
z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w Lodzi. Jako podstawe prawnag
wskazat art. 249 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112 ze zm.), uznajac jednoczesnie, ze zaistnialy okolicznosci opi-
sane w art. 103 ust. 2 Konstytucji RP’.

W uzasadnieniu postanowienia marszatek Sejmu wskazal na konsty-
tucyjny zakaz taczenia wykonywania mandatu posta na Sejm z piastowa-
niem okreslonych stanowisk panstwowych. Podkreslil, ze jest to konse-
kwencja zasady podzialu i rownowazenia wtadz, a celem ustanowionych
w konstytucji ograniczen jest zapobiezenie konfliktom intereséw, angazo-
waniu si¢ posla w sytuacje mogace poddawaé w watpliwos¢ jego osobi-

! Autor jest adiunktem w Zakladzie Administracji Publicznej i Polityki Spotecznej Ka-

tedry Politologii Wydziatu Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego.

> Zob. http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial /I11%20SW%20169-11.pdf
(5.01.2013).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).
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stg bezstronnos$¢ czy uczciwos$¢, podwazac autorytet konstytucyjnych or-
gandw panstwa oraz oslabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do ich
prawidlowego funkcjonowania. Marszalek Sejmu uznal, ze konstytucja
ustanawia bezwzgledne nakazy niepotaczalnosci, stosowane bezposrednio
(art. 8 Konstytucji RP). Sg one opisane w art. 103 ust. 1 zdanie pierwsze
i ust. 2 Konstytucji RP i w tej czgsci przepisy te nie wymagaja jednoczesne-
go stosowania ustaw, a jezeli s3 one wspodlstosowane, to jedynie informa-
cyjnie. Oznacza to, ze podstawg prawng okres$lonych nakazoéw jest wprost
przepis konstytucji, a jego zakres normowania nie moze by¢ ograniczony
przez inne akty prawne.

W uzasadnieniu postanowienia marszalek Sejmu wskazal, ze proku-
ratorem w rozumieniu konstytucyjnym jest kazde ustawowe ujecie pro-
kuratora, tj. cztonka prokuratury - organu ochrony prawnej podlegajace-
go zwierzchnictwu stuzbowemu prokuratora generalnego. Prokuratorowi
w stanie spoczynku przystuguje szereg praw i obowiazkéw prokuratora:
nie wykonuje on ,zadan prokuratorskich”; zamiast wynagrodzenia otrzy-
muje uposazenie w wysokosci okreslonej proporcjonalnie do wynagrodze-
nia prokuratora; moze uzywac dotychczasowego tytutu z dodaniem wyra-
zOw ,w stanie spoczynku”; postuguje si¢ legitymacja stuzbowa; podobnie
jak czynny prokurator nie moze podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia
(z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dy-
daktycznym lub naukowym) ani tez innego zajgcia czy sposobu zarobko-
wania, ktore by przeszkadzalo w petnieniu obowigzkéw prokuratora, mo-
glo ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci
urzedu. Prokurator w stanie spoczynku jest obowigzany dochowaé god-
nosci prokuratora, za$ za uchybienie tej godnosci odpowiada dyscyplinar-
nie. Ponadto prokurator w stanie spoczynku moze w pewnych okoliczno-
$ciach powrdci¢ do czynnej stuzby na poprzednio zajmowane stanowisko
albo stanowisko réwnorzedne.

Dariusz Barski wni6st odwolanie od postanowienia marszatka Sejmu
tak osobiscie, jak tez dzialajac za posrednictwem pelnomocnikéw, przy
czym przedstawione w czterech pismach procesowych argumenty w znacz-
nym stopniu powtarzaja si¢, a czgsciowo znosza. Podkreslono m.in., ze
prawidlowa wyktadnia art. 103 Konstytucji RP oraz innych ustaw prowa-
dzi do jednoznacznego wniosku, ze w dniu wyboréw D. Barski nie pel-
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nit funkgcji lub stanowiska prokuratora, przez co nie mial obowigzku ani
podstawy prawnej do ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ takiego urze-
du. Skarzacy wskazal, ze brak jest mozliwosci bezposredniego stosowania
Konstytucji RP (Scisle - jej art. 103), a zalozenie o mozliwos$ci korygowa-
nia jednoznacznie brzmigcej dyspozycji art. 65a ust. 1 ustawy o prokura-
turze i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora* poprzez oparcie rozstrzygniecia in concreto wprost na
przepisie konstytucji budzi daleko idace kontrowersje. W ocenie skarzace-
go sama norma konstytucyjna wyrazona w art. 103 ust. 2 Konstytucji RP
moze by¢ uznawana za niejednoznaczng.

Zdaniem skarzacego celowos$ciowa wykladnia art. 103 ust. 2 Konsty-
tucji RP wyraznie prowadzi do wniosku, ze funkcja tego przepisu jest za-
bezpieczenie z jednej strony — bezstronnosci i apolitycznosci ,,czynnego”
prokuratora, ktéra moglaby by¢ zagrozona przez angazowanie si¢ przez
niego w spory polityczne, nieuchronne w przypadku sprawowania man-
datu parlamentarnego, a przez to réwniez zabezpieczenie autorytetu pan-
stwa i instytucji prokuratury. Z drugiej zas strony - funkcja tego przepisu
jest zapewnienie niezaleznosci parlamentarzysty od polecen przetozonych
stuzbowych, ktorych powinien on, jako reprezentant spoteczenstwa, kon-
trolowac.

Marszatkowi Sejmu zarzucono naruszenie prawa materialnego, czyli
art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 60 w zwigzku z art. 99 Konstytucji RP, poprzez
uznanie, Ze osoba posiadajaca status prokuratora Prokuratury Krajowej
w stanie spoczynku nie korzysta z pelni praw obywatelskich, w szczegdl-
nos$ci réwnosci wobec prawa, z prawa réwnego dostepu do stuzby publicz-
nej oraz do sprawowania mandatu parlamentarnego na warunkach okreslo-
nych dla prokuratora w stuzbie czynnej. Skarzacy zwrocit uwage, ze terminy
konstytucyjne powinny by¢ konfrontowane z identycznie brzmiacymi ter-
minami ustawowymi zastanymi przez ustrojodawce. W jego opinii przyje-
cie przez interpretatora odmiennego, ,autonomicznego” znaczenia terminu
konstytucyjnego z reguly nie jest oczywiste i wymaga poparcia odpowied-
nig argumentacja, ktérej brak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

*  Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2011,

Nr 7, poz. 29 ze zm.).
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Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Prokurator w stanie spoczynku nie moze sprawowa¢ mandatu poselskiego
(art. 103 ust. 2 Konstytucji RP).

Komentarz

Na aprobate zasluguje ten fragment uzasadnienia postanowienia, w kto-
rym Sad Najwyzszy dokonatl wyjasnienia trybu, w jakim dziatal marszatek
Sejmu. Stusznie uznano za legalne podjete przez ten organ dzialania, pod-
kreslil, Ze w mysl art. 247 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy wygasniecie
mandatu posta nastepuje miedzy innymi ,,w przypadku zajmowania w dniu
wyboréw stanowiska lub funkgji, ktérych stosownie do przepiséw Konsty-
tucji RP z 1997 r. albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta”. Zgod-
nie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wygasnigcie mandatu posta zajmuja-
cego w dniu wybordw stanowisko lub funkcje, o ktérych mowa w § 1 pkt 5
ustawy Kodeks wyborczy, nastepuje, jezeli nie ztozy on marszatkowi Sejmu
w terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyboréw do Sejmu
o$wiadczenia o zlozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub pelnio-
nej funkcji. Wygasniecie mandatu posla, ktéry nie zlozyl tego oswiadczenia,
nastepuje wiec z mocy prawa, a marszalek Sejmu stwierdza jedynie wyga-
$nigcie mandatu (art. 249 § 1 ustawy Kodeks wyborczy). W zakresie przesta-
nek wygasnigcia mandatu posta z powodu naruszenia zakazu Iaczenia funk-
cji lub stanowisk ze sprawowaniem mandatu posta art. 247 § 1 pkt 5 ustawy
Kodeks wyborczy odsyta wprost do konstytucji.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wskazanie przez Sad Najwyzszy istotnych ele-
mentéw reguly niepotaczalnosci ustanowionej nie w celu dyskryminowania
0s6b petnigcych okreslone funkgje, ale dla zabezpieczenia istotnego intere-
su publicznego. W uzasadnieniu do postanowienia Sad Najwyzszy podkre-
8lil, ze w doktrynie prawa wyrazone zostaly rozbiezne poglady na temat ro-
zumienia i znaczenia réznic miedzy pierwszym a drugim ustgpem art. 103
Konstytucji. W ustepie pierwszym zamieszczono wykaz funkeji objetych za-
kazem i instytucji panstwowych, ktérych pracownicy nie mogg sprawowac
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mandatu posta, natomiast w ustepie drugim wymieniono osoby, ktérych
wspolng cechg jest (ma by¢) apolitycznos¢, istotna z uwagi na demokratycz-
ny charakter panstwa (art. 2 Konstytucji RP). Z art. 103 ust. 3 Konstytucji
RP wynika dopuszczalno$¢ rozszerzenia przez ustawodawce zwyklego kata-
logu przypadkéw objetych zakazem ich taczenia z mandatem poselskim. Sad
Najwyzszy stusznie uznal, ze nalezy przyja¢ niedopuszczalnos¢ zawezenia
w ustawie katalogu przypadkow objetych konstytucyjnym zakazem niepo-
taczalnodci, a takze wskazal, ze ustawodawca zwykly nie ma tez kompeten-
cji odmiennego uregulowania niepotaczalnosci w odniesieniu do 0séb obje-
tych art. 103 ust. 2 Konstytucji RP.

Jest to stanowisko wielokrotnie prezentowane w nauce prawa. Tytulem
przykladu mozna wskaza¢ stanowisko K. Grzybowskiego: ,,Prawa zasadni-
cze s wytycznymi dla dziatalno$ci wtadz i organéw panstwowych, zaréwno
ustawodawczych, jak i sadowych. Sq wiec wytycznymi zaréwno dla tworze-
nia ustaw, jak i regulami interpretacyjnymi dla istniejacych ustaw. Sa ge-
neralnymi instrukcjami pouvoir constituant dla calej dynamiki zycia pan-
stwowego™. W aktualnym stanie prawnym Konstytucja RP z 1997 r. nie
tylko jest aktem hierarchicznie nadrzednym, ale takze stosowanym bezpo-
srednio (art. 8 ust. 2), cho¢ nalezy wskaza¢, ze w pewnych sytuacjach moze
to rodzi¢ pewne problemy®.

Z uwagi na zasadnicze znaczenie dla rozstrzyganego sporu prawnego,
Sad Najwyzszy dokonal analizy poje¢ ,,prokurator” oraz ,,prokurator w sta-
nie spoczynku”, nie znajdujac podstaw, aby na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego przeciwstawiac je sobie. Pojecie ,,prokurator” zawiera w sobie po-
jecie ,,prokurator w stanie spoczynku”. W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego i w literaturze prawniczej jednolicie podkresla
sie, ze prokuratorzy (tak samo sedziowie) z chwilg przejscia w stan spoczyn-
ku nie przestaja by¢ prokuratorami (sedziami) i nie przestajg pelni¢ funkcji
publicznej. Ich stosunek stuzbowy trwa nadal, ulega jedynie przeksztalce-
niu. Prokurator w stanie spoczynku pozostaje w stosunku publicznopraw-

> K. Grzybowski, Nauka o paristwie. Czgé¢ I, Krakéw 1949, s. 166.
¢ Szerzej o problemie bezposredniego stosowania konstytucji i pogladach przedstawi-
cieli polskiej doktryny prawa: K. Dzialocha, Komentarz do art. 8 ust. 2 Bezposrednia stosowal-
nos¢ konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,

Warszawa 2007, s. 36-53.
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nym, ustajg tylko jego obowiazki pracownicze. W pewnych okolicznosciach
moga one zresztg ulec przywrdceniu. Nawigzujac do orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze stan spoczyn-
ku winien by¢ traktowany nie jako przywilej, lecz instrument wzmacniajacy
niezalezno$¢ prokuratordéw i zachowanie autorytetu instytucji wladzy pu-
blicznej, jaka jest prokuratura’. Przypomnial tez, ze intencja ustawodawcy -
dazacego do zachowania elitarnego charakteru funkcji sedziéw i prokura-
torow oraz autorytetu sagdow i prokuratur — bylo przyznanie szczegélnych
uprawnien osobom, ktdre petnily funkcje sedziego lub prokuratora w za-
mian za rezygnacj¢ z czg¢sci uprawnien. Ustawodawca powigzal ze stanem
spoczynku szereg obowiazkéw, w tym podleganie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, ograniczenie w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia oraz
w mozliwoéci wykonywania innych zaje¢. Z perspektywy konstytucyjnej nie
da si¢ zaakceptowac — tak w opinii Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego — uzyskiwania przez prokuratoréw w stanie spoczynku nieja-
ko podwojnej korzysci w postaci pobierania uposazenia korzystnego w po-
réwnaniu z mozliwymi do uzyskania §wiadczeniami emerytalnymi i jedno-
czes$nie niepodlegania ograniczeniom w podejmowaniu zatrudnienia. O ile
jednak prokurator (sedzia) w stanie spoczynku nie godzi si¢ z takimi ograni-
czeniami, posiada mozliwo$¢ zrezygnowania ze stanu spoczynku.

Nalezy podkresli¢ i pozytywnie ocenic, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do postanowienia zwrdcil uwage na relacje zachodzacg pomiedzy normami
konstytucyjnymi a normami ustawowymi. Wskazal tym samym droge za-
réwno tworcom, jak i interpretatorom ustaw uszczegdtawiajacych postano-
wienia Konstytucji RP. Przyjecie, ze art. 103 ust. 2 Konstytucji jest norma
samowykonalna w tym sensie, iz intencjg ustrojodawcy bylo takie unormo-
wanie kwestii zwigzanej z zakazem sprawowania mandatu posta na plasz-
czyznie konstytucyjnej, aby ustawodawca zwykly tego nie regulowat, umoz-
liwia dokonanie wyktadni art. 65a ust. 1 ustawy o prokuraturze i art. 30
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zgodzie z art. 8
ust. 2 Konstytucji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecia zawarte w Konstytucji
majg — co najmniej w pewnej mierze — charakter autonomiczny, co wynika
z ogolnej zasady interpretacji, zgodnie z ktdra to normy konstytucyjne mu-

7 Wyrok z dnia 6 marca 2007 r., SK 54/06 (OTK-A 2007 nr 3, poz. 23).
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sz by¢ traktowane jako punkt odniesienia do oceny poszczegdlnych poje¢
ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjecie innego zalozenia musialoby w od-
niesieniu do rozpatrywanych regulacji oznaczaé, ze normy ustawowe deter-
minowalyby zakres konstytucyjnego zakazu faczenia mandatu posta, o kto-
rym stanowi art. 103 ust. 2 Konstytucji i mogltyby skutecznie go zablokowac.
W rezultacie wyktadnia przepiséw Konstytucji nie moze by¢ dokonywana
poprzez tres¢ norm ustawowych, ale odwrotnie, nalezy stosowa¢ prokonsty-
tucyjng wyktadnie tych norm.

Krytycznie nalezy natomiast oceni¢ postawe Sadu Najwyzszego w kwe-
stii stosowania normy z art. 8 Konstytucji RP. Postanowienie zostato wyda-
ne w oparciu o przepisy ustawowe, a jedynie pomocniczo siegni¢to do Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przepisem Konstytucji RP poswigconym zasadzie incompatibi-
litas jest jej art. 103, ktdry ,,ma zastosowanie w tej sprawie z mocy odestania
zawartego w ustawie — Kodeks wyborczy” (s. 20 glosowanego postanowie-
nia). To kuriozalne stwierdzenie, szczegélnie, ze na stronie 25. uzasadnienia
czytamy: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecia zawarte w Konstytucji majg —
co najmniej w pewnej mierze — charakter autonomiczny, co wynika z ogdl-
nej zasady interpretacji, zgodnie z ktdrg to normy konstytucyjne muszg by¢
traktowane jako punkt odniesienia do oceny poszczegélnych pojec¢ ustawo-
wych, a nie odwrotnie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000 nr 4, poz. 109)”.

W uzasadnieniu SN stwierdzil, Ze jest on obowigzany stosowac art. 103
nie bezposrednio, ale wspotstosowaé go, analizujac zawarto$¢ normatywna
art. 247 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy. Siegniecie do konstytucji jest —
w opinii SN - konieczne dla odtworzenia hipotezy normy prawnej zawar-
tej w art. 247 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy®. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w opinii Sadu Najwyzszego Konstytucja RP posiada wprawdzie szczegol-
ng moc prawna, ale jest aktem abstrakcyjnym i jako taki nie da si¢ stosowac
bezposrednio. W tym kontekscie mozna wyrazi¢ watpliwosci co do gotowo-
$ci sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w realiach stworzonych przez

8 Co ciekawe, na s. 20 glosowanego uzasadnienia do postanowienia Sad Najwyzszy

stwierdzil: ,W zakresie przestanek wyga$niecia mandatu posta z powodu naruszenia zakazu
faczenia funkeji lub stanowisk ze sprawowaniem mandatu posta art. 247 § 1 pkt S ustawy —
Kodeks wyborczy odsyta wprost do konstytucji”
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przepisy art. 8 Konstytucji RP z 1997 r., tj. konieczno$ci bezposredniego sto-
sowania konstytucji. Mozna jedynie domniemywa¢, czy postawa taka jest
rezultatem praktyki sadowej, gdzie podstawa orzekania sg ustawy, czy ni-
skiej $wiadomosci dotyczacej skutkéw prawnych hierarchicznego systemu
zrodel prawa powszechnie obowigzujacego.



