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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



do zniszczenia muru. Moze byé stoso-
wana do wszelkich grubosci scian ce-
glanych i kamiennych. Koszt instalacji,
zaktadanej przez specjalistow z firmy Bri-
tish Knapen Ltd. réwny jest kosztowi war-
stwy izolacyjnej z plytek cementowych
w Scianie o grubosci 22 cm., w murach
grubszych wypada jeszcze taniej. Insta-
lacja tego. rodzaju, miedzy innymi zatozona
zostata w Wersalu i Panteonie paryskim.

Znacznie tansza od powyzszej jest
zresztg bardzo podobna, opracowana przez
kilku inzynieréw angielskich, podobno nie-
opatentowana, pewna odmiana opisanej
powyzej metody. Rurki sg okragte, pod-
czas gdy Knapen maja pig¢ zewnetrznych
krawedzi. Srednica ich wynosi 48 mm.,
$rednica S$wiatta otworu 24 mm. Produ-
kowane sg w trzech dtugosciach 97 mm.,
155 mm., 250 mm. Wykonane prawdopo-
dobnie z krzemionki z matg iloscig spoiwa
nieorganicznego bez uzycia wapna i ce-
mentu. Uziarnienie jest o duzym zroz-
nicowaniu. Na oko przypominajg szorstki
piaskowiec. Osadzane sg na zaprawie wig-
zanej nieduzag iloscia wapna 1 podobnym
uziarnieniu jak rurka * Osadzane sg w ten
spos6b, ze mijajag sie w dwdch rzedach,
przy czem wyloty ich nie sg ostaniane
kratka. Siegajg na trzy czwarte grubosci
muru. Istotne jest dokadne wypetnienie
przestrzeni miedzy rurkg a murem zapra-
wg porowatg w ktérej wystepuje materiat
wypetniajacy rurki. Jest to najtansza me-
toda osuszania zawilgoconych muréw, Kkil-
kakrotnie tansza od przecinania muru
i osadzania warstwy izolacyjnej. Szcze-
golnie przydatna jest. ale nie we wszyst-
kich przypadkach przy osuszaniu filarow.
Przy okazji chciatbym przestrzec, ze rurki
drenazowe nie nadajg sie¢ do tego celu.
Nie sg porowate.

Na marginesie, pozwole sobie dodac,
ze w ubiegtym roku opracowana zostata
w Anglii metoda przecinania budynkow
ceglanych pitg reczng badz mechaniczng
wzdiuz jednej spoiny dla osadzenia izo-
lacji bitumicznej przy szerszej spoinie,
z blachy miedzianej wzglednie cynkowej
przy wezszej.

A. Gruszecki

ORGANIZACJA StUZBY  OCHRONY
I KONSERWACJI ZABYTKOW W FE-
DERALNEJ REPUBLICE LUDOWEJ JU-
GOSLAWII

Uktad polityczno-administracyjny Fe-
deralnego  Panhstwa  Jugostowianskiego,
w skitad ktoérego wchodzi sze$¢ republik:
Slowenja, Chorwacja, Bosnia i Hercego-
wina, Czarnogéra, Macedonia oraz Ser-

.1 Sktad rurki i zaprawy na podstawie przy-
blizonego badania wykonanego przez mgr. Da-
niela Tworka.

125

Ryc. 101 i 102. lzolacia muru przy pomocy

rurki ,,Knapen” (wg British Knapen Li-

mited). Rurka krzemionkowa do osuszania
murow.



Ryc. 103. Solin (Jugostawia) — fragment
rzymskiego amfiteatru.

bia z Autonomicznag Prowincja Vojvo-
dina i Autonomicznym Okregiem Kosow-
sko-Metohijskim — wyraznie wptynat na
schemat organizacyjny panstwowej stuz-
by ochrony i konserwacji zabytkéw.
W strukturze organizacyjnej ogo6lnopan-
stwowej stuzba konserwatorska podlega

Ryc. 104. Studenica (Jugostawtia) — frag-
ment portalu cerkwi.

bezpodrednio  Sekretariatowi Oswiaty
i Kultury Zwigzkowej Rady Wykonaw-
czej (Sekretariat za Prosvietu i Kulturu
Savieznog lzvrsznog Wieza) bedacemu
cze$cig aparatu rzadowego o nieco mniej-
szym zakresie wiladzy (bez egzekutyw/)
niz ministerstwo w Polsce. Kazda repu-
blika posiada witasne organy Sekretariatu
Zwiazkowej Rady Wykonawczej — w po-
staci Rad Republiki dla Oswiaty i Kultu-
ry (Soviet za Prosvietu i Kulturu). | tak
np. Rada Republiki dla oswiaty i kultury
Slovenji ma siedzibe w Lublianie, dla
Chorwacji w Zagrzebiu, dla Bosni i Her-
cegowiny w Sarajewie, dla Czarnogorza
w Cetynje, dla Macedonii w Skoplje, dla
Serbii w Belgradzie, przy czym odpo-
wiednia Rada dla Autonom. Prow. Woj-
vodina ma siedzibe w Nowym Sadzie,
za$ Rada Autonom. Okr. Kosowsko-Me-
tohijskiego jest w Prisztinie.

Wyzej opisana siatka organizacyjna
obejmujaca caly teren F.R.L. Jugosta-
wii jest tylko strukturg administracyjno-
polityczng, do ktérej podwigzane sg Za-
ktady Ochrony Zabytkéw (Zavod za za-
sztitu Spomenika Kulture), bedgcymi or-
ganami bezposSrednio dziatajgcymi na
rzecz ochrony i konserwacji zabytkow
ruchomych jak i nieruchomych. W za-
sadzie kazda republika, bgdZz autonomicz-
ny okreg posiadajg po jednym Zaktadzie.
Wyjatek uzasadniony szczeg6lnie duzym

skupieniem obiektéow zabytkowych sta-
nowi teren L. R. Chorwacji. W sumie
wiec na terenie Jugostawii dziata dzie-
sieC Zaktadéw: w Lublianie, Sarajewie,
eZagrzebiu, Splicie, Rjece, Belgradzie,
Skoplje, Cetinii, N. Sadzie i Prisztinie.
Poza wymienionymi Zaktadami Ochrony

Zabytkow w niektorych miastach posia-
dajacych znaczne zespoly wyjagtkowo cen-
nych zabytkéw funkcjonuja Urzedy Kon-
serwatorskie (Konserwatorski Ured) jak
np. w Dubrowniku i Zadarze. Takie urze-
dy reprezentowane nieraz dwuosobowo
(Dubrownik) administracyjnie podlegaja
zaktadowi danej republiki. Sg to jakby
odpowiedniki naszych Miejskich Urzedow
Konserwatorskich.

Kazdy z 10-ciu wymienionych Zakla-
déw tak w znaczeniu administracyjnym
jak i naukowym jest catkowicie nieza-
lezny — nawet od zaktadu belgradzkiego,
ktory w zakresie wiadzy i ,,przywilejow”
niczym sie nie roé6zni od komorek pro-
wincjonalnych. Je$li jednak jakakolwiek
réznica istnieje, to tylko w zakresie obo-
wigzkéw, dyktowana naturalnymi warun-
kami polegajacymi na réznym stopniu za-
geszczenia ilosci zabytkéw badz zniszczen.

Straty w stanie posiadania zabytkow
w wyniku ostatnich dwoéch wojen w po-
réwnaniu ze stratami u nas sg znacznie
mniejsze. Moze wiec m. in. i te okolicz-



nosci podyktowaly jugostowianskiej stuz-
bie konserwatorskiej rJ'emal catkowitg se-
paracje od funkcji przedsiebiorcy budow-
lanego obarczonego tym samym wszyst-
kimi Konsekwencjami, a nade wszystko —
skomplikowang maching administracyjng.
Dziatalno$¢ realizatorska konserwatorzy
jugostowianscy opieraja na przedsiebior-
stwach panstwowych badz prywatnych,
niczym poza dorazng umowa z Zakiladem
Ochrony Zabytkéw nie powigzanych.
A jesSli zwazy sig, ze wsrod przedsie-
biorstw istnieje legalne prawo wolnej kon-
kurencji a wiec korzystne warunki dla
inwestora wynikajagce z mozliwosci zy-
skania wykonawcy drogg przetargu —
to narzuca sie og6lny wniosek: —mkonser-
wator oszczedza pienigdz panstwowy jak
tez zyskuje na cennym czasie.

Stad tez tradycyjna u nas atmosfera
konserwatorskiego pogotowia technicznego
czesciowo uzasadniona specyficznymi wa-
runkami, ustepuje w analogicznych os$rod-
kach jugostowianskich atmosferze niejako
instytutu konserwatorskiego. A wiec nie
zaskakuje nas informacja, ze szereg Zakta-
déw O.Z. publikuje swoje osiggniecia do-
tyczace wszelkich zagadnien konserwator-
skich, obce krytykuje badz chwali na ta-
mach wiasnych periodykow, jak: ,Prilozi”
w Belgradzie, ,Pavremene Publikacije
w Skoplje, ,Nasze starine” w Sarajewie
itd. itd.

Pod wzgledem finansowym poszczegélne
zaktady dysponuja sumami z budzetéow re-
publik w odréznieniu od o$rodkéw muzeal-
nych, ktérych decentralizacja gospodarki
finansowej poszta jeszcze dalej, a mn.
limity finansowe poszczeg6lnych muzedw
mieszcza sie w budzecie administracyjnie
najblizszej rady miejskiej.

Scharakteryzowane wyzej zasadnicze
elementy dziatania konserwatorskiego, jak
schemat organizacyjny, realizacje robét
sposéb ich finansowania, sa konsekwencja
decentralistycznej polityki najwyzszych
wiadz panstwowych. .

Aby jednak jugostowianski aparat
ochroniarski mogt na tych zasadach nie
tylko dobrze funkcjonowac lecz i stale roz-
wija¢ sie, 6 wrzesnia 1950 r. powotano do
zycia Panstwowy Instytut Ochrony Zabyt-
kéw w Belgradzie (Sovezni Instytut za
Zasztitu Spomenika Kulture) podobny in-
stytutom w Rzymie, Paryzu czy Brukseli.
Jest to jedyna w Jugostawii centralna in-
stytucja konserwatorska. Ten par excel-
lence naukowy os$rodek studiéw i badan
probleméw konserwatorskich, dysponuja-
cy najbardziej nowoczesnymi laborato-
riami doswiadczalnymi, pracowniami spe-
cjalistycznymi, archiwum dokumentacji,
bibliotekg jest obstugiwany w duzej czesci
przez zespot doswiadczonych naukowcow.
Gtéwny trzon Instytutu stanowi t. zw. Ra-

127

Ryc. 105. Studenica — cerk;ew w zespole
poklasztornym z XI1—XIII w.

da Naukowa ztozona z 15 oséb, pozostata
grupa 10-osobowa to wysoko kwalifikowa-
ni pracownicy administracyjni.

Rola instytutu wobec poszczeg6lnych
zaktadow ochrony zabytkéw w terenie po-
lega na poradach fachowych wszelkich
utatwieniach w rozwigzywaniu trudniej-
szych probleméw, jednak bez prawa decy-
zji. Charakterystycznymi sg stowa dyrek-
tora wymienionego instytutu Vlado Ma-
dzaricia, iz ,Instytut nie ma prawa i nie

Ryc. 108. St. Naum (Jugostawia) — cerkiew.



Ryc. 107 i 108. Dubrownik — patac z XVI w.
oraz Skoplie — Muzeum Archeologiczne.

Ryc. 109. Studenica — rekonstrukcja fun-
damentéw kosciota romanskiego.

$mie miesza¢ sie w kompetencje poszcze-
gélnych urzed6éw ochrony zabytkéw”. (,,In-
stytut nema prava i ne smije da se mija-
sza w kompetencije pojedinih zavoda za
zasztitu” ,,Zbornik Zasztite Spomenika
Kulture” — 1955). Instytut nie ma réwniez
prawa kontrolowania zakladéw tereno-
wych podlegtych Sekretariatowi danej re-
publiki federalnej, jak tez nie ma prawa
penetracji,, prowadzenia badan, studiéw
czy tez wykonywania jakichkolwiek prac
konserwatorskich bez wiedzy i zgody wtas-
ciwego zaktadu regionalnego. Az nadto jest
wyrazne, ze Instytut wobec terenowych
czynnikéw konserwatorskich jest bez przy-
wileju.

Jak dalece tamtejsza terenowa stuzba
naukowa potrafi strzec wilasnych praw,
niech postuzy pozornie drobny, a jednak
dos$¢ zasadniczy przykiad z sgsiedniego po-
dwdrka, a wiec z dziedziny archeologiczno
muzealnej. Niedopuszczalnym jest prze-
wiezienie wynikéw poszukiwan archeolo-
gicznych poza region, to znaczy o ile sg
one przeznaczone do ekspozycji muzealnej
bezwzglednie pozostaja w tym muzeum,
ktéremu podlega teren danego znaleziska.
Trudno o bardziej jaskrawy przyktad za-
legalizowanego patriotyzmu lokalnego, sg-
dze, dostatecznie popartego racjami nau-
kowymi..

Omawiajac obowiazki Instytutu wypada
wspomnieé, 1z wydaje on witasny Biuletyn
(Zbornik Zasztite Spomenika Kulture) pu-
blikujacy swoje osiggniecia na polu badan
i studiow zaréwno teoretycznych jak
i praktycznych. Tego rodzaju publikacja
naukowych wynikoéw Instytutu z dziedziny
konserwacji 1 ochrony zabytkéw ma na
celu nie tylko popularyzacje idei ochro-
niarskiej, ale przede wszystkim szerzenie
wiedzy wsrod konserwatorow catego kraju
nie majacych moznosci zgtebienia proble-
moéw $Srodkami dostepnymi cztonkom In-
stytutu.

W ten oto spos6b wyraza sie posredni
wptyw centralnego Panstwowego Instytutu
Ochrony Zabytkow na terenowe czynniki
konserwatorskie.

Jugostowianska stuzba konserwatorska
prawodawstwo swoje opiera na prawie fe-
deralnym ustanowionym w r. 1946. Ustawa
ta (Obszti zakon) stosowana jest do dzi$
z pewnymi odchyleniami w poszczegdlnych
republikach federalnych — z tym, iz prze-
pisy jej ulegajg obecnie modyfikacji.

Poza wyraznie panstwowg organizacjg
stuzby konserwatorskiej istniejg w Jugo-
stawil zrzeszenia podobne do naszych or-
ganizacji spotecznych opiekunéw zabytkdow
Jj.np. Towarzystwo Przyjaciot Dubrownic-
kich Zabytkow (Drustvo Prijatelja Dubro-
vacke Starine u Dubrovniku) posiadajace
wiasny statut tzw. Pravilnik.

St. Pagowski
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