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Streszczenie: Samorzady terytorialne w Polsce coraz czgsciej uspoleczniajg swoje dziatania.
Partycypacja spoteczna w zarzadzaniu publicznym przynosi korzysci zarowno jej inicjato-
rom, jak i uczestnikom. Celem artykutu jest okreslenie znaczenia partycypacji spotecznej
w procesie podejmowania decyzji realizowanej w miastach na prawach powiatu woj. kujawsko-
-pomorskiego. Pod uwage wzieto zaangazowanie spoleczne w poszczegdlne instrumenty par-
tycypacji spolecznej. Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzié, ze istotnosé
tej formy wspotdecydowania jest bardzo ograniczona. Frekwencja w wyborze przedsigwzigc
inwestycyjnych w ramach budzetu obywatelskiego byta niska. Jeszcze gorzej sytuacja wygla-
data w przypadku konsultacji spotecznych: mimo zastosowania zréznicowanych instrumen-
tow niewielu mieszkancow zdecydowato si¢ w nich uczestniczy¢. Nalezy podkresli¢, ze
wsrdd tych dziatan najmniejsze zainteresowanie wzbudzaty konsultacje dokumentow progra-
mowych i strategicznych, ktore maja kluczowe znaczenie dla rozwoju lokalnego.

Stowa kluczowe: rozwdj regionalny, partycypacja spoleczna, zarzadzanie publiczne.

Summary: Territorial governments in Poland more and more often socialize their activities.
Social participation in public management benefits both its initiators and participants. The aim
of this article is to determine the importance of social participation in the decision-making
process implemented in cities with poviat status of Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. Social
involvement in individual instruments of social participation was taken into consideration. As
a result of the analysis, it is important to note that the importance of this form of co-decision
is very limited. The frequency in the selection of investment projects under the civic budget
was low. The situation was even worse in the case of public consultations, where despite the
application of different instruments, only few residents decided to participate. It should be
emphasized that among these activities, the lowest attention was drawn to the consultation of
program and strategic documents, which are of key importance for local development.

Keywords: local development, social participation, public management.
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1. Wstep

Samorzad terytorialny zostat powotany do zaspokojenia zbiorowych potrzeb lokal-
nych spoteczno$ci w oparciu o $rodki publiczne. Srodki te s zawsze ograniczone,
w zwiazku z czym w gospodarce finansowej duzg role przypisuje si¢ racjonalnosci
i efektywnosci ich wykorzystania. Te dwie cechy moga zaistnie¢ w sytuacji, kiedy
dysponenci zasoboéw finansowych oraz wykonawcy zadan publicznych sg blisko
mieszkancow, tzn. kiedy wspolpraca na linii wladza—spoteczenstwo umozliwia lep-
sze rozpoznanie potrzeb 1 tym samym wlasciwa alokacje srodkow.

Wspolczesnie samorzadowa administracja publiczna zyskuje nowe zadania do
wykonania, czg$¢ z nich zmienia status ze zleconych na wlasne, co pociaga za soba
zmiany w zrodtach finansowania. Wraz ze wzrostem sity nabywczej spoteczenstwa
zmieniajg si¢ styl i tempo zycia, rosng takze oczekiwania mieszkancoéw w zakresie
m.in. ushug transportowych, edukacyjnych czy zwiagzanych z infrastruktura technicz-
ng. Dlatego tez zmiany sa widoczne rowniez w dziatalno$ci samorzadéw terytorial-
nych. Po pierwsze, polegaja one na wigkszym zaangazowaniu podmiotéw zewngtrz-
nych w realizacje zadan o statusie publicznym. Mowa tu m.in. o przedsi¢ebiorcach,
ktorzy angazuja si¢ w przedsigwzigcia z zakresu partnerstwa publiczno-prywatnego,
oraz o organizacjach pozarzadowych, ktére wspomagaja samorzad w realizacji za-
dan o charakterze spotecznym. Po drugie, nastepuje wicksze urynkowienie dziatal-
nosci przedsiebiorstw komunalnych, ktore przeksztatcaja si¢ w spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz akcyjne, a takze coraz cz¢éciej wykorzystuja biznesowe
metody zarzadzania podwyzszajace sprawnos¢ funkcjonowania. Po trzecie wresz-
cie, wdrazany jest model administracji uspotecznionej ukierunkowanej na wigksza
demokratyzacj¢ procesow zarzadzania publicznego. Jest to model, ktory wpisuje si¢
w budowe spoteczenstwa obywatelskiego i odzwierciedla coraz wicksze zaintereso-
wanie udziatem w zyciu publicznym.

2. Partycypacja spoleczna w zarzadzaniu publicznym
na szczeblu samorzadowym

Po 1989 r. obserwuje si¢ w Polsce coraz wigkszy udziat spoteczenstwa w zyciu pu-
blicznym. Wzrasta liczba zarejestrowanych organizacji pozarzadowych, w tym tak-
ze tych, ktore realizuja zadania publiczne wspolfinansowane ze §rodkéw samorzadu
terytorialnego'. Na popularnosci zyskuje takze partycypacja spoteczna. Termin
,partycypacja” pochodzi od tacinskiego stowa particeps, oznaczajacego udziat lub
uczestniczenie. A zatem partycypacja spoleczna w zarzadzaniu publicznym dotyczy
uczestniczenia osob/mieszkancow w sprawowaniu administracji publiczne;j.

' W 1992 r. zarejestrowanych byto 2282 fundacji i 6054 stowarzyszen, natomiast w 2014 r. odpo-
wiednio 19 304 i 107 876 [Makowski 2015, s. 67]. Nalezy jednak zauwazy¢, iz z zarejestrowanych
organizacji pozarzadowych w rejestrze REGON aktywnych pozostawato ok. 70% [Stowarzyszenie
Klon/Jawor 2016, s. 27].
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Partycypacj¢ spoteczng mozna rowniez utozsamia¢ z partnerstwem publiczno-
-prawnym samorzadu gminnego z mieszkancami ukierunkowanym na realizacj¢ dzia-
tan przyczyniajacych si¢ do rozwoju lokalnego [Hausner (red.) 1999, s. 41]. Przedmio-
tem tak rozumianego uczestnictwa jest podjecie decyzji w szerokim rozumieniu. Ze
wzgledu na rodzaj procesu decyzyjnego mozna wyrdzni¢ partycypacje w planistyce,
legislacji oraz postgpowaniach dotyczacych spraw o charakterze indywidualnym
[Szlachetko 2017, s. 55-61]. W pierwszym przypadku chodzi o uczestnictwo w sporza-
dzaniu i uchwalaniu takich aktow planistycznych, ktdre kreuja rozwoj. Naleza do nich:
e akty planowania strategicznego (strategie rozwoju),

e akty planowania finansowego (budzety),
e akty planowania przestrzennego (plany zagospodarowania przestrzennego, stu-
dia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego).

Z kolei partycypacja w legislacji na poziomie samorzagdowym jest zwigzana
z takimi uprawnieniami, jak:

e prawo do udziatu w referendum (wojewddzkim, powiatowym, gminnym),

e prawo do inicjatywy prawodawczej,

e prawo do udzialu w konsultacjach spotecznych,

e prawo do opiniowania projektow aktow,

e prawo do sktadania petycji, skarg i wnioskow,

e prawo do udziatu w pracach organéw partycypacji spoteczne;j (tj. komisjach do-
radczych, radach, zespotach, komitetach).

Partycypacja w sprawach o charakterze indywidualnym jest charakterystyczna
dla organizacji spotecznych (organizacje pozarzadowe oraz tzw. partnerzy spoteczni
— zwiazki zawodowe 1 organizacje pracodawcoéw). Dotyczy ona rozstrzygnieé
w sprawach, w ktorych adresat jest zidentyfikowany wedlug imienia i nazwiska lub
nazwy, i ktore sg wynikiem postgpowania administracyjnego badz podatkowego.

Wiadze lokalne i regionalne stoja przed konieczno$cia podejmowania decyzji
o zroznicowanym charakterze, oddziatujacych na rozwoj danego obszaru. Istota
tych dziatan jest to, by traktowaé mieszkancow nie jak obiekt, ale przedmiot tego
rozwoju [Darwin 2016, s. 37]. Wspoélczesnie nie mozna redukowaé znaczenia party-
cypacji spotecznej tylko do czynnika legitymizujacego wtadze. Istnieje koniecznosé
traktowania mieszkancow jako strategicznych aktorow na wszystkich etapach pla-
nowania i realizacji dziatan publicznych.

Kwestia rzadko rozpatrywana w literaturze jest efektywnos$¢ partycypacji. Trud-
no jednoznacznie stwierdzic¢, jak nalezy ja rozumie¢, a takze, ktore mierniki powin-
ny zosta¢ wykorzystane do pomiaru. Dla przedstawicieli wladzy efektywno$¢ party-
cypacji wigze si¢ z legitymizacja wiadzy. Reelekcja 1 brak skarg ze strony
mieszkancéw to podstawowe argumenty, by uzna¢ swoja role za spetniong. Z kolei
z perspektywy obywateli efektywno$¢ ta czgsto jest utozsamiana z rzeczowg komu-
nikacja dwustronng, ze sposobno$cig do wyrazania opinii juz na wczesnym etapie
procesu podejmowania decyzji oraz z zaangazowaniem i rzeczywistym dialogiem
z urzednikami i wtadzami lokalnymi [Berner, Amos, Morse 2011, s. 156-157].
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Podkresla sig, ze partycypacja nie powinna mie¢ charakteru incydentalnego, lecz
ciaggly, wpisany w procedure podejmowania decyzji publicznych. Duze znaczenie
uspotecznienia tych procedur podkresla si¢ w koncepcjach poprawy zarzadzania
w sferze publicznej. Przykladem moze by¢ idea nowego zarzadzania publicznego
(New Public Management — NPM), ktora wiaze si¢ z odstapieniem od zarzadzania
biurokratycznego i sztywnych procedur na rzecz zarzadzania elastycznego, opartego
na mechanizmach rynkowych i efektywnosci gospodarowania [Marchewka-Bartko-
wiak 2014]. Takze koncepcja dobrego rzadzenia (good governance) ktadzie nacisk
na wspotprace obywateli z wladza publiczng ukierunkowang na identyfikacje i1 sku-
teczne rozwigzywanie problemow spotecznych.

Argumenty przemawiajace za wykorzystaniem partycypacji spolecznej w zarzg-
dzaniu publicznym sg bardzo zr6znicowane. Zwraca si¢ uwage w tej kwestii m.in. na
[Swianiewicz 2012, s. 36]:

e funkcje¢ edukacyjng (edukacja obywatelska),

e funkcje legitymizacyjna (wzrost kontroli mieszkancéw nad wiladza),
e funkcje integracyjng (samoidentyfikacja spotecznos$ci lokalne;j),

* funkcje deliberacyjng (platforma do wymiany argumentow).

Istnieje rowniez ryzyko poniesienia znacznych niekorzysci z partycypacji. Obej-
mujg one m.in. koszto- i czasochtonno$¢ procesu, niebezpieczenstwo wywotania
konfliktow na linii mieszkancy—wtadza, ryzyko profitoéw dla nadmiernie reprezento-
wanych grup interesu [Irvin, Stansbury 2004, s. 58-60].

Tabela 1. Formy i instrumenty partycypacji spotecznej

Forma partycypacji Instrumenty

Komunikacja jednostronna

Informowanie komunikaty i informacja wywieszone w urzedach, w BIP, informacje na
stronach internetowych, ulotki, broszury informacyjne, raporty, sprawozdania

z dzialalnosci, wyniki analiz, diagnoz czy ewaluacji, informacje przesytane
e-mailem lub SMS-em, listy do mieszkancow, informacje w mediach lokalnych

Komunikacja ze sprz¢zeniem zwrotnym

Konsultacje sktadanie przez mieszkancow skarg i wnioskéw, mobilne punkty
konsultacyjne, ksiggi konsultacyjne wyktadane w urzedach, spotkania z
mieszkancami lub z organizacjami pozarzadowymi, debaty publiczne,
forum internetowe, sondaze opinii mieszkancoéw za pomoca ankiet, spacery
badawcze, forum spotecznosci lokalnej, cykliczne zebrania wiejskie,
demokratyczne wybory, referendum

Partycypacja zaangazowana
Wspotdecydowanie |budzet partycypacyjny, postgpowanie administracyjne — prawo do ztozenia
petycji, wniosku zwigzanego z administracja publiczna, konsultacje
instytucjonalne z udziatem ekspertow, spotecznosci lokalnej i przedstawicieli
urzedu, komisje dialogu spotecznego

Zrédto: [Cwiklicki, Fraczek (red.) 2013, s. 34-35].




Rola partycypacji spotecznej w zarzadzaniu publicznym na przyktadzie wybranych miast 61

W wielu przypadkach partycypacja w samorzadach terytorialnych traktowana
jest jako zbedna zwloka w procesach decyzyjnych. Stad tez przeprowadza si¢ ja bez
nalezytej uwagi i zachowania procedur. Najczestsze bledy popetniane podczas przy-
gotowania i realizacji konsultacji spotecznych to: brak planu i celu procesu partycy-
pacji, nieodpowiednia moderacja obrad, brak otwarto$ci wiadz i nieche¢ do alterna-
tywnych punktéw widzenia, zbyt krotki czas na wypowiedz mieszkancow, zbyt
waski krag zapraszanych srodowisk [Schimanek 2015, s. 25-26].

Wspoétpraca wladz samorzadowych z mieszkancami moze by¢ realizowana
w oparciu o szeroki katalog form i instrumentow (zob. tab. 1). Najprostsza formg par-
tycypacji spolecznej jest informowanie, ktore ma charakter komunikacji jednostron-
nej. Bardziej zaawansowane sa konsultacje zwigzane z otrzymywaniem informacji
zwrotnej przez samorzad. Najbardziej pozadang forma partycypacji jest wspotdecy-
dowanie, ktore daje mieszkancom najwigksze mozliwosci wptywania na decyzje.

Najbardziej rozpowszechnione narzg¢dzia partycypacji spotecznej w Polsce
wsérod zaawansowanych form to konsultacje spoteczne oraz budzety partycypacyj-
ne. W pierwszym przypadku chodzi o proces komunikowania, ktéry umozliwia ad-
ministracji uzyskanie opinii, informacji od mieszkancow w kwestii proponowanych
rozwiazan [Gawronski 2010, s. 24], w drugim za$§ — o ,,proces decyzyjny, w ramach
ktorego mieszkancy wspottworza budzet danego miasta, wspotdecydujac tym sa-
mym o dystrybucji okreslonej puli srodkéw publicznych” [Keblowski 2013, s. §].

3. Partycypacja spoleczna w wybranych miastach

Analizie porownawczej poddano cztery miasta na prawach powiatu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego: Bydgoszcz, Torun, Wtoctawek i Grudzigdz. Przedmiotem
badania byt udziat spoteczenstwa lokalnego w wybranych instrumentach partycypa-
cji spotecznej. Skupiono si¢ gtéwnie na budzecie obywatelskim oraz konsultacjach
spotecznych, ktore sa najbardziej rozpowszechniong forma partycypacji spotecznej
w polskich miastach.

Budzety obywatelskie (partycypacyjne) sg relatywnie nowym instrumentem par-
tycypacji w Polsce. Pierwszym miastem, ktore z niego skorzystato, byt Sopot (nasta-
pito to w 2011 r.). Najprawdopodobniej dlatego procedura tworzenia tego budzetu
nie jest dobrze znana wsréd mieszkancow miast i odbija si¢ to na poziomie uczest-
nictwa.

Analizujac dane dotyczace wysokosci budzetow partycypacyjnych w wybra-
nych jednostkach, nalezy dostrzec, ze stanowity one od 0,005 (Wtoctawek w 2014 r.)
do 0,6% (Grudziadz w 2016 r. oraz Torun w latach 2015-2017) wydatkéw ogdtem
(zob. tab. 2). Jednak, poza wyjatkowo niskimi naktadami we Wtoctawku w 2014 r.,
udziat budzetéw obywatelskich badanych miast w wydatkach nie byt znacznie zr6z-
nicowany i wahat si¢ od 0,2 do 0,6%. Co ciekawe, w ujeciu wartoSciowym nie wy-
stepowata zalezno$¢ wskazujaca na powigzanie wysokosci budzetow obywatelskich
z wielko$cig miasta. Miasto Grudzigdz w 2015 r. wydatkowato o 1 mln zt wigcej niz
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wiekszy pod wzglgdem zamieszkatej ludnosci Whoctawek, natomiast Torun w catym
badanym okresie przeznaczat na ten cel od 6,4 do 7 min zl, podczas gdy wicksza
Bydgoszcz — 4,4-5 min zt.

Tabela 2. Wybrane dane dotyczace budzetu partycypacyjnego w miastach na prawach powiatu
woj. kujawsko-pomorskiego

Srodki w budzecie partycypacyjnym Glosujacy
Rok w % wydatkéw | w % wydatkéw | ogodtem frekwencja
w min 2t ogolem majatkowych w tys. w %
Bydgoszcz
2014 5,0 0,3 2,1 6,4 2,3
2015 4.4 0,2 1,8 20,0 7,1
2016 5,0 0,3 2,6 22,2 7,9
2017 5,0 0,2 1,0 30,1 10,7
Torun
2014 6,4 0,5 1,6 22,2 14,2
2015 6,5 0,6 2,2 27,2 17,3
2016 6,6 0,6 4,5 27,9 17,7
2017 7,0 0,6 2,5 21,4 13,6
Wioctawek
2014 0,3 0,05 0,3 - -
2015 1,0 0,2 2,0 27,0 29,0
2016 3,0 0,5 4,8 19,2 20,7
2017 3,5 0,5 5,5 17,5 18,8
Grudziadz
2014 - - - - -
2015 2,0 0,4 33 3,5 4,7
2016 2,0 0,4 6,8 4,6 6,2
2017 3,0 0,6 5,3 7,7 10,4

Zrédto: opracowano na podstawie [Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Torunia 2014, 2015,
2016; Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Torunia za I potrocze 2017 roku; Informacja
o wykonaniu budzetu Miasta Bydgoszczy za 2014, 2015, 2016 rok; Informacja o przebiegu
wykonania budzetu Miasta Bydgoszczy za I potrocze 2017 roku; Sprawozdanie z wykonania
budzetu za 2014, 2015, 2016 rok;, Budzet Miasta Grudzigdza na 2017 rok; Sprawozdania Mia-
sta Wioctawek za 2014, 2015, 2016 rok; Projekt budzetu Miasta Wloctawek na 2017 rok; GUS
2017].

Nalezy zauwazy¢, ze udziatl budzetu partycypacyjnego w wydatkach majatko-
wych byt najwyzszy w dwdch najmniejszych miastach na prawach powiatu woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego. We Wioctawku byto to 4,8% (2016 r.) oraz 5,5%
(2017 r.), natomiast w Grudziagdzu — odpowiednio 6,8% oraz 5,3%. Zatem mozna
wysnu¢ wniosek, iz w analizowanym wojewodztwie wladze mniejszych miast wy-
kazywaty si¢ wickszym zaufaniem w stosunku do swoich mieszkancéw, przekazujac
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im do rozdysponowania relatywnie wicksza czgs¢ $srodkoéw na inwestycje anizeli
w dwoch stolicach regionu.

Z kolei, biorac pod uwage zaangazowanie spoteczenstwa w zarzadzanie §rodka-
mi publicznymi, nalezy uzna¢ je za niskie. W analizowanych miastach frekwencja
nie przekroczyta 20%. Wyjatkiem byt tylko Wioctawek w latach 2015-2016. Przy-
czyn takiej sytuacji moze by¢ kilka. Po pierwsze, mieszkancy mogli nie utozsamiac¢
si¢ z miejscem zamieszkania i nie wykazywali potrzeby uczestniczenia w wyborze
inwestycji do realizacji. Po drugie, wielko$¢ srodkéw byla zbyt niska, aby sktonié¢
spoteczenstwo lokalne do udziatu w procedurze decydowania o ich przeznaczeniu.
Po trzecie, przyczyna mogt by¢ brak checi legitymizowania wladzy i partycypowa-
nia w wydarzeniach przez nig organizowanych. Czwartym powodem mogt by¢ brak
czasu 1 tym samym mozliwo$ci uczestnictwa w procesie zbierania propozycji dzia-
fan i glosowania nad ich wdrozeniem, a pigtym — zbyt skomplikowana procedura
wyboru projektow, ktéra zniechecita mieszkancoéw do angazowania si¢.

Kolejnym instrumentem partycypacji poddanym analizie sg konsultacje spotecz-
ne. Zbiorcze zestawienie zaangazowania spolecznego w ten proces w Toruniu za-
wiera tab. 3. Nalezy zauwazy¢, ze pomigdzy 2013 i 2016 r. udziat mieszkancow
uczestniczacych we wszystkich rodzajach konsultacji realizowanych w miescie
wzrést z 1,9 do 3,7%. Mimo to jest to bardzo skromny wynik, biorgc pod uwage
szeroki katalog wykorzystanych technik konsultacji. Obejmowaty one m.in.: spotka-
nia otwarte, dyzury konsultacyjne, spacery badawcze, ankiety internetowe i papiero-
we, spotkania prowadzone metoda world cafe, spotkania plenerowe, debaty z udzia-
tem ekspertow.

Tabela 3. Statystyki konsultacji spotecznych prowadzonych w Toruniu w latach 2013 1 2016

2013 2016
Uczestnicy (% liczby mieszkancow) 3900 (1,9) 7500 (3,7)
w tym z zakresu:
dokumentow programowych,
strategicznych i projektow aktow prawnych 200 210
szczegotowych rozwigzan praktycznych 3700 7290
Najbardziej popularne konsultacje ,,Pomysl o przysztosci ,,Most Pitsudskiego na
targowiska’ — 1600 nowo” — 3816 0sob
0s6b ,, [ramwajowy Torun
,,Torunski Rower JAR i Rubinkowo” —
Miejski” — 1580 os6b 880 0sob
»Reklama zewnetrzna w
przestrzeni miejskiej w
Toruniu” — 823 osoby
,,Cyrk ze zwierzetami
czy bez?” — 640 os6b

Zrédto: opracowano na podstawie [Sprawozdanie z konsultacji spotecznych... 2014; 2016].
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Zwraca uwage rowniez fakt, ze najbardziej wzrosta liczba uczestnikoéw konsul-
tacji majacych wymiar praktyczny. W badanych latach prawie dwukrotnie wigcej
0s0b wypowiedziato si¢ na tematy zwigzane m.in. z organizacjg targowiska, roweru
miejskiego, tras tramwajowych czy estetyka przestrzeni miejskiej. Z kolei na niemal
niezmienionym poziomie wystgpowalo zainteresowanie konsultacjami dokumentow
programowych, strategicznych itp. Niewielka popularnos¢ tego typu konsultacji
moze dowodzi¢, iz mieszkancy nie przyktadaja duzej wagi do planowania, spojnosci
koncepcji rozwojowych, a raczej skupiajg si¢ na wybranych przedsigwzigciach, kto-
re dotycza ich bezposredniego otoczenia. Moze to by¢ tez zwigzane ze stopniem
ztozonosci strategii oraz specjalistycznym jezykiem i z konieczno$cig zapoznania
si¢ z calym dokumentem. Inna przyczyna niskiej frekwencji to prawdopodobnie
przeswiadczenie, ze glos spoleczny ma niewielkie znacznie w tego typu konsulta-
cjach, a decydujacy wybor w ostatecznos$ci nalezy do wiadz.

Zauwazone w Toruniu zaleznosci wystepowaty takze w pozostatych miastach
woj. kujawsko-pomorskiego. Na przyktad w Bydgoskiem konsultacje w sprawie za-
gospodarowania skarpy potnocnej w Fordonie oraz terenow wzdhuz rzeki Brdy za-
angazowalo si¢ lacznie ok. 2 tys. 0sob. Z kolei w konsultacjach projektu ,,Strategia
rozwoju miasta Wtoctawek 2020+ uwagi zglosito 21 oséb, natomiast projekt ,,Stra-
tegia rozwigzywania problemow spotecznych miasta Grudzigdza na lata 2016-2025
w ogole nie wzbudzit zainteresowania mieszkancow.

4. Z.akonczenie

Partycypacja spoteczna jest coraz bardziej popularnym instrumentem stosowanym
w samorzadowym zarzadzaniu publicznym. Wtadze lokalne majg do wyboru wiele
narzedzi wspotuczestnictwa spotecznego. W tych najbardziej zaawansowanych do-
minujg budzety obywatelskie oraz konsultacje spoleczne.

Okazato sie, ze frekwencja w glosowaniach nad budzetem obywatelskim w woj.
kujawsko-pomorskim byta z reguty dosc niska. Co ciekawe, nie wystepowata zalez-
no$¢ migdzy wysokoscig tego budzetu a stopniem zaangazowania spotecznego. Co
wiecej, takze konsultacje spoteczne, zwlaszcza w zakresie dokumentow i progra-
mow strategicznych, nie wzbudzaly dostatecznego zainteresowania mieszkancow.

Biorac pod uwage zaprezentowane wnioski, mozna skonstatowac, ze w woj. ku-
jawsko-pomorskim partycypacja spoteczna w zarzadzaniu miastami na prawach po-
wiatu nie odgrywa znaczacej roli. Istnieje w tym zakresie luka, ktorg witadze powinny
wypetnié. Jedng z pilnych potrzeb jest ksztatcenie §wiadomosci wsrod lokalnych spo-
leczenstw na temat korzysci partycypacji. Wtadze samorzadowe powinny rowniez
wdraza¢ nowe instrumenty partycypacji, bardziej atrakcyjne, w tym oparte na techno-
logiach informacyjno-komunikacyjnych, ktére moglyby aktywizowaé zwlaszcza
mtodszych mieszkancow. Wazna jest takze budowa zaufania do instytucji publicz-
nych, ktora moze by¢ wsparta uwzglednianiem w wigkszym zakresie uwag i wnios-
kow mieszkancow zgtaszanych podczas konsultacji 1 innych form partycypacji.
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