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Vladimír Šolta (1924–1977) – malarz, karykaturzysta i publicysta, od lat 

50. XX w. pełnił szereg funkcji w sektorze polityki kulturalnej Czechosło-

wacji. Po 1970 roku aktywnie uczestniczył w reformowaniu Związku Cze-

chosłowackich Artystów Plastyków (SČSVU) w duchu tzw. normalizacji.

Publikowany artykuł należy do najbardziej dogmatycznie sformu-

łowanych analiz realizmu socjalistycznego w Czechosłowacji. W pięcio-

letnim okresie najgłębszego totalitaryzmu (1948–1953) Šolta był jednym 

z głównych zwolenników odnowy klasycznej tradycji narodowej, realizmu 

i sztuki tematycznej. W kampanii przeciwko nowoczesnej sztuce korzystał 

z terminologii i argumentów estetyki Żdanowa oraz z publikacji Stalina. 

Równocześnie praktykował rozwiniętą do absurdu metodę „krytycznych” 

analiz dzieł sztuki, która miała służyć wykrywaniu formalistycznych 

przeżytków. 

[Vladimír Šolta, K některým otázkám socialistického realismu ve 

výtvarném umění, „Výtvarné umění I”, nr 3, 1950–1951, s. 108–132].

Tekst przedrukowany w wersji skróconej

(Fragmenty biogramu autora oraz komentarza redakcyjnego do ory-

ginału czeskiego opublikowanego w: Jiří Ševčík, Pavlína Morganová, 

Dagmar Dušková, České umění 1938–1989 (programy / kritické texty / do-

kumenty), „Akademia”, Praha 2001, s. 141–148; biogram, s. 494.)

* * *
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Sztuka w koncepcji naukowego światopoglądu, marksizmu-lenini-

zmu nie jest na świecie niczym przypadkowym i niewytłumaczal-

nym, nie jest też przejawem „sił wyższych” ani kwestią powierz-

chownej rozrywki. Sztuka jest jednym ze środków, poprzez które 

poznajemy, oswajamy sobie świat, jest również jednym z narzędzi, 

jakimi ten świat przetwarzamy na potrzeby socjalistycznego społe-

czeństwa; przez swój sposób obrazowania sztuka jest w stanie moc-

no oddziaływać na myśli i dokonania człowieka.

Nasz ludowo demokratyczny ustrój zainteresowany jest więc 

przede wszystkim taką sztuką, która nierozłącznie wiąże się z za-

daniami, interesami i potrzebami naszych mas pracujących, która 

pomoże w dokonaniu olbrzymiego przełomu w sposobie myślenia 

naszych ludzi, wskaże perspektywy jutrzejszego zwycięstwa socja-

lizmu w naszej ojczyźnie, ułatwi wyplenić pozostałości i przeżytki 

myśli kapitalistycznej, hamujące nasz pochód do przodu.

* * *

Sztuka socjalistyczna – prawdziwe odzwierciedlenie życia społeczeństwa.

Decydujące znaczenie dla badania i zrozumienia zjawisk w sztuce ma 

nauka materializmu dialektycznego, głosząca, że świat materialny, 

przyroda, byt są pierwotne, podczas kiedy myśl, świadomość, poglą-

dy społeczne są drugorzędne, wtórne.

* * *

Dlatego jest równie nieodzowne, aby każde wydarzenie w sztuce, każdy 

pogląd artystyczny i dzieło były rozumiane i wyjaśniane bynajmniej 
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nie poprzez pojedynczy wytwór czy też rozwój sztuki niezależnie od 

warunków życia materialnego, lecz w powiązaniu z ogółem zjawisk 

oraz warunków życia społeczeństwa, określającym treść i formę ar-

tystycznych idei, przekonań oraz dzieł sztuki.

[…]

Przykładowo – jeżeli będziemy objaśniali impresjonizm i typowe 

prace jego przedstawicieli w sztuce Moneta, Renoira, Sisley’a itd. 

poprzez same ich obrazy albo w porównaniu z innymi dziełami 

sztuki, niezależnie od rozwoju kapitalizmu drugiej połowy XIX w. 

we Francji, zrozumiemy najwyżej, że chodzi o ten lub inny system 

pracy z plamami barwnymi. Dopiero analiza warunków material-

nych, położenia klasowego plastyków – impresjonistów, może wy-

jaśnić reakcyjną istotę tej sztuki, która w dobie zaostrzającej się 

walki między burżuazją a proletariatem zajmuje stanowisko anty-

ludowe, a ponadto rozwija się w powiązaniu z nową ofensywą filo-

zofii idealistycznej, odrzucającej każdą rzeczywistość poza „rzeczy-

wistością wrażeń”.

[…]

W społeczeństwie klasowym, gdzie wyzyskiwani walczą przeciw-

ko wyzyskiwaczom, sztuka nie może być bezstronna, ponadpartyjna. 

Sztuka jest odbiciem tej walki, wyraża interesy poszczególnych for-

macji społecznych; postępowe siły społeczeństwa zawsze tworzą 

swoją sztukę, która broni postępowych idei, dążąc do stworzenia 

prawdziwych obrazów życia, do realizmu. Taka jest orientacja wiel-

kich realistów francuskich: Daumiera, Courbeta i innych, naszych 

klasyków realizmu Aleša, Mánesa i Myslbeka, taki jest kierunek 

rosyjskich mistrzów Repina i Surikowa, taka jest tendencja dzisiej-

szych bojowników o realizm socjalistyczny na całym świecie.

Reakcyjne siły społeczne znajdują odzwierciedlenie swych in-

teresów w dziełach sztuki schyłkowej, antyludowej, kosmopoli-

tycznej, formalistycznej, dziś na czele ze sługami i propagatorami 
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amerykańskiego imperializmu, surrealistami, abstrakcjonistami oraz 

fałszerzami realizmu wszelkich maści i barw, „obywatelami świata” 

w kulturze.

* * *

Kiedy jednak chodzi o idee artystyczne, o artystyczną twórczość, któ-

ra służy interesom obumierających sił społecznych, ukazując głęboki 

regres społeczeństwa kapitalistycznego i wyrażając ideologię klasy 

skazanej na upadek, chodzi zarazem o sztukę wsteczną, której zna-

czenie polega na tym, że hamuje rozwój społeczeństwa, utrudnia 

postępowym siłom społecznym pochód naprzód. Czymże innym są 

dekadenckie wytwory formalistów i naturalistów, dokąd zmierza cały 

szereg owych szkół i szkółek neoimpresjonistów, kubistów i surreali-

stów w sztukach plastycznych, jeśli nie do wspierania idei schyłkowej 

burżuazji, głoszących niepoznawalność praw obiektywnej rzeczywi-

stości, zbyteczność i daremność ludzkich dążeń do zbudowania ustro-

ju socjalistycznego, brak potrzeby moralności, ludzkiego rozumu?	

	 Jak postrzega idealistyczna estetyka burżuazyjna znaczenie sztu-

ki? Burżuazyjna filozofia, mieszczańska estetyka próbują najróżniej-

szymi sposobami umieścić sztukę poza rzeczywistością, zatrzeć jej 

znaczenie jako instrumentu poznania i przetwarzania faktów, jest to 

bowiem estetyka służąca klasie schyłkowej, niezainteresowanej sztu-

ką odkrywającą prawdziwą twarz rzeczywistości, obrazującą konflikty 

klasowe w społeczeństwie oraz konieczność ich rozwiązania; klasę tę 

interesuje sztuka, która dymną zasłoną zakrywa przed własną spo-

łecznością konflikty klasowe i od rzeczywistości odwodzi.		

	 Wymieńmy tylko wybrane przykłady. Praojciec dekadenckiej es-

tetyki, filozof-idealista Kant, twierdził, że sztuka nie może w żadnym 

przypadku sprzyjać poznawaniu rzeczywistości.
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Stéphane Mallarmé formułuje teorię symbolizmu następująco: 

„obserwowanie rzeczy jest poezją, bowiem obraz powstaje z marzeń, 

jakie ono pobudza. Nazwać przedmiot znaczy zniszczyć trzy czwarte 

poetyckiego uniesienia, rozkoszy, polegającej na szczęściu stopnio-

wego odgadywania, unaoczniania – czyli tego, co jest ideałem. Na 

doskonałym wykorzystaniu tej tajemnicy właśnie polega symbol: 

powoli odkrywać przedmiot, aby ukazać stan ducha lub odwrotnie, 

wybrać przedmiot i stąd wnioskować stan ducha poprzez systema-

tyczne odsłanianie”.

Vincenc Kramář w swojej książce Kubizm charakteryzuje istotę 

sztuki kubistycznej: „Główną istotą tej nowej sztuki […] jest wnętrze 

i duchowość”.

Ideolog surrealizmu u nas, K. Teige, zmierza do likwidacji malar-

stwa i jego odniesień do rzeczywistości w następujących słowach: 

„Malarstwo, dzięki zdobyczom fotografii uwolnione od funkcji obra-

zowania świata zewnętrznego, zostanie w przyszłości ponownie cosa 

mentale (Leonardo), sprawą ludzkiego ducha. Będzie optycznym wyra-

zem poetyckich wyobrażeń, mających źródło w głębinach psychiki… 

Obraz poety i malarza, bardziej niż coś znaczyć, chce być tym, co 

przedstawia”. Surrealizm, według jego słów, stawia sobie za cel „na-

ruszanie historycznych ram i ograniczeń, przekraczanie i zacieranie 

granic rodzajów sztuki i tradycji,” a przede wszystkim ma jakoby od-

ważnie wkraczać, jak mówi Apollinaire, „w szerokie i dziwne obsza-

ry, gdzie tajemnice kwiatów objawiają się temu, kto chce je zerwać, 

gdzie płoną nowe ognie i nigdy nie widziane kolory, tysiące niemoż-

liwych do zanalizowania złudzeń, które należy przyjąć do realności”.

Widzimy zatem, że idealiści zdecydowanie odrzucają zależność 

sztuki od obiektywnych warunków życia społeczeństwa, że bazą 

ich twórczości plastycznej są „problemy formy”, świat jawi się im 

jako zagadkowy, a człowiek, jego zainteresowania i cele nie mają 

w ich pracach miejsca. W obecnych warunkach „ideologowie” sztuki  
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kosmopolitycznej są propagatorami najbardziej reakcyjnego obsku-

rantyzmu; swoimi działaniami chcą osłabić pewność siebie i siłę 

mas pracujących oraz przygotować grunt pod najazd grabieżców 

władzy nad światem, imperialistów z Wall-Street. Ideologowie ame-

rykańskiej kosmopolitycznej plastyki dziś cynicznie się do tego po-

słannictwa przyznają. 

* * *

Realizm socjalistyczny jako najlepsza metoda poznania artystycznego, 

zasadniczo odmienna od wszystkich poprzednich metod w sztuce.

* * *

Metoda realizmu socjalistycznego oznacza przeskok, jakościową 

zmianę w ewolucji sztuki, zwrot spowodowany nagromadzeniem 

zmian ilościowych; w przypadku plastyki są to doświadczenia sztu-

ki i jej dokonania – osiągnięte w przebiegu rozwoju. Sztuka rene-

sansu nie mogłaby się rozwijać, gdyby nie istniał wielki dorobek 

sztuki antycznej i jej znajomość natury. Współczesna sztuka malar-

stwa nie umiałaby prawdziwie zobrazować życia w trójwymiarowej 

przestrzeni, gdyby nie nastąpiło znaczące odkrycie perspektywy 

w sztuce renesansowej. Sztuka radziecka nie potrafiłaby wystar-

czająco dobrze wyrazić psychologicznie swojego bohatera, gdyby 

nie było wielkich tradycji demokratycznego malarstwa rosyjskie-

go, które dążyło do jak najwierniejszego ukazania wyzyskiwane-

go człowieka. Trudno byłoby nam stworzyć socjalistyczną sztukę, 

gdybyśmy nie mieli mocnego oparcia w tradycjach naszych reali-

stów i w sztuce ludowej.
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Lenin uczy nas, że w kulturze każdego narodu przedstawiana jest 

walka klasowa, że w każdej z nich istnieje kultura dwojaka, postępo-

wa i wsteczna, że pierwszoplanowym zadaniem budowniczych nowej 

kultury jest przyswajanie i podkreślanie zdrowego rdzenia kultury 

narodowej. Tylko tak można stworzyć sztukę socjalistyczną poprzez 

jej treść, a narodową poprzez jej formę.

Znaczącą szkołą jest dla nas oczywiście nasze realistyczne dzie-

dzictwo w sztukach plastycznych XIX wieku. Należy także docenić, 

poprzez nawiązanie do nich, prace tych artystów, którzy owe reali-

styczne tradycje w XX wieku zachowali i w czasach wtargnięcia do 

nas sztuki kosmopolitycznej pozostali wierni naszemu ludowi, prze-

kazywali mu optymistyczny obraz naszego kraju oraz podjęli próbę 

krytyki własnego społeczeństwa. Jest ich cały szereg. Nie można 

przykładowo zapominać o twórczości Antonína Slavíčka, wprawdzie 

nie pozbawionej wpływów impresjonizmu, zachowującej jednak re-

alistyczne sedno, nie gubiącej treści, mówiącej o wielkiej miłości 

artysty do naszej przyrody. Trzeba docenić twórczość Švabinský’ego, 

w której odzywają się motywy miłości Aleša do ludu pracującego 

naszych wsi; Švabinský wniósł przy tym cenny wkład do naszej sztu-

ki, umiejąc realistycznie sportretować wiele wybitnych postaci z na-

szego narodu. Mamy oprócz tego sporo malarzy i rzeźbiarzy, którym 

nie były obojętne losy ludu pracującego, którzy dobrze rozumieli nie-

sprawiedliwość ustroju kapitalistycznego i potrafili wyrazić swoje od-

czucia w obrazach proletariackich przedmieść, poprzez drobne sceny 

rodzajowe z życia naszych ludzi pracy. Znamy tę sztukę z tzw. „okresu 

socjalnego”, który w czasach republiki kapitalistycznej stanowił po-

stępowy nurt naszej plastyki, będąc u nas przeciwieństwem orientacji 

szeregu rodzimych artystów na schyłkową sztukę zachodnią.

[…]

Z drugiej strony, w teorii i praktyce artystycznej agentów kultury 

dekadenckiej widzimy próby ukrycia znaczenia postępowych tradycji 
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kultury ludzkości. Idealistyczna estetyka, która broni reakcyjnego 

poglądu o pierwotnej roli świadomości, zgodnie z Kantowską filo-

zofią twierdząc, iż świat został wykreowany tylko w wyobrażeniach 

człowieka, że świat, przyroda i ludzie są jedynie wytworem wy-

obraźni artysty, a w żadnym wypadku nie obrazem realnego życia, 

estetyka odrzucająca prawa rewolucyjnego rozwoju społeczeństw, 

nastawiona jest na podkopywanie narodowej realistycznej tradycji 

w sztuce, na stworzenie antyludowego, kosmopolitycznego „wytwa-

rzania” bez charakteru i treści, które w ten czy inny sposób zmierza 

do likwidacji sztuki, do obrony imperialistycznych marzeń i planów 

światowej hegemonii.

Nienawiść tych ludzi do kultury własnego narodu (ludzi, zajmu-

jących się dziś otwartą propagandą nowej wojny), ich cyniczny sto-

sunek do losów narodu poglądowo wyrażają słowa André Bretona 

z 1939 r.: „Ponieważ była grypa hiszpańska, choroba wenecka i błękit 

pruski, ma widocznie istnieć też jakaś sztuka francuska.”

* * *

Metoda realizmu socjalistycznego skupia się na typowych, podstawo-

wych pierwiastkach rzeczywistości, na wszystkim nowym, co się rodzi, 

co się rozwija

* * *

Stosunek postępowego artysty, postępowego plastyka do rzeczywi-

stości przejawia się tym, że ilustruje on w dziełach sztuki typowe 

oznaki naszego pochodu ku socjalizmowi. Artysta plastyk w Związ-

ku Radzieckim skupia się na zjawiskach typowych dla budowania 
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komunizmu, w sztuce postępowych plastyków z krajów kapitalistycz-

nych są to doniosłe wydarzenia z walki klasy robotniczej i ludu pracu-

jącego przeciwko wyzyskowi, przeciwko przygotowaniom wojennym 

itd. Człowiek, będący najwyższym władcą przyrody, którego mózg 

i ręce są zdolne, by przyrodę przetwarzać, który jest decydującym 

czynnikiem i uczestnikiem wielkiego przeobrażenia, staje się również 

centrum zainteresowania artysty; z ukazywania życia nowego czło-

wieka powstaje fundament pracy artystycznej.

[…]

Sztuka realizmu socjalistycznego ma zatem swego bohatera, 

dąży do przedstawiania typu nowego człowieka, pokonującego 

wszelkie przeszkody na drodze naprzód. Co znaczy stworzyć ty-

pową postać, pokazać typowe zjawisko? Typizacja oznacza upo-

wszechnienie, zbiór określonych cech ludzkiego charakteru, łą-

czących w jedną, zwartą całość grupę ludzi, synów klasy, naród. 

Co na przykład jest typowe dla nowego, socjalistycznego człowie-

ka? Np.: odwaga, pragnienie wiedzy, aktywność, nieprzejednana 

postawa wobec wrogów ludu itd. Oznacza to umasowienie, nagro-

madzenie szczególnych właściwości, znaczących cech zjawisk, 

wydarzeń, konkretnego okresu, epoki w rozwoju społeczności 

ludzkiej, np. „Wielkiej Wojny Ojczyźnianej”, walki narodów kolo-

nialnych, budowy socjalizmu itd.

* * *

Artysta realista socjalistyczny ma prawdziwie pokazywać człowieka 

nie tylko jakim jest, ale również jakim ma być. Wiedzieli to radziec-

cy plastycy, którzy słusznie dostrzegli nowego bohatera-rewolucjo-

nistę w postępowym człowieku radzieckim, budowniczym socjali-

zmu. Jednak największe zadanie czekało ich w kwestii stworzenia  
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prawdziwego, narodowego obrazu przywódców rewolucji proleta-

riackiej, genialnych przedstawicieli mas pracujących, którzy w swym 

wielkim dziele zdołali upowszechnić i urzeczywistnić pragnienia 

i potrzeby uciskanych narodów – czołowych reprezentantów nowej 

ludzkości – Lenina i Stalina. Stanęli wobec misji ukazania i zacho-

wania po wieczne czasy historycznej walki klasy robotniczej oraz 

mas chłopskich przeciwko caratowi, ich zwycięstwa nad wrogami 

wewnętrznymi i zewnętrznymi.

* * *

Prawdziwość i historyczna konkretność w sztuce realizmu socjalistyczne-

go połączona z zadaniem wychowania mas w duchu socjalizmu; stronni-

czość i tendencyjność.

* * *

Pozorna apolityczność, idea bezstronności sztuki schyłkowej burżu-

azji, „poglądy artystyczne” na temat wyznaczenia „wyższych prawd 

subiektywnych”, obwieszczanie, że artysta nie powinien zajmować 

się „powszedniością”, nie jest niczym innym niż zamaskowaną formą 

burżuazyjnej stronniczości, usługiwaniem  – czy to bezpośrednim, 

w postaci płatnej agentury, czy to pośrednim, w formie obiektywne-

go działania indywidualistycznej sztuki produkowanej przez autora-

-subiektywistę, odizolowanego od życia mas pracujących w kapitali-

stycznym świecie – interesom i potrzebom burżuazji, w jej teoriach 

i ideach o niezmienności świata, o daremności ludzkich dążeń do 

poznania i przekształcania rzeczywistości. 

[…]
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W społeczeństwie klasowym, w czasach, kiedy naprzeciw siebie 

stoją obozy: postępowy, socjalistyczny i reakcyjny, kapitalistyczny – 

nie może istnieć sztuka nietendencyjna, która nie służyłaby bezpo-

średnio lub pośrednio bądź postępowym, bądź reakcyjnym siłom 

w społeczeństwie.

Jeżeli J. W. Stalin scharakteryzował misję artystów budowania 

społeczeństwa socjalistycznego, nazywając ich inżynierami ludz-

kich dusz, wyraził przez to najlepiej istotę i znaczenie sztuki reali-

zmu socjalistycznego, mocnego środka edukacji mas w duchu socja-

lizmu, wskazał tym na olbrzymią odpowiedzialność artystów wobec 

historii jako współtwórców nowej ludzkości, podkreślił tym również 

znaczenie naukowego światopoglądu, „nauki wszech nauk i sztuki 

wszech sztuk” jako wskazówki dla artysty, który chce prawdziwie 

poznać i przedstawić rzeczywistość rewolucyjną, który pragnie, aby 

jego tendencyjność była szczera, socjalistyczna.

Realizm socjalistyczny – sztuka jedności treści i formy – postulat for-

my mistrzowsko doskonałej.

* * *

Nie ulega wątpliwości, że plastycy stawiają sobie za cel, aby poprzez 

realizm socjalistyczny stworzyć sztukę jeszcze wyższą, piękniejszą, 

lepiej oddziałującą i bardziej optymistyczną od tej, którą w swoich 

warunkach historycznych mogli ukształtować nasi wielcy klasycy; 

stworzyć dzieła odpowiadające nowemu, wyższemu etapowi rozwoju 

wyzwolonej socjalistycznej ludzkości.

Z tym jednak bezwarunkowo wiąże się zadanie, by przede wszyst-

kim dorównać klasykom realistycznego malarstwa, rzeźby, archi-

tektury, przejąć ich doskonałą rzeczowość, bogactwo, dokładność,  
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skończoność formy, jakie znamy w pracach Mánesa, Repina, Courbe-

ta, Daumiera itd. Nie można ani na chwilę zapomnieć, że większość 

naszych skądinąd postępowych plastyków nie uniknęła destrukcyj-

nego wpływu dekadenckiej twórczości plastycznej, jaką wytworzyło 

ostatnie stadium kapitalizmu, zwyrodniały imperializm. Należy za-

tem wcześniej przezwyciężyć destruktywne oddziaływania impre-

sjonizmu, naturalizmu, kubizmu, surrealizmu itd., przyswoić sobie 

bogatą spuściznę realistów, by dopiero potem mówić o prześcignię-

ciu klasyków, o stworzeniu w sztukach plastycznych wyższej formy, 

odpowiedniej dla wyższej socjalistycznej treści. Zwrócił na to uwa-

gę A.A. Żdanow podczas dyskusji radzieckich pracowników muzyki, 

kiedy podkreślił znaczenie czynu WKP(b), która w pełnym wymiarze 

przywróciła szacunek do realistycznych tradycji rosyjskich klasyków 

sztuki oraz zaznaczył, że najpierw trzeba dotrzymać klasykom kroku, 

a nie przeskakiwać ich.

Jesteśmy za doskonałą realistyczną formą w sztuce, zajmujemy 

się problemami formy zawsze w relacji z treścią, dlatego też jesteśmy 

równocześnie przeciwni wszelkim przejawom formalizmu w sztuce.

Formaliści często usiłują dowieść, że ich twórczość przekracza 

dzisiejsze zdolności pojmowania człowieka, że zostaną oni zrozumie-

ni dopiero w przyszłości. Twierdzą, że ich sztuka jest prawdziwym, 

faktycznym nowatorstwem i próbują ostatecznie udowodnić, że do-

skonałej formy w nowej sztuce nie sposób stworzyć bez czerpania 

nauki z wzorów zachodniej plastyki formalistycznej. Zwracają uwagę 

przykładowo na to, iż uzewnętrzniają swoje wyobrażenia w nowy, 

bardziej złożony, a przez to postępowy sposób, wprowadzają pojęcie 

kilku jednoczesnych spojrzeń na przedmiot (kubizm), odwołują się 

do czterowymiarowej czasoprzestrzeni u Einsteina itp.

Sztuka formalistyczna, zrodzona przez zmierzch ustroju kapita-

listycznego, wiedzie do głębokiego regresu treściowego prac arty-

stów, w rezultacie prowadząc również do likwidacji formy, która, jak 
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już widzieliśmy, nie może istnieć samodzielnie, niezależnie od tre-

ści, ale może stanowić jedynie wyraz treści. Zawikłana postać dzieł 

plastycznych, przedstawiających plątaninę objętości, płaszczyzn, 

konturów, barw itd., jedynie z oddali i w krzywym zwierciadle przy-

pominającą coś realnego, nie jest postępem formy, lecz odwrotnie – 

oznacza jej katastrofalny upadek.

Realizm socjalistyczny  – sztuka bogatego rozwoju wszystkich dzie-

dzin i gatunków sztuki, w ich ścisłej współpracy.

Sytuacja, kiedy struktura społeczeństwa kapitalistycznego roz-

proszyła i zróżnicowała ludzkość na wyizolowane grupy, ustawione 

wzajemnie w antagonistycznych sprzecznościach nie do pogodzenia, 

gdzie społeczeństwo to nie znało i nie mogło znać zdrowego życia 

kolektywnego, życie toczyło się w wyobcowanych gronach i kręgach, 

a nawet w ograniczonym, prywatnym domowym zaciszu jednostki – 

oznaczała także w obszarze sztuk plastycznych rozdźwięk między 

ich poszczególnymi dziedzinami i gatunkami.

Duże zgromadzenia ludowe, gdzie zbierał się lud w celu rozwią-

zywania swoich życiowych problemów, znane wśród postępowego 

mieszczaństwa w renesansie, znane w dobie dzisiejszej zgodnej ofen-

sywy postępowych sił ku socjalizmowi, w gospodarczym liberali-

zmie straciły znaczenie, w efekcie czego architektura rozchodzi się 

z rzeźbą i malarstwem, które gubią swoją funkcję publicznego środka 

wyrazu artystycznego.

Rzeźba i obraz w kapitalizmie stają się częścią życia indywidu-

alisty. Strona tematyczna i treściowa odpowiada nowemu zubożone-

mu posłannictwu. Praca artysty nie rozwiązuje kwestii społecznych, 

by mówić zrozumiałym językiem o ideach szerokich mas, a staje się 

owym słynnym „zakątkiem świata łamanym przez bezideowość” 

(Plechanow), jak odpowiada to interesom i potrzebom prywatnego 
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życia mieszczucha. Postępowe dzieło sztuki nie ma praktycznie żad-

nego materialnego wsparcia ani możliwości powstawania czy roz-

powszechniania w czasach, kiedy burżuazja posiada wszelkie środki 

finansowe i dyktuje swój mieszczański gust. Ze sztuki znika gatunek 

dotyczący pracy, historii, znika zdrowy stosunek do obiektywnej re-

alności, artysta sam zmieszczaniały daje upust swojemu artystycz-

nemu subiektywizmowi, twierdząc: „Tym, o czym marzę, jest sztuka 

równowagi, czystości i spokoju, pozbawiona tematyki denerwują-

cej i przygnębiającej, sztuka, która byłaby dla każdego pracownika 

umysłowego, dla człowieka czynu, dla pisarza środkiem psychicz-

nego ukojenia, czymś na podobieństwo wygodnego fotela, w którym 

odpoczywa po fizycznym zmęczeniu” (malarz Henri Matisse). Tak, 

właśnie takiej sztuki z pewnością potrzebował mieszczuch przerażo-

ny jakąkolwiek nowością w życiu, potrzebował słodkiego kłamstwa, 

wydumanej iluzji o spokoju i niezmienności świata. 

Przeciwko temu ubóstwu i chorobie klasa postępowa niesie 

w swoim pochodzie możliwość nadzwyczajnego rozwoju wszyst-

kich dziedzin i gatunków sztuk plastycznych. Lud kroczy naprzód ku 

urzeczywistnieniu kolektywnych interesów, a sztuka też będzie prze-

mawiać do zbiorowości językiem zrozumiałym, nie tylko w domu, 

w mieszkaniu dzisiejszego człowieka, lecz na placach, w pracowni-

czych klubach i stołówkach, na ulicach i w parkach. Bogactwo i róż-

norodność życia w drodze do socjalizmu są nieprzebrane. […]

* * *

Przekład z języka czeskiego: Krzysztof Dackiewicz

SŁOWA KLUCZOWE: REALIZM SOCJALISTYCZNY, PRZEŻYTEK, POLITYKA 
KULTURALNA, IDEOLOGIZACJA SZTUKI 
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Vladimír Šolta
ON SOME ISSUES OF SOCIALIST REALISM IN ART

Vladimír Šolta (1924–1977)  – painter, cartoonist and writer. From the 

1950’s, he held a number of positions in the sector of cultural policy in 

Czechoslovakia. After 1970, he actively participated in the reform of 

the Union of Czechoslovak Artists (SČSVU) in the spirit of the so-called. 

standardization.

Solta’s article is considered as one of the most dogmatically formulat-

ed analyzes of socialist realism in Czechoslovakia. In the five-year period 

of the most strict totalitarianism (1948–1953), Solta was one of the main 

supporters of renewal of classical national tradition, realism and thematic 

art. In the campaign against modern art, he used the terminology and ar-

guments on aesthetics by Zhdanov and Stalin. At the same time, he used 

the method which evolved to an absurd and was connected with ‘critical’ 

analysis of works of art. The method was to detect formalistic relics.

[Vladimír Solta, K některým Otázka socialistického realismu ve výtvarné 

umění, „Výtvarné umění I”, No. 3, 1950–1951, pp. 108–132.] The text re-

printed in an abridged version.

(Excerpts from the author’s biography and commentary to the editorial 

published in the original Czech by Jiří Ševčík, Pavlína Morganová, Dagmar 

Dušková, České umění 1938–1989 (programs / kritické texty / documents), 

Praha 2001 Academia, pp. 141–148; biography, p. 494. 

Translation from the Czech language by Krzysztof Dackiewicz

KEYWORDS: SOCIALIST REALISM, SURVIVAL, CULTURAL POLICY, 
IDEOLOGIZATION OF ART


