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Streszczenie. W niniejszej pracy poddano analizie znaczenie filozoficznej
refleksji nad dziejami filozofii przyrody dla rozwoju wspodtczesnej filozofii
przyrody. Wskazuje si¢ rowniez, dlaczego historia filozofii przyrody jest
wazna dla polskiej filozofii. Nast¢pnie analizom poddano wybrane zagadnienia
zwigzane z historiografig dziejow filozofii przyrody. Zaproponowano rowniez
interesujacg perspektywe badan, jaka jest ujecie dziejow polskiej filozofii
przyrody w latach 1900-1939 z punktu wiedzenia rozwazan nad zagadnieniem
czasu.

Slowa Kkluczowe: historia filozofii przyrody, filozofia przyrody, historia
filozofii w Polsce, czas

1. Specyficzne problemy historii filozofii przyrody. 2. Dlaczego rozwazania historyczne
sa wazne dla filozofow przyrody? 3. Specyfika refleksji nad dziejami filozofii
przyrody w Polsce. 4. Dlaczego histori¢ filozofii przyrody nalezy pisa¢ z perspektywy
problemow? 5. Dlaczego perspektywa refleksji nad zagadnieniem czasu jest istotna
dla zrozumienia polskiej filozofii przyrody w latach 1900-1939? 6. Zarys programu
badawczego. 7. Zakonczenie.

Program badan dziejow polskiej filozofii przyrody XIX i XX wie-
ku prowadzony jest w o$rodku krakowskim od dekady. Warto wigc
w tym momencie przyjrze¢ si¢ pewnym ogolnym zagadnieniom wy-

! Praca jest rozbudowang i zmieniong wersja referatu Zagadnienie czasu w kontek-
Scie rozwoju polskiej filozofii przyrody w latach 1900—1939 przedstawionego 18 wrze-
$nia 2012 r. na posiedzeniu sekcji filozofii przyrody IX Polskiego Zjazdu Filozoficzne-
go w Wisle.
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faniajacym si¢ na horyzoncie prowadzonych prac. Pierwsza teze ni-
niejszego artykutu stanowi stwierdzenie, ze filozoficzny namyst nad
dziejami polskiej filozofii przyrody jest konieczny dla wspolczesnego
rozwoju tej dyscypliny. Po uzasadnieniu powyzszego sprobuj¢ ukazaé
wybrang droge prowadzaca do praktycznej realizacji postawionych
postulatow. Stad druga, rownie wazng tezg, stanowi stwierdzenie,
ze dogodna plaszczyzna badawcza dziejow polskiej filozofii przyro-
dy w latach 1900-1939 jest perspektywa refleksji nad zagadnieniem
czasu. Wybor takiej perspektywy nie wyklucza celowosci stosowania
innych perspektyw. Prezentacja tego przyktadu ma natomiast na celu
zainicjowanie dyskusji historiograficznej nad tym, w jaki sposob pi-
sac histori¢ polskiej filozofii przyrody w XX wieku. Nadszedl bowiem
czas, gdy po etapie badan wstepnych konieczne jest wypracowanie ca-
losciowych ujec tego okresu.

Rozpoczniemy zatem od przedstawienia specyfiki filozofii przyro-
dy w kontekscie jej stosunku do filozoficznej refleksji nad wlasnymi
dziejami, a nastgpnie postaramy si¢ uzasadni¢ pierwsza z tez. Uka-
zemy rowniez, dlaczego odniesienia do historii filozofii przyrody sa
szczegoblnie wazne na gruncie refleksji uprawianej w Polsce. Nastepnie
skupimy si¢ nad zagadnieniem historiograficznym — z jakiej perspek-
tywy nalezy ujmowaé dzieje polskiej filozofii przyrody. Po analizie
tego zagadnienia zarysowany zostanie przyktad konkretnego progra-
mu badawczego stanowiacego realizacje wnioskow z wcezesniejszych
analiz. Po uzasadnieniu podstaw takiego programu ukazane zostang
najwazniejsze kierunki przysztych badan.

1. SPECYFICZNE PROBLEMY HISTORII FILOZOFII PRZYRODY

Problem znaczenia historycznej refleksji nad dziejami filozofii
przyrody dla filozofii przyrody jest na polskim gruncie zagadnieniem
stosunkowo mtodym. Co prawda ogolne relacje migdzy historia filozo-
fii a filozofig sa od dawna przedmiotem namystu, jednak specyfika fi-
lozofii przyrody powoduje, ze temat ten byt z reguty marginalizowany.

Nalezy wiec rozpocza¢ od postawienia pytania, dlaczego dysku-
sja ta przybiera na gruncie filozofii przyrody specyficzny charakter.
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Z pewnoscig decyduje o tym przedmiot zainteresowania tej dyscy-
pliny. Nauki przyrodnicze, traktowane w czasach nowozytnych jako
glowne (czesto jedyne) zrodto wiedzy o przyrodzie, rozwijaja si¢ co-
raz szybciej?, stad problemy rozwazane przed wiekiem wydaja si¢ dzi$
z punktu widzenia naukowego na pierwszy rzut oka zupetie nieaktu-
alne i malo interesujace’. Recentywizm nauk przyrodniczych, wynika-
jacy z duzej dynamiki ich rozwoju, przektada si¢ wiec w duzej mierze
roéwniez na wspotczesne rozumienie filozofii uprawianej w kontekscie
nauki — zdominowana jest ona tematami aktualnymi, zwigzanymi
z waznymi odkryciami lub debatami prowadzonymi na gruncie nauki.
Nie jest to z pewnos$cia zupehie zte nastawienie, ale dla jaskrawego
ukazania interesujgcego nas problemu mozna postawi¢ skrajne pyta-
nie: czy filozofia przyrody moze w ogole obejs¢ si¢ bez namyshu hi-
storycznego? Czy mozna uprawiac refleksj¢ filozoficzng w zupetne;j
izolacji od historii filozofii bedacej nosnikiem tradycji intelektualnej?

Zapewne wigkszo$¢ filozofow — moze poza niektérymi filozofuja-
cymi naukowcami — rozumie znaczenie tradycji filozoficznej, zreszta
z tej tradycji czerpie na kazdym kroku inspiracje, pojecia, koncepcje,
sposoby rozwigzan problemoéw. Historia filozofii przyrody jest czesto
rowniez wazna dla zrozumienia ogolniejszych procesow zachodza-
cych w filozofii, a pomijanie pierwszej prowadzi do deformacji histo-
rycznego obrazu drugiej. Sadzg, ze na przyktad obecne rozumienie fi-
lozofii polskiej drugiej potowy XIX wieku wciaz cierpi na niedostatki
spowodowane nieadekwatnym zrozumieniem wptywu, jaki wywarta
refleksja nad przyroda i nauka na rozwoj filozofii, nawet tej o znacze-
niu $wiatopogladowym. Doskonalym przyktadem z tego okresu moze
by¢ recepcja teorii ewolucji, w ktorej wptyw darwinizmu opisuje si¢
czesto dos¢ powierzchownie i stereotypowo ze wzgledu na niedostat-

2 Mowi o tym stynne prawo eksponencjalnego wzrostu sformutowane przez Dere-
ka J. de Solla Price’a. Zob. Tenze, Mata nauka — Wielka Nauka, tham. z ang. P. Graff,
PWN, Warszawa 1967.

3 Nalezy jednak odnotowac, ze za granica podejmowane sg wciaz proby wiacza-
nia refleksji z zakresu historii nauki i filozofii przyrody do edukacji z zakresu nauk
przyrodniczych. Zob. np. M.R. Matthews, 4 role for history and philosophy in science
teaching, Interchange 20(1989)2, 3—15.
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ki znajomosci badan w dziedzinie tradycyjnie utozsamiane;j z filozofiag
przyrody. Trudno wigc zrozumie¢ dlaczego historia filozofii przyrody
jest swoistym ewenementem — z rzadka trafia do opracowan i pod-
recznikow historii filozofii, a jesli nie jest pomijana, to czgsto mozna
spotkac¢ jej zdeformowany obraz. By¢ moze jedynym wytlumaczeniem
sa czynniki eksternalistyczne. Wszak dziedzina ta wymaga potrojne;j
kompetencji: historyka filozofii, naukowca i historyka nauki. Kompe-
tencji takich nie mozna zdoby¢ podczas typowych studiow filozoficz-
nych, co prawdopodobnie thtumaczy zrédto problemoéw. Wspomniany
ahistoryzm refleks;ji filozoficznej w kontekscie nauki w XX wieku moz-
na roOwniez w pewnej mierze wythumaczy¢ dalekosigznym wplywem
koncepcji Kota Wiedenskiego, ktore utrzymywaty si¢ — jesli chodzi
o wizje¢ nauki — dtugo po upadku samego programu neopozytywistow.

Warto doda¢, ze trudnosci sprowokowane sg rowniez po czesci
przez samych filozoféw snujacych refleksje w kontekscie nauk przy-
rodniczych — do dzi$ wspoétistnieja réznorodne koncepcje uprawiania
takiej refleksji, a niektore z nich, mimo pokrewienstwa zainteresowan,
nie uzywaja nazwy ,filozofia przyrody”*. Niekiedy nazwa ta unikana
bylta ze wzgledow historycznych lub ideowych (tak byto na przetomie
XIX i XX wieku w os$rodku krakowskim®, podobnie jest dzisiaj w an-
glosaskim i niemieckim obszarze jezykowym). Dla zewnetrznego ob-
serwatora moze by¢ to zrodtem klopotow, a niekiedy nawet konfuzji,
ktorg poglebia¢ moze to, ze nazwa filozofii przyrody jest albo uzywana
wieloznacznie, albo intuicyjnie, a proby uscislenia jej w XX wieku
nie przyniosty oczekiwanych skutkow. Niniejsza praca nie ma jednak
ambicji rozwigzania tego problemu, trzeba go jednak odnotowac¢, gdyz
jest waznym sktadnikiem interesujgcego nas zagadnienia.

4 Zob. np. M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Wyd. Znak, Krakow
2004, 217-235.

5 P. Polak, U zrédel krakowskiej filozofii przyrody, Studia z Filozofii Polskiej
6(2011), 135-153.
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2. DLACZEGO ROZWAZANIA HISTORYCZNE
SA WAZNE DLA FILOZOFOW PRZYRODY?

Warto postawi¢ pytanie, czy szczegolna galaz historii filozofii — hi-
storia filozofii przyrody — przedstawia jakas dodatkowa, specyficzng
warto$¢ dla filozofa przyrody. OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢
niezbyt oczywista ze wzgledu na wspomniany recentywizm, odziedzi-
czony po naukach przyrodniczych®.

Sadze, ze pierwsza odpowiedz odnajdziemy, jezeli w historii filo-
zofii przyrody wyjdziemy poza analiz¢ dokonan jednostki, a przyjmie-
my perspektywe problemowa. Wdowczas mozna spojrze¢ na historie
filozofii przyrody jako na wczesniejsze proby rozwigzania problemu,
z ktérym sie obecnie borykamy (np. kwestie zwigzane z konceptuali-
zacja czasu). Wowczas spojrzenie na dzieje staje si¢ wazna czescia
prowadzonych dzi§ badan, pokazuje uprzednie proby i pozwala je oce-
ni¢ z dogodnej perspektywy.

Dlaczego zatem filozofia przyrody potrzebuje uzasadnienia ko-
niecznosci odwotan do refleksji nad wlasnymi dziejami? Dlatego, ze
w przeciwienstwie do duzej czesci filozofii posiada ona stosunkowo
stabilny i powszechnie akceptowany punkt odniesienia, jakim sg teo-
rie 1 wyniki nauk przyrodniczych. Owszem, teorie zmieniajg si¢, maja
jedynie hipotetyczny charakter, a wyniki bywaja poddawane reinter-
pretacjom w $wietle nowych teorii — niemniej dzieki temu odniesie-
niu do Scistych struktur i $cistych wynikow, a takze dzigki akceptacji
metody naukowej jako drogi poznania przyrody, dyskusje w ramach
filozofii przyrody maja wspolne punkty odniesienia, ktore pozwalaja
na porownywanie réoznych koncepcji. Oczywiscie kwestia stosunku

¢ Oczywiscie recentywizm ten oddziatuje w réznym stopniu na filozoféw, przede
wszystkim ze wzgledu na podzielang koncepcje filozofii (w filozofii systematycznej
wplyw ten bedzie z regulty mniejszy), czesto jest tez kwestig indywidualnego podej-
Scia autora. Kwestia indywidualnych rozstrzygnie¢ moze by¢ niekiedy dominujaca,
np. w XX wieku, z polskich filozoféw, najmniej t¢ postawe realizowat bodajze neo-
scholastyk ks. Franciszek Gabryl. Skrajnie odmienne podejscie znajdziemy natomiast
u innego neoscholastyka ks. Feliksa Hortynskiego; co cickawe obaj dziatali w tym
samym czasie w Krakowie. Jak wida¢, wybor filozofii neoscholastycznej nie zdeter-
minowat stosunku do wspomnianego recentywizmu.
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filozofii do nauk bywa réznorodnie traktowana w zaleznos$ci od po-
dzielanej tradycji filozoficznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze analiza
dotychczasowych prob rozwigzan zagadnien filozoficznych moze by¢
owocna dla wszystkich filozofow przyrody, dostarczajac uzytecznych
analogii oraz narzgdzi do oceny wspoétczesnych koncepcji.

Badania nad dziejami filozofii przyrody moga ukazywac rowniez
zapomniane pomysty badz rozwiazania, ktoére mozna tworczo wyko-
rzysta¢ do wlasnych prac. Niekiedy pewne pomysty zostaty zarzucone
przedwczesnie, kiedy indziej na tyle zmienita si¢ wiedza przyrodnicza,
ze dawne pomysty okazuja si¢ ponownie interesujace, cho¢ wymaga-
ja daleko idgcych przetworzen’. Warto wspomnie¢ tutaj o doskonale
znanym historykom nauki efekcie zapominania rozwigzan, nazwanym
przez Oliviera Sacksa ,,efektem mroczka™. Zauwazyt on, ze w dzie-
jach nauki pojawiajg si¢ koncepcje przedwczesne, ktore nie mogg by¢
dobrze wykorzystane w swoich czasach. Sacks odnotowuje intrygu-
jacy mechanizm zapominania niektorych osiagni¢¢ i ukazuje go na
bazie wielu sugestywnych przyktadow: ,,(...) »mroczek« to nie tylko
przedwczesnosé, ale rowniez usunigcie tego, co zostato dostrzezone: to
utrata wiedzy, zagubienie intuicji, zapomnienie o obserwacjach, ktore
kiedys wydawaly si¢ bezsporne, powrot do mniej odkrywczych wyja-
Snien. (...) Rodzq one glgbokie pytania na temat zrodet regresu. Co
sprawia, ze dana obserwacja czy nowa idea jest akceptowana, dysku-
towana, zapamigtywana? Co moze temu zapobiec, nawet jesli jest ona
w sposob oczywisty wazna bgdz wartosciowa?’”. Zainteresowanych
probami odpowiedzi na pytania postawione przez Sacksa odsytam do
jego pracy, dla nas wazne jest natomiast to, ze badania nad dziejami
filozofii przyrody sa z pewnoscia jednym ze sposobow przetamywa-

7 Dobrze znanym przyktadem, w ktorym doskonale mozna zaobserwowac ten pro-
ces, sa dzieje zagadnienia atomizmu i dramatyczne zwroty jego filozoficznych inter-
pretacji. Interesujaco zagadnienie to przybliza w sposob popularny ksigzka: L. Leder-
man, D. Teresi, Boska czgstka. Jesli Wszechswiat jest odpowiedziq, jak brzmi pytanie?,
thum. z ang. E. Kotodziej-Jozefowicz, Proszynski Media, Warszawa 2012.

8 Zob. O. Sacks, Mroczek: zapominanie i pomijanie w nauce, w: Ukryte teorie na-
uki, red. R.B. Silvers, thum. z ang. A. Pawelec, Wyd. Znak, Krakow 1996, 93—122.

® Tamze, 107.
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nia ,,efektu mroczka”. Historyk filozofii przyrody, konfrontujac dawne
idee z dzisiejszym stanem wiedzy, moze dostrzec warto§ciowe kon-
cepcje wsrod materiatu historycznego — konieczne jest jednakze, zeby
rozumiat rownie dobrze dawny, jak i aktualny nurt badan. Ten sposob
patrzenia na histori¢ pozwala rowniez cz¢sto dowartosciowac dokona-
nia naszych poprzednikow, zmieniajgc wiele stereotypowych wyobra-
zen na temat rozwoju wiedzy o przyrodzie. Na marginesie warto za-
znaczy¢, ze z takiego punktu widzenia jakiekolwiek separowanie (np.
administracyjne) historii filozofii przyrody od samej filozofii przyrody
nie jest korzystne.

Oczywiscie oprocz przetamywania wptywu ,,efektu mroczka” waz-
nym zadaniem historii filozofii przyrody jest ukazywanie rozwigzan,
ktore zostaly zweryfikowane przez uptyw czasu. Adekwatna ocena
rozwigzan filozoficznych najczgéciej moze zosta¢ dokonana wlasnie
w kontekscie historycznym. Pewne kontrowersje budzi¢ moze celo-
wo$¢ analizy rozwigzan opartych na odrzuconych dzi$ koncepcjach
naukowych. Warto jednak zauwazyé¢, ze dla filozofa moze sta¢ si¢ to
zrodtem dogodnych przyktadéw negatywnych, moze by¢ niekiedy
réwniez dogodnym polem dla analiz wptywu zatozen (zardwno jaw-
nych, jak i ukrytych) na praktyke naukowa'®. Filozof moze réwniez
stawia¢ pytania, dlaczego w danej sytuacji przyjmowano bledne roz-
wigzania, cho¢ dzi§ oczywistym wydaje sie¢ co$ zupelie innego — tego
typu rozwazania zmuszaja nas do uswiadomienia i przemyslenia wie-
lu milczaco przyjmowanych zatozen. Poza przypadkami trywialnych
bledow i przyktadami btedow wynikajacymi z ignorancji, sytuacja
taka moze by¢ niezwykle waznym zaczynem rozwazan filozoficznych.
Dla przyktadu, powszechnie uwazane dzis$ za btedne podejscie A. Ein-
steina do mechaniki kwantowej stanowi wcigz zrodlo wazkich pytan
filozoficznych o podstawy fizyki, bez ktorych dyskusja na ten temat

" Doskonatym przyktadem jest kwestia opozycji stynnego polskiego matematyka
Stanistawa Zaremby wobec teorii wzglednosci A. Einsteina. Pomyst aksjomatyzacji
teorii wzglednosci, poddany przez Zarembe, z formalnego punktu widzenia byt dosko-
naly, a zrodet niepowodzenia Zaremby szuka¢ musimy w przyjmowanych przez nie-
go zalozeniach o charakterze filozoficznym, ktére odnosity si¢ do czasoprzestrzennej
struktury rzeczywistosci.
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mogtaby dtugo jeszcze nie wyswobodzi¢ si¢ z dogmatycznych mielizn
interpretacji kopenhaskiej. Oczywiscie, gtéwna cze$¢ takiej dyskusji
bedzie inspirowana przez dziatalno$¢ na gruncie nauki, historyk filo-
zofii przyrody moze jednak wnie$¢ nowe punkty widzenia i nieco upo-
rzadkowac te dyskusje, wskazujac na analogie do znanych koncepcji
i rozwigzan (lub, z rzadka, odnotowujac brak takich analogii).

Badania nad dziejami filozofii przyrody sa wazne réwniez ze
wzgledu na to, ze dzigki nim mozemy doktadniej pozna¢ rézne kon-
cepcje uprawiania filozofii przyrody, r6zne jej typy. Badajac konkretne
przypadki, ukazujac cechy charakterystyczne refleksji prowadzonej
w pewnych szkotach badz osrodkach, mozna bedzie pokusi¢ si¢ o lep-
sze zrozumienie tego, czym byla filozofia przyrody. Z pewnoscia po-
moze to rbwniez w systematyzowaniu dzisiejszych koncepcji — bedzie
to swoisty rodzaj aposteriorycznej systematyki, nigdy niezamknigtej,
ale przynajmniej pozwalajacej zobaczy¢ catg perspektywe roznorod-
nych podejs¢. Taka systematyka nie jest przy tym celem samym w so-
bie; sadzg, ze nalezy ja traktowac raczej jako narzedzie, ktore pozwala
lepiej rozumie¢ filozofi¢ przyrody i stawia¢ wazne pytania o funda-
menty metody stosowanej w tej dyscyplinie.

3. SPECYFIKA REFLEKSJI NAD DZIEJAMI
FILOZOFII PRZYRODY W POLSCE

Przedstawione uprzednio refleksje natury ogdlnej nabierajg szcze-
golnego charakteru na gruncie historii filozofii w Polsce. Rozpocznij-
my od szkicowej diagnozy problemow.

Obecny stan badan dziejow polskiej filozofii przyrody rzeczywiscie
moze nie by¢ optymistycznie nastrajajacy dla filozofow. Obraz, kto-
ry posiadamy, jest wyraznie zatomizowany — opracowaniom poddano
glownie poglady wybranych postaci i wybrane rozwigzania. Brakuje
spojnego obrazu, brak szerszych analiz procesow ksztattowania si¢
polskiej filozofii przyrody''. Brakuje rowniez analiz wptywu refleks;ji

" Najszerszym opracowaniem skupionym na historii przedwojennej polskiej filo-
zofii przyrody jest trzytomowa praca zbiorowa: Krakowska filozofia przyrody w okre-
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nad przyroda na inne dzialy filozofii. Z tych powodow refleksja nad
dziejami filozofii przyrody nie jest w stanie odgrywac¢ dzi§ wigkszej
roli we wspotczesnej filozofii przyrody, co wzmacnia negatywny sto-
sunek do roli tej pierwszej.

W Polsce dodatkowa trudnoscig jest brak bezposredniej cigglosci
historycznej miedzy przedwojenng a wspotczesng filozofig przyro-
dy. Powojenne komunistyczne represje wobec niemarksistowskiej fi-
lozofii spowodowaty duze, wciaz nie do konca uswiadomione straty
w tkance polskiej filozofii przyrody. Dodatkowym obcigzeniem byta
wieloletnia izolacja polskiej filozofii na arenie migdzynarodowej, wy-
muszana decyzjami ideologicznymi komunistycznego rezimu. Dlatego
tez badania dziejow filozofii przyrody maja dodatkowy wymiar odno-
wy i zachowania polskiego dziedzictwa kulturowego.

Uwazam, ze w obecnej kondycji polskiej filozofii przyrody ko-
nieczny jest namyst nad zasadno$cig uprawianej refleksji i nad trady-
cjami uprawiania filozofii, z ktérych wyrasta. Warto stawia¢ pytania
o specyfike jej uprawiania, zwlaszcza w odniesieniu do zagranicznych
nurtow — historia filozofii przyrody moze si¢ tu okaza¢ najwazniejszym
narzgdziem pozwalajacym na sformulowanie odpowiedzi. Sadzg, ze
jest to warunkiem owocnego otwarcia polskiej filozofii na §wiat, ktory
moze zaowocowac tworczym wktadem do toczonych za granica re-
fleksji. Braki w tej kwestii sg wcigz jedna z najwiekszych bolaczek
filozofii przyrody w Polsce — jezeli nie umiemy samodzielnie oceni¢
swej tradycji, nie znamy jej wartosci (a zarazem jej wad), trudno za-
oferowa¢ komus$ z zewnatrz jaka$ inspiracj¢. Ten brak skazuje nas
albo na nieustanng wtdrnos¢ (co bylo najczestsze w dziejach filozofii
polskiej), albo na niezrozumienie. W kazdym z tych wypadkow stan
polskiej refleks;ji filozoficznej pozostaje z pewnos$cia daleko nieodpo-
wiedni w stosunku do wyzwan, ktore przed nig stoja.

Powyzsze argumenty uzasadniajg konieczno$¢ namystu nad dzie-
jami historii filozofii w Polsce i ich oceny. Jest to waznym zadaniem

sie migdzywojennym, red. M. Heller, J. Maczka, M. Szczerbinska-Polak, P. Polak,
OBI - Biblos, Krakow — Tarnow 2007. Istnieje rowniez caly szereg monograficznych
opracowan, skupionych na analizie wybranych problemoéw, lub na analizie pogladéw
wybranych postaci.
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zwlaszcza teraz, gdy z jednej strony wyzwania stawiane przez nauki
przyrodnicze sa coraz trudniejsze'?, a z drugiej — warunki uprawiania
tego typu refleksji sa najkorzystniejsze w catej historii filozofii pol-
skiej (wysoki poziom organizacji filozofii przyrody w Polsce, liczni
przedstawiciele, mozliwo$§¢ wymiany mie¢dzynarodowej, utatwienia
w wymianie informacji).

4. DLACZEGO HISTORIE FILOZOFII PRZYRODY
NALEZY PISAC Z PERSPEKTYWY PROBLEMOW?

Po rozwazeniu kwestii konieczno$ci odwotan do historii filozofii
przyrody warto postawi¢ pytanie o to, w jaki sposob nalezy uprawiac¢
taka refleksje. Wiadomo, ze przed kazdym historykiem filozofii stoi
koniecznos$¢ wyboru perspektywy opisu, co stanowi kluczowa decyzje
metodologiczna. Wspomniatem poprzednio, ze dogodng perspektywa
do ujmowania historii filozofii przyrody (zwtaszcza w Polsce), jest per-
spektywa problemowa. Nadeszla pora, aby podac¢ kilka argumentow za
przyjetym rozwigzaniem. Nastepnie ukaze przyktad, ktory wydaje mi
si¢ dogodna ilustracja opisywanych kwestii.

Perspektywa problemow pozwala przede wszystkim lepiej zrozu-
mie¢ przyjmowane rozwigzania — to analizowany problem jest osig po-
rzadkujacg analizowang histori¢. Ze wzgledu na analizowang sytuacje
problemowa mozna ocenia¢ proby rozwigzan i porownywac je z sobg
(co wazne, mozna probowac porownywac ich zatozenia filozoficzne).

Dzigki przyjeciu takiej perspektywy mozliwe jest rowniez precy-
zyjne ukazanie zrodel inspiracji i wzajemnych oddziatywan na siebie
poszczegdlnych badaczy. Z historycznego punktu widzenia stanowi to
jeden z wazniejszych celow badan — taka perspektywa pozwala na zre-
konstruowanie sieci powigzan intelektualnych, zwanych przez de Solla
Price’a niewidzialnymi fakultetami (invisible colleges)'*. Dzigki temu

12 Jako przyktad mozna podac¢ problem interpretacji teorii fizycznych w perspektywie
poszukiwan teorii kwantowej grawitacji. Na ten temat zob. np. L. MScistawski, Wyzwa-
nia realizmu. Strukturalne i konceptualne zagadnienia teorii kwantow w Swietle badan
nad kwantowg grawitacjg Chrisa Ishama, Copernicus Center Press, Krakoéw (w druku).

13 Zob. D.J. de Solla Price, dz. cyt., rozdzial 3: Niewidzialne fakultety i podrézujqcy uczeni.
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mozliwe sg tez bardziej adekwatne oceny wkladu poszczegolnych ba-
daczy, szczegdlnie wazne na rodzimym gruncie, wobec czesto obser-
wowanego balansowania mi¢dzy niedocenianiem i przecenianiem tego
wktadu. Dzigki wybranej perspektywie mozna tez ujawniac i ocenia¢
wspotzaleznosci migdzy badaczami z roznych osrodkow, co zmusza
do stawiania pytan o odrebnos¢ filozoficzng poszczegodlnych grup. Dla
przyktadu, analiza recepcji teorii wzglednosci w osrodku Iwowskim
ukazala jego silne zwigzki z osrodkiem krakowskim, co prowadzi do
pytania, na ile uzasadnione jest akcentowanie wyjatkowosci krakow-
skiej filozofii przyrody w okresie miedzywojennym'.

Wspomniana perspektywa pozwala rowniez uchwyci¢ dynamike
dyskusji spornych kwestii, ukazuje rozw6j problemu, a nie tylko goto-
we wyniki. Z reguty taka droga pozwala na lepsze zrozumienie wypra-
cowanych koncepcji i dostrzezenie zrodet rozmaitych nieporozumien.

Przechodzac do rozwazan nad przyktadem ilustrujacym wspomnia-
ne podejscie, zajmiemy si¢ dziejami szczegdlnie interesujacej nas dwu-
dziestowiecznej filozofii przyrody w Polsce, ktore staly si¢ w ostatnich
latach przedmiotem wielu badan. Warto odnotowac, ze z punktu wi-
dzenia rozwoju problemoéw mamy do dyspozycji z reguty dwie do-
godne perspektywy badawcze: analizg procesu recepcji nowych teorii
1 wynikow doswiadczen, oraz analize rozwoju refleksji nad podsta-
wowymi pojeciami. Pierwsze podejscie obecne jest u wielu polskich
autoréw, natomiast drugie — wydaje si¢ zadaniem dla dalszych badan.

5. DLACZEGO PERSPEKTYWA REFLEKSJI NAD
ZAGADNIENIEM CZASU JEST ISTOTNA DLA ZROZUMIENIA
POLSKIEJ FILOZOFII PRZYRODY W LATACH 1900-1939?

Sadze, ze dogodnym programem badania dziejow filozofii przy-
rody w Polsce w XX wieku moze by¢ perspektywa refleksji nad za-
gadnieniem czasu. Proponuj¢ jednak, ze wzgledow pragmatycznych,
zawezong perspektywe czasowa. Sadzg, ze dla zrozumienia ksztal-

14Zob. P. Polak, ,, Bylem Pana przeciwnikiem [profesorze Einstein]...”. Relatywi-
styczna rewolucja naukowa z perspektywy srodowiska naukowo-filozoficznego przed-
wojennego Lwowa, Copernicus Center Press, Krakow 2012.
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towania si¢ filozofii przyrody na ziemiach polskich cztery pierwsze
dekady XX wieku sg bardzo waznym okresem. Po pierwsze, wow-
czas wyksztalcita si¢ i rozwingta nowoczesna polska filozofia przyro-
dy inspirowana burzliwym rozwojem nauk przyrodniczych. Pojawity
si¢ wowczas nowe koncepcje uprawiania filozofii przyrody. Proces ten
wpisal si¢ w szerszy nurt zywiotowego rozwoju filozofii polskiej. Po
drugie, wypracowane wowczas pomysty wyznaczyly Sciezki rozwoju
refleksji filozoficznej w Polsce na kolejne dekady. Po trzecie, w okre-
sie tym polska filozofia przyrody po raz pierwszy zdobyta mozliwos¢
wplywu na zagraniczne nurty refleksji nad przyroda. Po czwarte, okres
przed Il wojna $wiatowa nie zostalt w pelni opracowany, gdyz przez
dhlugie lata byt tematem, ktorego badania napotykaty na liczne trudno-
$ci natury polityczne;j.

Najtatwiej uzasadni¢ wybor konca wspomnianego okresu — stano-
wi go bowiem narodowa tragedia, jaka byt wybuch Il wojny $wiato-
wej 1 zniszczenia bedace jej efektem. Wojna stanowi wyrazng cezure
w dziejach filozofii polskiej, dzielac wiek XX na dwie odrgbne czgsci.
Poczatek wskazanego okresu nie wigze si¢ natomiast z zadnym gwat-
townym wydarzeniem, a jego wybor jest podyktowany jedynie tym, ze
po roku 1900 znaczaco wzrosta liczba prac z interesujgcej nas dziedzi-
ny, co spowodowane zostato zarowno otwarciem czasopism specjali-
stycznych Przeglqdu Filozoficznego (1897) oraz Ruchu Filozoficznego
(1911), jak i powstaniem towarzystw filozoficznych: sekcji filozoficz-
nej Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika w Krakowie
(1899), Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie (1904)
a nastgpnie Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie (1909). Przetom
wiekéw byt réwniez okresem formowania si¢ krakowskiej filozofii
przyrody, ktora odegrata znaczacg rol¢ w dziejach filozofii przyrody
w Polsce’. Taki wybor poczatku okresu jest roéwniez podyktowany
sytuacja na gruncie samej nauki — to wiasnie od roku 1900 (hipote-
za kwantow M. Plancka) rozpoczyna si¢ seria przetomowych odkry¢
w fizyce, ktore zadecydowatly o koniecznos$ci podjecia na nowo reflek-
sji filozoficznej nad zagadnieniem czasu.

15 Zob. P. Polak, U Zrédel krakowskiej filozofii przyrody, art. cyt.
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6. ZARYS PROGRAMU BADAWCZEGO

W panoramie problemow najpierw nalezy zwrdci¢ uwage na neo-
scholastyczne ujecia czasu. Bazowaly one najpierw na arystotele-
sowskiej koncepcji czasu (Franciszek Gabryl), a nastgpnie rozwaza-
nia zaczeto modyfikowac¢ pod wptywem szczegolnej i ogolnej teorii
wzglednosci. Jako przyktad interesujacej reinterpretacji poda¢ mozna
stanowisko Feliksa Hortynskiego, ktory probowat uzasadnia¢, ze ary-
stotelesowskie pojecie czasu lepiej pasuje do struktury mechaniki rela-
tywistycznej niz do mechaniki newtonowskie;j.

Drugim waznym watkiem rozwazan sg ujgcia krytyczne, wypraco-
wane na bazie neokantyzmu i empiriokrytycyzmu. Pierwsze z nich naj-
lepiej reprezentuje z pewnoscig stanowisko Mscistawa Wartenberga,
ktory poddat pojecie czasu doglebnej analizie (byta to najobszerniejsza
analiza tego typu, dokonana w okresie przed odzyskaniem niepodle-
glosci). Warto wspomnie¢ tu rowniez o oryginalnych przyczynkach do
krytyki koncepcji czasu, dokonywanych z epistemologicznego punk-
tu widzenia przez Wtadystawa Heinricha. Uczony ten wykorzystywat
w swych analizach odwotania do wynikoéw nauk przyrodniczych, co
lokuje jego podejscie na granicy z kolejnym.

Najwazniejszym obszarem zainteresowan owczesnych filozofow
przyrody byly kwestie zwigzane z pojeciem czasu na gruncie fizyki.
Pierwszym tematem rozwazan bylo pojecie czasu w termodynamice
(zagadnienia zwigzane z fizycznymi podstawami nieodwracalnosci
uplywu czasu). Najwazniejsze postaci, zajmujace si¢ tym zagadnie-
niem, to fizyk Marian Smoluchowski oraz filozof Wtadystaw Mieczy-
staw Koztowski. Rownolegle z ta refleksja rozwijat sie namyst nad
newtonowska koncepcja czasu w kontekscie odrzucenia mechanicy-
zmu — wymieni¢ tu mozna dla przyktadu Iwowskich uczonych zwigza-
nych ze Szkota Politechniczna: Bronistawa Biegeleisena, Lucjana Bot-
tchera i Maksymiliana T. Hubera'®. Ten temat zwigzal si¢ w naturalny
Sposob z pdzniejszymi rozwazaniami nad pojeciem czasu w szczegol-
nej i ogdlnej teorii wzglednosci oraz w kosmologii relatywistycznej —

16Zob. Tamze, 133-141, 196-204, 244-248.
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poza wymienionymi wczesniej, najwazniejszym myslicielem byt tutaj
Zygmunt Zawirski'’. Ostatnim chronologicznie tematem inspirowa-
nym wprost fizyka byt namyst nad pojeciem czasu w mechanice kwan-
towej. W okresie przedwojennym poczyniono zaledwie kilka prob od-
niesienia si¢ do tego trudnego zagadnienia, ktore — cho¢ dalekie od
wyczerpania tematu — warte sa jednak uwagi.

Nalezy wspomnie¢, ze perspektywa zagadnienia czasu nie konczy
si¢ na fizyce — wazne okazaly si¢ roOwniez rozwazania nad kwestia
czasu w procesach ewolucyjnych (W.M. Koztowski) oraz na terenie
psychologii (interesujaca koncepcje rozwingl lwowski matematyk
L. Bottcher)'®.

Rownolegle z impulsami ptynacymi z nauki, koncepcja czasu
wzbogacana byla rozwazaniami ptynacymi z innych obszarow filo-
zofii. Przede wszystkim nalezy tu wspomnie¢ o metafizyce i rozwa-
zaniach relacji czasowosci do przyczynowosci (Bolestaw Gawecki,
Henryk Mehlberg)". Drugim waznym tematem z tej grupy byla re-
fleksja nad wariabilizmem i bergsonowska zasada élan vital, w $wietle
ktorych probowano reinterpretowa¢ koncepcje czasu (m.in. Zygmunt
Heryng, B. Gawecki).

17 Zawirskiego poglady na kwesti¢ czasu zostaty poddane analizie w kilku pracach,
m.in.: I. Szumilewicz-Lachman, Zygmunt Zawirski: His Life and Work. With Selected
Writings on Time, Logic and the Methodology of Science, Kluwer, Dordrecht 1994;
A. Brozek, M. Piesko, Czas fizyki i czas filozofii w ,, L ’évolution de la notion du temps”’
Zygmunta Zawirskiego, w: Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojennym,
dz. cyt., t. 2, 259-280; M. Heller, Idea wiecznych powrotow: od Zawirskiego do dzis,
w: Tamze, 281-304; P. Polak, Zygmunta Zawirskiego refleksje filozoficzne nad teorig
wzglednosci, w: Tamze, 305-320.

18Zob. P. Polak, , Bylem Pana przeciwnikiem [profesorze Einstein]...”, dz. cyt.,
148-154.

1 Wspomnijmy, ze jedynie w przypadku Mehlberga ukazata si¢ wigksza liczba
prac analizujacych jego koncepcje czasu. Wymienmy tutaj niektore z nich: Z. Hajduk,
Kauzalna teoria czasu w filozofii H. Mehlberga, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce,
28-29(2001), 33-46; M. Lagosz, Pamie¢ a ,,strzatka” czasu. Kilka uwag do koncepcji
Henryka Mehlberga, Ruch Filozoficzny 62(2005)3, 491-503; T. Pabjan, Ontologiczny
status czasu w filozofii Henryka Mehlberga, Ruch Filozoficzny 54(2006)1, 125-138;
Tenze, Spor o przyczynowg strukture czasu, OBI — Biblos, Krakow — Tarnow, 2008.
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Na tym chciatbym zakonczy¢ ten wstepny, szkicowy przeglad,
do ktérego wybratem tylko po kilku najbardziej charakterystycznych
przedstawicieli danej problematyki (w rzeczywisto$ci liczba filozo-
fow 1 filozofujacych fizykow zaangazowanych w to zagadnienie jest
znaczaco wyzsza). Po naszkicowaniu pejzazu problematyki warto
postawi¢ sobie jeszcze pytanie, czego mozemy oczekiwaé od takiej
prezentacji. Wskaze tu, dla przyktadu, na dwa arbitralnie wybrane za-
gadnienia.

Po pierwsze, ujecie takie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o zwigz-
ki i inspiracje dla filozofii przyrody ptynace ze Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej. Temat ten nie jest nowy, ale brakuje szczegétowych analiz
tych wplywow, a wiele waznych pytan jest tu wcigz bez odpowiedzi
(np. pytania o zrodta inspiracji Z. Zawirskiego i H. Mehlberga, pytania
o zwiazki B. Biegeleisena ze szkota Twardowskiego) — konieczne sg
w tej kwestii dalsze badania.

Po drugie, dzigki takiemu ujgciu bedzie mozna precyzyjniej odpo-
wiedzie¢ na pytania, z jakich zagranicznych zrdédet czerpata swe in-
spiracje polska filozofia przyrody. Zadanie takie zostato cze¢§ciowo juz
wykonane®, ale perspektywa rozwazan nad pojgciem czasu moze by¢
dogodna do réznorakich poréwnan.

7. ZAKONCZENIE

Zaprezentowane tu rozwazania miaty na celu wskazanie miejsca
dla refleksji nad dziejami filozofii przyrody w obrgbie wspotczesnej
filozofii przyrody. Probowatem pokazaé, dlaczego uwazam, ze te ga-
lezie refleksji powinny pozostawac w ciaglym kontakcie, ktory bedzie
owocny dla obu stron. Z punktu widzenia polskiej filozofii przyrody
zywotnie wazng kwestig jest odpowiedz na pytania o wlasng tradycje
filozoficzng — w tym celu nalezy siggnac do okresu miedzywojennego,
a co wazniejsze, wreszcie zmierzy¢ si¢ z tym, co dziato si¢ w polskiej
filozofii po 1945 roku.

20 Zob. M. Heller, J. Maczka, Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywo-
jennym, w: Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojennym, dz. cyt., 5-40;
P. Polak, ,, Byfem Pana przeciwnikiem [profesorze Einstein]...”, dz. cyt.
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Ninigjsza praca stanowi rowniez studium perspektyw rysujacych
si¢ przed historiografig polskiej filozofii przyrody. Jako najbardziej
obiecujace wydaje si¢ dzi$ podejicie z perspektywy historii proble-
mow. Podejscie takie pozwoli przesledzi¢, w jaki sposob rozwijata si¢
przed wojng polska mysl filozoficzno-przyrodnicza i ukaze jej istotne
inspiracje. Oczywiscie istniejg rozne inne perspektywy badawcze — je-
$li niniejsza praca zacheci do refleksji nad nimi i podjecia konkretnych
badan, cel tej publikacji zostanie w petni osiggnigty.
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THE IMPORTANCE OF HISTORICAL CONSIDERATIONS
FOR PHILOSOPHY IN SCIENCE (PHILOSOPHY
OF NATURE). AN OUTLINE OF AN EXEMPLARY
RESEARCH PROGRAM

Abstract. In this paper the importance of the history of the philosophy
of nature for this field of philosophy is examined. It is also shown why the
history of philosophy in science (philosophy of nature) is important for Polish
philosophy. Next, some selected issues of the historiography of this field are
examined. It is suggested, that an interesting perspective of investigations is
the one, which shows the development of the Polish philosophy of nature from
the point of view of the development of philosophical reflections on the issue
of time in the period 1900-1939.

Keywords: history of philosophy of nature, philosophy in science, history of
philosophy in Poland, time



