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Wprowadzenie

Przeobrazenia $rodowiska bezpieczerstwa, w jakim funkcjonuje panstwo polskie,
kreuje takze nowa sytuacje geopolityczna. Jej zasadniczg cechg jest niejednolitosc
skali i formy oddziatywania poszczegdlnych zagrozen bezpieczeristwa, co prowadzi do
powszechnego nadawania narodowym politykom bezpieczeristwa cech polistrategii.
Ujawniajgca sie coraz bardzie indywidualizacja narodowych polityk panstw tworza-
cych euroatlantycki system bezpieczenstwa i fiasko dotychczasowych préb zwiek-
szenia politycznej spdjnosci Paktu Pdétnocnoatlantyckiego ukazaty potrzebe swo-
istego ,,przegladu” zatozen polskiej polityki bezpieczerstwa oraz rozwazenia kwestii
obronnej samowystarczalnosci Polski. Natomiast przyjeta przez Federacje Rosyjska
koncepcja oddziatywania politycznego, zaktadajagca miedzy innymi wykorzystywanie
kontrolowanej eskalacji napiecia w wybranych czesciach kontynentu europejskiego!
powoduje, ze kwestia ta staje sie nie tyle potencjalnym przedmiotem analiz, co
pierwszoplanowym zadaniem dla polskiej polityki.

1 Szerzej o rosyjskiej polityce eskalowanego napiecia pisze w: P. Mickiewicz, Baftycka ,,zimna wojna”.

Mozliwe reakcje NATO i UE na rosyjskq aktywnos¢ militarng na akwenie bafttyckim, , Krakowskie Stu-
dia Miedzynarodowe” 2015, nr 2, s. 57-70.
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Polski potencjat obronny

Bez wzgledu na ocene obecnego tadu miedzynarodowego i generowanych zagrozen
bezsprzecznym jest, ze panstwo polskie powinno posiada¢ zdolnosci obronne. Wy-
nika to wprost z zapisdw Konstytucji’. Zasadnym wydaje sie jednak poszukanie od-
powiedzi na pytanie: jakie zdolnosci obronne? Uwzgledniajac czynnik stricte poli-
tyczny uznaé mozna, ze panstwo polskie powinno dysponowac zbrojnymi oddziatami
zdolnymi do samodzielnego kreowania przynajmniej tadu pokojowego, jezeli nie re-
gionalnego tadu miedzynarodowego. Poréwnujgc natomiast potencjat polityczny,
gospodarczy i militarny panstw sasiednich oraz dostrzegajac charakter powigzan po-
lityczno—gospodarczych, koncepcje takg uzna¢ mozna za mato racjonalng. Decydujac
sie bowiem na uzyskanie wystarczalnosci obronnej sensu stricte panstwo polskie po-
szerzatoby —i tak juz nazbyt duzy — zakres postaw unilateralistycznych krajéw tworza-
cych Pakt Pétnocnoatlantycki czy Unie Europejska. Politycznie jest to wiec dziatanie
nieuzasadnione, a konfrontujac te koncepcje z oceng potencjatu panstw sasiednich,
w tym uznanych za potencjalnych kreatoréw niestabilnosci politycznej w otoczeniu
Polski, uznac¢ jg wrecz nalezy za btedna.

Kolejnym pytaniem, ktére niejako nasuwa sie w sposéb jednoznaczny, to pytanie

o wielkos¢ komponentu militarnego. Powinien by¢ on ksztattowany w kontekscie uzy-

skania zdolnosci niezbednych do kreowania oczekiwanego tadu regionalnego, co wy-

maga dokonania oceny oddziatywania czterech grup czynnikéw:

1) potencjatu i realnych mozliwosci ksztattowania sytuacji regionalnej graczy pan-
stwowych, zainteresowanych jego kreowaniem lub wspotkreowaniem;

2) uktadu przestrzennego regionu i panstwa polskiego, pod katem mozliwosci
prowadzenia okreslonych dziatan politycznych, gospodarczych i militarnych.
Zwtaszcza funkcjonowania sojuszy i uktadow bilateralnych, stosowania form na-
cisku gospodarczego (np. blokada gospodarcza, embargo, wstrzymanie dostaw
itp.) oraz skrytych dziatann militarnych;

3) posiadanych przez graczy regionalnych zdolnosci bojowych, w tym potencjatu mi-
litarnego, zaplecza gospodarczego oraz mozliwosci uzupetniania rezerw.

4) integralnosci spoteczno-politycznej, w tym poziomu aprobaty spoteczenstwa dla
obowigzku swiadczen osobistych na rzecz obronnosci.

Oceny konsekwencji oddziatywania pierwszej grupy czynnikéw dokona¢ mozna
za pomocg — utomnych, ale wykorzystywanych powszechnie — metod potegometrii.
Przyjmujac zatozenie, ze samodzielne dziatania militarne mogg prowadzi¢ panstwa,
dysponujace atrybutami umozliwiajgcymi im skuteczne oddziatywanie, na okreslony
uktad miedzynarodowy (tad miedzynarodowy), okresli¢ mozna potege Polski. Wyko-
rzystujac dowolny z istniejgcych modeli teoretycznych, pozwalajgcych na okreslenie
potencjatu panstwa, Polske mozna zakwalifikowac jako regionalnego gracza o istotnej
pozycji politycznej. Jednak konfrontujgc polski potencjat z paristwami, bedgcymi gra-
czami regionalnymi, stwierdzi¢ nalezy, ze Rzeczpospolita jest tylko i wytgcznie najsil-
niejszym z $rednich parstw Europy Srodkowej. Jej potencjat, w odniesieniu do dwéch
mocarstw regionalnych, czyli Republiki Federalnej Niemiec i Federacji Rosyjskiej,

2

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, art. 5i 26.1.
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mierzony metodami empirycznymi jest 4,5 raza mniejszy®. W dodatku, sumaryczny
potencjat pozostatych panstw regionu zaledwie réwna sie potencjatowi jednego
z przywotanych powyzej mocarstw regionalnych, co w praktyce niweluje mozliwosé
budowy sojuszy lub regionalnych komplekséw bezpieczenstwa, w konfrontacji do
mocarstw regionalnych®.

Drugi z przedstawionych czynnikdéw, czyli uktad przestrzenny panstwa, po-
strzega¢ nalezy w wymiarze zewnetrznym (regionalnym), jak i wewnetrznym. Wy-
miar zewnetrzny to potozenie wzgledem pozostatych graczy regionalnych. Wymiar
wewnetrzny jest oceng mozliwosci penetracji militarnej obszaru paristwa i konse-
kwencji dla jego funkcjonowania w sytuacji zajecia czesci terytorium. Geofizyczny
ukfad terytorium panstwa polskiego jest zdominowany przez réwnoleznikowe po-
tozenie poszczegdlnych obszaréw geograficznych oraz brak naturalnych przeszkéd
przebiegajacych przez Polske w ukfadzie potudnikowym. W ocenie geograféw woj-
skowych® uksztattowanie przestrzenne pozwala na przeprowadzenie dziatan ofen-
sywnych na kierunku wschodnim i zachodnim, ktére mogg objac¢ ok. 25% terytorium
Polski oraz doprowadzi¢ do zablokowania zasadniczych szlakéw komunikacyjnych®.
W tym kontekscie ponownie nalezy wskaza¢ na znaczenie ukfadu przestrzennego
Rzeczpospolitej. Powigzania gospodarcze pomiedzy poszczegdlnymi regionami pan-
stwa, bez wzgledu na zastosowane podejscie (wg. zatozerr ESPON czy np. Centralnego
Szesciokata), wskazujg jednoznacznie na brak mozliwosci funkcjonowania panstwa
w przypadku utraty kontroli nad jednym z centéw gospodarczych w postaci regionéw
Warszawsko-tddzkiego, Gérnoslaskiego — postrzeganego facznie z regionem krakow-
skim, Poznariskiego, Wroctawskiego czy Gdariskiego. Zwtaszcza, ze w obszarach tych
wytwarza sie ponad 80% PKB’.

Ocena zdolnosci militarnych dokonywana jest zazwyczaj w ramach analizy po-
tencjatu panstwa. Jednakze z reguty metody potegometrii uwzgledniajg poziom wy-
datkédw na sfere militarng, wielkos¢ sit zbrojnych oraz ich wyposazenie. W ocenie
mozliwosci zapewnienia przez panstwo polskie samowystarczalnosci obronnej za-
sadnym jest uwzglednienie dodatkowo takich kwestii, jak mozliwosci mobilizacyjne
panstwa, mozliwosci produkcyjne i innowacyjne przemystu zbrojeniowego oraz moz-
liwosci funkcjonowania gospodarki narodowej w czasie kryzysu politycznego, a takze
w trakcie dziatan zbrojnych. Mozliwosci mobilizacyjne powinny byé postrzegane

Nie odnoszac sie do sporéw dotyczacych podejsé metodologicznych i klasyfikacji czynnikdéw uwzgled-
nianych w potegometrii i badaniach nad pomiarem potegi panstw, cytuje dane autorstwa M. Sutka
i Z. Lacha. Zob. Z. Lach, Geostrategia bezpieczeristwa paristwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa naro-
dowego Polski, red. J. Gryz, Warszawa, 2013. s. 311-315; idem, Analiza poziomu rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego i potegi paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, ,Przeglad Geopolityczny” 2014, t. 9,
s. 40-43; M. Sutek, Potega paristw. Modele i zastosowania, Warszawa 2013, s. 178-181.

4 Ibidem.

Wymieni¢ nalezy zwfaszcza dorobek J. Skrzypa, A. taszczuka i W. Lacha. Za najwazniejszg pozycje
omawiajacg to zagadnienie uznaje opracowanie Z. Lach, A. taszczuk, J. Skrzyp, Odpornosc uktadu
polskiej przestrzeni na zaktécenia zewnetrzne — przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronno-
$ci o bezpieczenstwa paristwa, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2008-2033, red. K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber, Warszawa 2008.

5 Ibidem,s. 618-619.

7 Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju, cz. |, s. 126—-128;
cz. Il, s. 249-257, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2011.
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zaréwno w kontekscie poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa, charakteru jego struk-
tury demograficznej, jak i potencjatu ludnosciowego parstwa oraz panstw sgsied-
nich. Struktura demograficzna i podziat ze wzgledu na rodzaj pfci polskiego spote-
czenstwa pozwala na stworzenie, w przypadku realnego zagrozenia konfliktem
konwencjonalnym, armii liczgcej do 400 tysiecy zotnierzy. Za$ petne zdolnosci mo-
bilizacyjne, zaktadajgc ze mobilizacji podlega¢ bedg mezczyzni w wieku 15-50 lat, to
w przyblizeniu na 8 min. osdb®. Jednakze w tej grupie oséb coraz wiekszy odsetek
stanowig absolwenci szkét ogdlnoksztatcacych i nietechnicznych kierunkéw studidw.
Nie negujac ani ksztattu systemu edukacji, ani prawa do swobody wyboru kierunkéw
nauki wskazaé nalezy na negatywne konsekwencje dla systemu mobilizacyjnego.
Efektywnos¢ jego funkcjonowania wymaga poddania mobilizowanych szkoleniu spe-
cjalistycznemu z zakresu wykorzystania techniki wojskowe;.

Mozliwosci polskiego przemystu wyznacza jego potencjat oraz plany wykorzy-
stania produkcji zbrojeniowej w polityce panstwa. Nie odnoszac sie do meandréw
kolejnych jego reform, wskaza¢ nalezy, ze funkcjonuje on obecnie jako sektor majacy
zapewnic realizacje Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP na lata 2013—
2022. Ma takze posiada¢ — ograniczony — potencjat eksportowy i by¢ przygotowany
do produkcji na rynek cywilny. Ta, generalnie zasadna, koncepcja funkcjonowania
przemystu zbrojeniowego jest wiec ukierunkowana na obstuge armii w czasie po-
koju i na pierwszy etap konfliktu wymagajgcego uzycia konwencjonalnych sit zbroj-
nych. Czynnik ekonomiczny, w postaci kosztow utrzymania potencjatu produkcyj-
nego przez zaktady zbrojeniowe powoduje, ze cel zasadniczy, w postaci zapewnienia
sprzetu armii czasu ,,P”, pozostanie nadal priorytetem polityki pafistwa®.

Ostatnig grupe determinantéw okreslajacych mozliwosci prowadzenia polityki sa-
mowystarczalnosci obronnej jest zwartosé spoteczenstwa. Koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa panstwu i ochrona jego integralnosci politycznej nie jest podwazana
przez zadne ugrupowanie polityczne w Polsce. Uzna¢ wrecz mozna, ze zwiekszenie
mozliwosci obronnych polskiej armii jest powszechne aprobowane przez establish-
ment polityczny i spoteczeistwo. Jednakze nie tak powszechnie aprobowany przez
spoteczenistwo jest zaréwno plan uzyskania petnej samodzielnosci obronnej, jak
i wymég obowigzkowych $wiadczen na rzecz obronnosci. Przeprowadzone, w marcu
2015 roku, badania ukazujg jednoznacznie, ze w przypadku agresji zbrojnej na Polske
ochotniczo zgtositoby sie do walki, w formacjach wojskowych, paramilitarnych lub
sanitarnych, okoto 30% Polakéw. Natomiast probe opuszczenia terytorium panstwa
podja¢ zamierza az 17 % obywateli Rzeczpospolitej™°.

Przedstawiona powyzej ocena polskiego potencjatu obronnego pozwala na za-
prezentowanie nastepujgcej konkluzji: W przypadku dziatan operacyjnych prowa-
dzonych w uktadzie réwnoleznikowym polski potencjat obronny nie pozwala ani na
odparcie ewentualnego ataku, ani skuteczng, samodzielng obrone. Jest ona moz-
liwa tylko i wytgcznie przy zatozeniu, iz podjete wobec Polski dziatania przyjma po-
sta¢ wojny hybrydowej lub konfliktu o matej intensywnosci oraz — w przypadku

8 Rocznik Demograficzny GUS 2015, Warszawa 2015, s. 30, 62, 68-70, 78.

®  Raport Bezpieczeristwo i Konkurencyjnosé. Rekomendacje dotyczqce Strategii Przemystowo-Obron-
nej RP, Narodowe Centrum Studiow Strategicznych, Warszawa 2016, s. 27-29, 83.

1 Raport Polacy o obronnosci, obowigzku wojskowym i postawy wobec zagrozenia wojennego, Funda-
cja Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS, Warszawa 2015.
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zastosowania zapiséw Art. 5 Traktatu Waszyngtoriskiego — ale w wariancie natych-
miastowego uzycia sit zbrojnych, a nie enigmatycznego podjecia dziatan.

Whiosek ten uzasadnia teze, ze polska polityka bezpieczeristwa powinna by¢ ukie-
runkowana nie na odstraszanie militarne, a na kreowanie bezpiecznych przestrzeni
w wymiarze geopolitycznym. Samodzielne kreowanie takowe] przestrzeni w oto-
czeniu Polski nie jest mozliwe, ze wzgledu na rdznice potencjatu pomiedzy Polska
a dwoma mocarstwami regionalnymi. Cel ten nie uda sie takze osiggnaé poprzez
budowe sojuszu, w sktad ktérego wesztyby panstwa regionu dysponujgce Srednim
i matym potencjatem. Jak juz zaznaczono, sumaryczny ich potencjat tylko doréwnuje
potencjatowi jednego z mocarstw regionalnych.

Powyzsze uwarunkowania powodujg, ze konstruowanie bezpiecznej przestrzeni
w otoczeniu Polski jest mozliwe poprzez stworzenie regionalnego kompleksu bez-
pieczenstwa i wykreowanie sytuacji, w ktérej region ten stanowic bedzie wazny ob-
szar dla mocarstw zainteresowanych funkcjonowaniem takiego kompleksu. Regio-
nalny ukfad sit oraz sposéb ulokowania intereséw mocarstw regionalnych (Rosja,
RFN, Wielka Brytania, Francja) i globalnych (USA, Chiny) pozwolit na wyodrebnienie
geopolitycznych regiondw Europy. S3 to:

* region poétnocnoeuropejski, obejmujacy swym zasiegiem takze Grenlandie, Ark-
tyke oraz akweny Pétnocnego Szlaku Zeglugowego;
¢ region $rédziemnomorski, do ktérego zalicza sie paristwa lezgce w zlewisku Morza

Czarnego;
¢ region srodkowoeuropejski, obejmujacy zachodnie wybrzeze RFN, Polske, Au-

strie, Stowacje, Czechy, Ukraine i Republiki Battyckie (bez panstw nordyckich).

Pierwszy z nich jest miejscem rywalizacji i sporéw polityczno-gospodarczych
gtéwnych graczy regionalnych. Drugi to najwazniejszy regionalny szlak wymiany to-
warowej. Natomiast region srodkowoeuropejski nie posiada istotnego znaczenia
miedzynarodowego, co okresla range sojuszy i mozliwosci ich wykorzystania w poli-
tyce bezpieczenistwa. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze dla wiekszosci europejskich
sojusznikdéw Rzeczpospolitej region ten nie jest i nie bedzie priorytetowym obszarem
oddziatywania politycznego, a zachwianie istniejgcego fadu pokojowego w tym re-
gionie traktowane bedzie jako incydent o drugorzednym znaczeniu politycznym.

Przedstawiona konkluzja okresla wiec formute dziatat podejmowanych w ramach
prowadzone]j polityki bezpieczeistwa narodowego Rzeczpospolitej. Zapewnienie
oczekiwanego poziomu bezpieczeristwa panstwa w uktadzie sojuszniczym, zaréwno
w ramach Paktu Pétnocnoatlantyckiego, jak i Unii Europejskiej, naznaczone jest czyn-
nikiem politycznym. Przywotywany najczesciej przez politykdw argument ,w postaci
zapiséw Artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego, po pierwsze musi by¢ rozpatrywany
w kontekscie zapisow Art. 4 (prymatu konsultacji politycznych nad dziataniami w sy-
tuacji zagrozenia integralnosci terytorialnej, suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego). Po drugie jego zapisy nakazujg podjecie samodzielnych lub wspdl-
nych dziatar, ale w formule ,jakie [paristwa te — przyp. P.M.] uznajg za konieczne”.
Uzycie sity jest wiec jedng z mozliwych form reakcji NATO, ktérej celem jest ,[...] przy-
wrdcenie i utrzymanie bezpieczenstwa obszaru pétnocnoatlantyckiego”, a nie kon-
kretnego panstwa®'.

1 Traktat Pétnocnoatlantycki, Dz.U. 2000.87.970 z 19.10.2000 r.
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Realny wymiar tego zapisu doskonale obrazuja formy reakcji Rady Pétnocnoatlan-
tyckiej na wniosek Turcji o zastosowanie zapiséw Art. 415w 1991, 20032012 r. W od-
niesieniu do pierwszego wydarzenia — prosba o wzmocnienie ochrony przeciwrakie-
towej przed inwazjg na Irak zostata odrzucona ze wzgledu na hipotetyczny charakter
zagrozenia. W przypadku drugiego, juz formalnego wniosku, decyzja o udzieleniu po-
mocy sojuszniczej, w postaci rozmieszczenia wyrzutni obrony przeciwrakietowej, zo-
stata zablokowana w wyniku sprzeciwu trzech panistw cztonkowskich (Francji, Belgii
i RFN). Zas w roku 2012, po zestrzeleniu przez sity syryjskie tureckiego samolotu F4
Phantom, reakcja Sojuszu byty wylacznie konsultacje przeprowadzone w oparciu
o zapisy Artykutu 4, a nie reakcja w oparciu o tres¢ Artykutu 5. Realne zastosowanie
Art. 5 miato miejsce dopiero w roku 2013 i sprowadzito sie do rozmieszczenia sys-
temdw obrony przeciwrakietowej po wielokrotnym ostrzelaniu terytorium Turcji
przez sity Panstwa Islamskiego, czyli jednoznacznie zdefiniowanego przez wszystkie
panstwa cztonkowskie NATO — kreatora zagrozen bezpieczenstwa.

Przywotany przykfad turecki oraz sposéb reakcji po zamachu z 11 wrzesnia 2001
roku (decyzja o wsparciu USA zapadta w 34 dni po dacie przeprowadzenia zamachéw
i po udowodnieniu, ze byt to atak na Stany Zjednoczone) powinien by¢ przedmiotem
powaznych analiz przez polski establishment polityczny i gremia planistyczno-woj-
skowe. Jednoznacznie wskazuje on bowiem, ze gtoszona teza o natychmiastowej mi-
litarnej reakcji Sojuszu na agresje, prowadzong przy wykorzystaniu wspoétczesnego
instrumentarium oddziatywania, ma raczej charakter hipotezy lub pozgdanego sce-
nariusza. Nie zagwarantuje jej obecnos$é, na terytorium Polski, sit tzw. Szpicy NATO,
gdyz w sytuacji narastania kryzysu (kierujgc sie np. przekonaniem o koniecznosci jego
deeskalacji), mozna jg redyslokowac poza terytorium panstwa polskiego.

Realnos$¢ tego scenariusza powoduje, ze zasadnym jest skoncentrowanie sie,
w prowadzonej przez panstwo polskie polityce bezpieczeristwa, na budowie bez-
piecznej przestrzeni wokot wtasnych granic. Cel ten osiggany by¢ powinien poprzez
prowadzenie trzech, scisle skorelowanych ze sobg, przedsiewzie¢. Pierwszym jest
budowa systemu obronnego, ukierunkowanego na niwelowanie mozliwosci od-
dziatywania potencjalnego przeciwnika na Polske. Uwzgledniajgcego zwtaszcza pro-
wadzenie dziatar zmierzajgcych do ograniczenia jej suwerennosci i integralnosci tery-
torialnej. Istotnym elementem tego systemu sg sity zbrojne i plany obrony wtasnego
terytorium. W tym kontekscie i przy uwzglednieniu potencjatu ekonomiczno—militar-
nego panstw regionu, wskazac¢ nalezy ograniczong mozliwo$¢ budowania bezpiecznej
przestrzeni funkcjonowania Rzeczpospolitej przy zastosowaniu funkcji odstraszania
lub innej formuty wykorzystania wtasnego potencjatu militarnego. W tym kontekscie
stusznym zatozeniem jest budowanie systemu nie tylko czasowej obecnosci sit NATO,
ale funkcjonowania sit NRF w taki sposdb, by mogty one objgé dziataniami teryto-
rium Polski bez zbednej zwtoki, w oczekiwaniu na podejmowang decyzje polityczna.
Jednym z mozliwych srodkow, jakie do dyspozycji posiada panstwo polskie, jest wy-
korzystanie faktu funkcjonowania Komponentu Sit Specjalnych w Sitach Odpowiedzi
NATO. Panstwo polskie jest jednym z siedmiu krajow cztonkowskich NATO, posiada-
jacych zdolnosci do wypetniania roli tzw. ,,pafistwa ramowego” w obszarze operacji
specjalnych, stanowi potencjalny instrument oddziatywania politycznego. Zasadnym
jest dazenie do stosunkowo czestego petnienia, przez Dowddztwo Komponentu Sit
Specjalnych, roli rotacyjnego Dowddztwa Komponentu Operacji Specjalnych NATO
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(SOCC), tak jak miato to miejsce w 2015 roku oraz udziatu polskich komandoséw
w strukturze sit reagowania pod dowddztwem innego ,paristwa ramowego”. Aby
jednak odgrywac taka role niezbednym jest posiadanie sit i Srodkéw pozwalajacych
na planowanie oraz dowodzenie operacjami specjalnymi Sojuszu, a takze zbudo-
wanie sieci powigzan pomiedzy dowddztwami poszczegdlnych narodowych kom-
ponentéw. Dobrym rozwigzaniem jest tu na przyktad wspotpraca z Potgczonym Do-
wddztwem Operacji Specjalnych Krélestwa Hiszpanii, obejmujgca zwtaszcza wsparcie
procesu certyfikacji sit i ich dowddztw do petnienia roli rotacyjnego Dowddztwa Kom-
ponentu Operacji Specjalnych.
Jest to jednak forma dziatan, ktdra jest mimo wszystko elementem strategii od-
straszania, a nie zniechecania do podjecia przez panistwo trzecie potencjalnych, wro-
gich form oddziatywania militarnego. Z tego wzgledu niezbedne jest prowadzenie
dziatan o charakterze polityczno-ekonomicznym, ukierunkowanych takze na jak naj-
szersze powigzanie z polskimi celami strategicznymi w sferze bezpieczeristwa z inte-
resami politycznymi i zwtaszcza — gospodarczymi panstw posiadajacych mozliwosci
budowy bezpiecznej przestrzeni w otoczeniu Rzeczpospolitej. Przedsiewziecie to
powinno by¢ traktowane, jako — wymienione druge, ale bez watpienia posiadajgce
pierwszoplanowe zasadnicze — zadanie w procesie kreowania budowy bezpiecznego
otoczenia panstwa. Tym samym budowa systemu obronnego winna by¢ traktowana
jako przedsiewziecie wspierajgce aktywnosé w sferze gospodarczo—politycznej.
Skuteczno$é tych przedsiewzie¢ warunkowana jest przez zdolnos$¢ do zbudo-
wania przez polska dyplomacije i przy wykorzystaniu powigzan gospodarczych wiel-
koobszarowego systemu powigzan regionalnych. To zadanie uznaé nalezy za trzecie
z niezbednych przedsiewzieé, ktére pozwolg na zbudowanie bezpiecznego otoczenia
Rzeczpospolitej. Niezbednym warunkiem powodzenia prowadzonych dziatan jest
uwzglednienie roli i wtasciwe wykorzystanie proceséw, na przebieg ktérych panstwo
polskie ma ograniczone mozliwosci wptywu. Sg to przede wszystkim:
¢ charakter proceséw integracyjnych i poziom wzajemnych powigzan gospodarczo—
politycznych;
¢ stabilnos$¢ polityczno-gospodarcza panistw regionu;
¢ rola realnie istniejgcych i potencjalnych kwestii spornych na ksztatt regionalnego
tadu pokojowego;

e stosowanie polistrategii, jako srodka realizacji intereséw narodowych przez pan-
stwa regionu;

¢ plany wykorzystania potencjatu militarnego do osiggania intereséw narodowych
panstw regionu.

Ocena powyzszych determinantéw, w odniesieniu do panstw regionu Europy
Srodkowej oraz paristw cztonkowskich dwu zasadniczych organizacji ponadnarodo-
wych (NATO i UE), jednoznacznie wskazuje na rozbieznos¢ zaréwno intereséw strate-
gicznych, jak i koncepciji ksztattowania fadu miedzynarodowego. Dlatego tez za dzia-
tania nieefektywne uznac nalezy kreowanie stricte politycznych form kooperacji, bez
uwzglednienia znaczenia gtebokich powigzan o charakterze gospodarczym. Budowa
bezpiecznejprzestrzeni, w ktérej funkcjonowad winno paristwo polskie, koncentrowac
sie bowiem powinna nie na przedsiewzieciach stricte dyplomatycznych, w postaci
wypracowywania kompromiséw co do ksztattu i formuty prowadzonej polityki regio-
nalnej, ale kreowaniu Scistych powigzan gospodarczych i gospodarczo-politycznych.
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Gtoszac tg propozycje mam swiadomos¢, ze naruszam pewne tabu polskiej polityki,
gtoszgcej konieczno$¢ zachowania suwerennosci gospodarki narodowej. Ale po gteb-
szym zastanowieniu sie mam nadzieje, ze takze potencjalni adwersarze zgodzg sie
z tezg o wiekszej efektywnosci i statosci wzajemnych powigzan gospodarczych nad
politycznymi. Dlatego tez o wiele rozsadniejszym celem kooperacji, zaréwno w ra-
mach Unii Europejskiej, jak i innych porozumieri regionalnych, winno by¢ maksymalne
powigzanie istotnych dla potencjalnych polskich partneréw dziedzin, czy subdziedzin
gospodarki z polskimi sektorami gospodarczymi. Mam swiadomos¢, ze tak okreslona
wspdlnota interesdw wymaga takze wspotkreowania poszczegdlnych proceséw go-
spodarczych w wymiarze regionalnym i przy uwzglednieniu intereséw strategicznych
partnerdw. Jest to zadanie trudne w realizacji, ale mozliwe. Przyktadem wskazujagcym
na role takiego rozwigzania, chociaz niekoniecznie swiadomie wykreowanym przez
polskich politykdw, jest poziom odpornosci polskiej gospodarki na dziatania ograni-
czajgce dostawy podstawowych nosnikow energii. Wielkos¢ zapasow, w kontekscie
zapotrzebowania polskiej gospodarki, pozwala na jej funkcjonowanie w okresie zale-
dwie o 7-10 dni krétszym niz gospodarki Republiki Federalnej Niemiec. | tak uksztat-
towania wspdlnota interesdw w skali mikro wymagata podjecia w okreslonej sytuacji
Scistej wspétpracy obydwu panistw. Innym przyktadem jest funkcjonowanie tzw. Pier-
Scieni Energetycznych, taczacych systemy energetyczne wybranych panstw czy ich
regionéw administracyjnych. Takich mozliwosci wskaza¢ mozna wiele, ale ich kon-
sekwencjg jest utrata monopolu, badz swiadome ograniczenie wiasnej dominacji
(ochrony rynku) w konkretnej dziedzinie gospodarki. A to moze stac sie elementem
wykorzystanym w miedzypartyjnej walce polityczne;j.

Analiza powigzan miedzynarodowych

Przedstawiona propozycja kreowania narodowej polityki bezpieczeristwa, poprzez
powigzania bilateralne i wielostronne, jest trudna do realizacji, ale nie niemozliwa.
Ukazata to préba przeksztatcenia swoistego tréjkata strategicznego RFN — Francja —
Wielka Brytania w czworokat RFN — Francja — Wielka Brytania — Polska plus Hiszpania
w roku 2003. Co prawda sojusz polsko-hiszpanski nie okazat sie trwaty, ale chwilowej
zbieznosci intereséw polscy politycy nie zdotali przeksztatci¢ w dtugookresowa wspdl-
note intereséw. Przyktad ten pokazuje jednak, ze jest to mozliwe, ale pod warunkiem
prowadzenia dziatarn kompleksowych, wielotorowych i w dtuzszym wymiarze czasu.
Wymaga takze okreslenia perspektywicznej roli poszczegdlnych graczy miedzynaro-
dowych i uwzglednienia takze koniecznosci uzyskiwania przez nich wiasnych inte-
reséw strategicznych. Intereséw niekiedy naruszajacych lub ograniczajgcych mozli-
wos¢ uzyskania polskich intereséw narodowych, lub ograniczajgcych w niektérych
obszarach na przyktad suwerennos¢ Polski.

Analiza powigzan gospodarczych i sposobu ulokowania w Europie intereséw stra-
tegicznych graczy miedzynarodowych powoduje, ze istnieje mozliwosé¢ budowy ta-
kich powigzan. Sposdb uksztattowania tras wymiany handlowej wskazuje na moz-
liwosci Scistej kooperacji z panstwami nordyckimi, zwtaszcza Szwecja i Finlandig,
dla ktérych dostawy systemoéw kontenerowych, przez porty potudniowego Bat-
tyku, s3 istotng alternatywa dla dostaw za posrednictwem portéw ulokowanych na
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wschodnim wybrzezu tego akwenu. Wymaga to przeorientowania systemu prze-
wozéw i otwarcie sie na lagdowe pofaczenia z kontynentu azjatyckiego z wykorzysta-
niem Centrum Logistycznego todz oraz akceptacji dominujacej roli w tym systemie
przewozowym Centrum Logistycznego w Duisburgu.

Bezwzglednie najwazniejszym panistwem, z ktérym nalezy w tym kontekscie
podjaé scistg wspotprace, jest Republika Federalna Niemiec. Tym bardziej, ze jedng
z konsekwencji polityki sankcji wobec Rosji jest uzyskanie przez Polske (kosztem FR
wtasnie) statusu najwiekszego regionalnego partnera handlowego. Ograniczeniem
jest natomiast zarzucenie przez Niemcy polityki samoograniczania swej pozycji poli-
tycznej i uznanie przez to panstwo polistrategii, jako waznego srodka oddziatywania
miedzynarodowego. Podobny status przyzna¢ mozna w polskiej polityce Wielkiej
Brytanii, dla ktdrej region Morza Battyckiego stanowi istotny obszar zainteresowania
w kontekscie rywalizacji w obszarach podbiegunowych i akwenach pétnocnej Europy.
Istotnym graczem, ktéry moze by¢ zainteresowany kooperacja z Polskg, ale wykorzy-
stujgcym pozycje hegemona w kooperacji politycznej, pozostajg Stany Zjednoczone.
Paradoksalnie, zwtaszcza w kontekscie rywalizacji globalnej USA-ChRL, réwniez po-
tencjalnym partnerem, paristwem zainteresowanym stabilnoscig polityczng w re-
gionie battyckim, stajq sie Chiny. Wynika to z przyjetej przez Pekin koncepcji budowy
ladowych tras przesytu towaréw do Europy pétnocno-zachodniej.

Podsumowanie

Reasumujgc, za cel strategiczny polskiej polityki bezpieczerstwa uznaé nalezy
ochrone wiasnego terytorium oraz — co obecnie nie jest uznawane w dokumentach
strategicznych za zadanie polityki bezpieczeristwa — stref ulokowania intereséw naro-
dowych. Skala powigzan gospodarczych powoduje, ze istotg oddziatywania politycz-
nego mocarstw jest ,wigzanie gospodarcze” panstw regionu Europy Srodkowej. Kon-
sekwencjg tej polityki, dla osiggniecia celéw politycznych, moze by¢ zastosowanie
srodkéw oddziatywania o charakterze Smart i Hard Power. W istotnej czesci przyjma
one postac incydentéw przygraniczych, prowokacji czy dziatarh okreslanych jako hy-
brydowe. Uwarunkowania te powodujg, ze celem oddziatywania panstwa wrogiego
bedzie nie dazenie do naruszenia suwerennosci terytorialnej Polski, co jej suweren-
nos¢ polityczna, préba godzenia w interesy narodowe lub sprowokowanie pozgdanej
przez prowokatora reakcji paistwa polskiego. Uwzgledniajgc powyziszg formute
dziatan mozna uzna¢, ze zasadniczym instrumentarium niwelowania tych zagrozen
beda nie préby reagowania na zaistniate incydenty, co préba ograniczenia mozli-
wosci ich zaistnienia. Przyjmowac powinna ona postac¢ konglomeratu przedsiewzie¢,
zaktadajgcych prébe stabilizacji fadu regionalnego, okreslang przez autora, jako bu-
dowanie bezpiecznej przestrzeni. Sprowadzi¢ je mozna do trzech, scisle ze sobg sko-
relowanych, form aktywnosci panstwa polskiego w postaci:
¢ budowy systemu obronnego, ukierunkowanego na niwelowanie mozliwosci od-
dziatywania potencjalnego przeciwnika na Polske, zwtaszcza w celu ograniczenia
jej suwerennosci i integralnosci terytorialnej;
e prowadzenia dziatan o charakterze polityczno-ekonomicznym, ukierunko-
wanych takze na jak najszersze powigzanie z polskimi celami strategicznymi
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w sferze bezpieczenstwa z interesami politycznymi i — zwtaszcza — gospodar-
czymi panistw posiadajacych mozliwosci budowy bezpiecznej przestrzeni w oto-
czeniu Rzeczpospolitej;

¢ budowanego, przez polska dyplomacje i przy wykorzystaniu powigzan gospodar-
czych, wielkoobszarowego systemu powigzan regionalnych.

Natomiast za dziatania nieefektywne uzna¢ nalezy kreowanie stricte politycznych
form kooperacji, bez uwzglednienia znaczenia gtebokich powigzan o charakterze go-
spodarczym. Dlatego tez potencjalnych sojusznikéw, w tak rozumianej polityce bez-
pieczenstwa, panstwo polskie poszukiwa¢ powinno w gronie istotnych partneréw
gospodarczych i politycznych. Obecna skala powigzan gospodarczych i wspdlnota
celéw politycznych pozwala na wskazanie trzech panistw regionu, czyli Republiki Fe-
deralnej Niemiec, Szwecji i Finlandii oraz — potencjalnie Chin? oraz Wielkiej Brytanii.
Natomiast w odniesieniu do Standéw Zjednoczonych celem oddziatywania by¢ po-
winno przeksztatcenie wzajemnych relacji, z uktadu hegemon—panstwo sojusznicze,
we wspdlnote intereséw, obejmujacych takze kwestie gospodarcze, a nie wyfacznie
polityczne.

Samowystarczalno$¢ obronna czy wspdlnota intereséw
Jjako podstawowa determinanta projektowania
bezpieczenstwa RP

Streszczenie

Wspotczesny dylemat polskiej polityki bezpieczeristwa to kwestia zapewnienia bezpie-
czenstwa panstwa poprzez uzyskanie samowystarczalnosci obronnej lub konsolidacji re-
gionalnych systemow bezpieczeristwa. Rozwarstwienie sie Paktu Pétnocnoatlantyckiego,
brak consensusu do ostatecznego ksztattu Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony
oraz indywidualizacja polityk panstw europejskich wskazujg na potrzebe rozwazenia kwe-
stii mozliwosci obronnych panstwa polskiego. Natomiast realia polityczne wskazujg na
ograniczone efekty samodzielnej obrony panstwa w przypadku zaistnienia konfliktu kon-
wencjonalnego. Artykut jest autorska prébg udzielenia odpowiedzi na tytutowy dylemat
strategiczny.

Stowa kluczowe: polityka bezpieczeristwa Polski, samodzielno$é obronna, NATO, Wspdlna
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony UE, panstwo ramowe, sity specjalne

2 Dla Chin regiony $rodkowo-europejski i srodziemnomorskiego to obszary, w ktérych ich obecno$é po-
zwala na ksztattowanie sytuacji polityczno-gospodarczej, gwarantujace realizacje plandw ,wigzania
gospodarczego” panstw europejskich i zapewnienie sobie mozliwosci prowadzenia wymiany handlo-
wej trasami pozostajagcymi poza kontrolg USA.
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The self-reliance in defence or community of interests
as a base of national security design in Poland
Abstract

Contemporary dilemma of Polish security policy is connected with the matter of pro-
viding safety through defense self-sufficiency or consolidation of regional security sys-
tems. It requires thinking about possibilities to defend Poland, also those that are being
held independently.

Key words: Poland’s security policy, self-reliance in defence, NATO, Common Security and
Defence Policy, Framework Nation, special forces

0O60poHHasi caMoOCTaTOYHOCTb UJIN OBLLHOCTb MHTEPECOB —
[71aBHbIA KpUTEPUI TPOEKTUPOBaHUs 6e3ornacHocTu [1o/bLumn
Pesrome

CoBpeMeHHan Aunemma nosbCKOM NOAUTUKKM Be3onacHoCTM — 3To Bonpoc obecneyeHusn
6€e30MacHOCTM rocyaapcTea nytem 06OPOHHOM CaMOAOCTAaTOYHOCTU WU e KOHCO/U-
Jaunn perMoHanbHbIX cucTtem HesonacHocTu. PaccnoeHune rocygapcts CeBepoaTiaH-
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cTelt 060POHOCNOCOBHOCTM NOILCKOrO rocyAapcTBa. B To »Ke Bpems nonuTuyeckue pe-
/MK YKa3bIBalOT Ha orpaHMyeHHble 3pdeKTbl CaMocToATeIbHOM 06OPOHBI roCcyAapCTBa
B C/ly4ae KOHBEHLMOHaNbHOIO KOHG/IMKTA. B cTaTbe aBTOP NbITaeTcA OTBETUTb Ha 3aK/tO-
YeHHbI B 3al/1aBMU CTaTbU CTPATENMYECKUiA BOnpoc.
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