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consevators for the building to undergo major repair
the authorities are obliged to redempt it, while on the
other, it is thought that assistance of central authori-
ties should have a self-financing nature.

Another subject widely discussed is a campaign to
enlarge a list of protected monuments as well as to
employ inspectors — conservators who are indispensa-
ble for an active registration of rural resources in par-
ticular. The authorities try also to severe criterions of
field services making decisions on changes and demo-
lition of historic structures; to this end they employ
oftener and oftener provisions of the Law on Local

Government Planning and Land which calls for a
number of documents stating the impossibility to preserve
the structure.

There exists thus in Great Britain a full awareness and
need to improve and to initiate new mechanisms in the
field of restoration, conservation and preservation on
behalf of the protection of cultural property. At the
present moment the main emphasis is being shifted
from the assistance in form of grants to reductions and
tax stimuli as well as legal and administrative systems
iegvulvating a scope of the protection of national heri-
age.

Powyzsze materialy przedstawione zostaly ma warszawskiej konferencji ICOMOS-u w 1982 r.
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ZNAK OCHRONY OBIEKTOW ZABYTKOWYCH W CZASIE WOJNY

Troska ludzi $wiatlych, a z czasem spoteczefistw
i narodéw, aby wojny nie doprowadzaly do nisz-
czenia dorobku cztowieka, znana jest od zarania
dziejow. Bezwzgledny i okrutny sposéb prowadze-
nia walki oreznej w starozytnej Grecji juz u Pla-
tona wywolal ostrg reakcje. W pigtej ustawie swe-
go dzieta De republica zadal om, by walczaey
wstrzymali sie od niszczenia dobytku czlowieka,
szczegolnie palenia domostw i Zgdanie to zostalo
przyjete. Na przyktad wodz atenski Tymoteusz pod-
czas walki nie pozwalal na niszczenie doméw. Za-
sada ogramiczenia zniszczen wlasno$ei ludnosci cy-
wilnej stosowana byta réwniez w starozytnym Rzy-
mie. Liwiusz chwali poblazliwoéé Rzymian, ktérzy
po zdobyciu Kapui nie wzniecali pozaréw i nie bu-
rzyli domow !,

W epoce tej wskazywano na specjalny obowigzek
poszanowania wartosci kulturowych. Gracjusz po-
daje argumentacje zawarta w liScie Belizara do wo-
dza Gotéw, Totylli III. Celem listu miato byé po-
wstrzymanie przed zniszczeniem Rzymu, ktéremu
juz wowcezas przypisywano wartoéei kulturowe i
historyczne. Belizar pisal, ze miasto to budowane
bylo przez wiele pokolen, rzadzito nim wielu wy-
bitnych mezéw, i Ze zburzenie go byloby zniewa-
ga dla calego rodu ludzkiego % Postulat poszanowa-
nia wartoéci kulturowych wystepuje réwniez u Cy-
cerona, ktoéry potepia zniszczenie Koryntu?, Oczy-
wiécie przytoczone wystapienia nie zapobiegly zni-
szezeniom wojennym. Swiadcza one jednak o tym,
ze juz wtedy zauwazono potrzebe ochrony dorob-

1 Gracjusz, De inre belli ac pacis libri tres, III, XII,
I, 2.

2C. Berezowski, Ochrona prawno-miedzynarodowa
zabytkéw i dziel sztuki w czasie wojny, Warszawa 1948,
s. 26.

8 Vattel, Le droit des geus, III, IX, 173.

¢+ H. Nieé, Ojczyzna dziela sztuki, Warszawa—Krakéw
1980, s. 82.
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ku cztowieka, zwlaszcza gdy dorobek ten mial war-
tosé historyczng lub artystyczng.

W czasach nowozytnych w wielu traktatach poko-
jowych zawieranych po zakonczeniu wojen miedzy
innymi mowa jest o zwrocie uprzednio zrabowa-
nych dziet sztuki. Problematyka ta pojawia sie np.
w:

— traktatach westfalskim z 1648 r. oraz oliwskim
z 1660 r., ktére zobowigzywaly do zwrotu doku-
mentéw archiwalnych;

— traktacie wiedehskim z 1815 r. zobowigzujacym
Francje do zwrotu dziel sztuki zrabowanych w cza-
sie kampanii napoleonskiej;

- podobne traktaty zawarte byly pomiedzy Austrig
i Wiochami w Zurichu w 1859 r. i we Wiedniu w
1866 r., gdzie Austro-Wegry zobowiazaly sie zwro-
ci¢ archiwa i dzieta sztuki z terenow odstgpionych
Wiochom 4,

Traktaty pokojowe dotyczyly jednak zniszczen i ra-
bunkéw, jakie mialy juz miejsce, a ich rola ogra-
niczala sie jedynie do ustalenia zasad dokonywania
,rozliczen”. Wraz z rozwojem technik wojennych,
coraz wiekszego znaczenia nabieral problem ochro-
ny kulturowego dorobku narodéw przed konse-
kwencjami przyszlych wojen i konfliktow. Pierw-
sze akty prawne ujete w sposob kompleksowy po-
wstaja w XIX w. Problem ten jest aktualny po
dzi§ dzien i organizacje miedzynarodowe ustalajg
coraz to nowsze, skuteczniejsze bariery ochronne,
ktore w razie konfliktu zZbrojnego powinny ochro-
nié dla przysztych pokolen to, co przekazaly po-
przednie.

W materiale tym przedstawiam rys historyczny tyl-
ko jednego z elementéw sposobu ochrony — ozna-
kowania obiektéw zabytkowych i dziel sztuki na
wypadek wojny.

Pierwsze zalecemie oznakowania obiektéw zabyt-
kowych, ujete w formie dokumentu prawnego, zna-
ne jest z drugiej polowy XIX w. W czasie wojny
domowej w Ameryce (wojna secesyjna 1861—1865)
prezydent Abraham Lincoln polecil opracowac¢ in-



strukcje dla dowoddztwa armii. Ukazala sie ona
24 kwietnia 1863 r. i zawierata w § 118 takie
sformutowanie5  ,,Dowddca jednostki oblegajg-
cej zada niekiedy od oblezonego, aby oznaczyt bu-
dynki zawierajgce zbiory dziet sztuki, muzea nauko-
we, obserwatoria astronomiczne lub cenne biblioteki,
tak aby w miare mozliwosci dato sie unikngé ich
zniszczenia”.

Jest to, jak dotychczas, pierwszy znany w tekscie
prawnym $lad potrzeby i mozliwosci oznaczenia o-
biektow i przedmiotdw w czasie dziatan wojennych.
Instrukcja powyzsza nie podawata wprawdzie spo-
sobu ani tez wzoru oznakowan, niemniej jednak
byta wyraznym zaleceniem korzystania z takiej mo-
zliwosci ochrony obiektow o znaczeniu kulturowym.
Nastepnym aktem prawnym, Kktdry bardziej pre-
cyzyjnie reguluje oznakowanie obiektéw zabytko-
wych, jest projekt deklaracji miedzynarodowej do-
tyczacej praw i zwyczajow wojny uchwalony w
Brukseli w dniu 27 sierpnia 1874 r. W art. 17 wy-
mieniono obiekty, ktére nalezy chroni¢ przed bom-
bardowaniem, pod warunkiem jednak, ze nie stu-
za one do celéw wojskowych, podajac w zakoncze-
niu: ,.. obowigzkiem oblezonych jest oznaczenie
tych gmachéw specjalnymi widocznymi znakami,
ktore nalezy zawczasu wskaza¢ oblegajgcemu”.
Oblezony zatem, zaleznie od posiadanych mozliwo-
§ci, mdgt wskazaé stronie atakujacej obiekty, ktére
nalezato chroni¢, oraz sposéb ich oznakowania. Po-
wyzsza zasada potwierdzona zostata na sesji Insty-
tutu Prawa Miedzynarodowego w Oksfordzie w
dniu 10 wrzed$nia 1880 r. w uchwalonym Prawie
wojny ladowej. Wz6r znaku nie zostat jednak usta-
lony, natomiast strony walczgce mogly taki znak
miedzy sobg uzgodnié.

Dopiero w dniu 18 pazdziernika 1907 r. w podpi-
sanej w Hadze Konwencji dotyczgcej bombardowa-
nia przez sity morskie w czasie wojny w art. 5 od-
notowujemy konkretny znak ochrony. Po wymie-
nieniu obiektow, ktére powinny by¢ oszczedzone
(ochronione) przez dowddce sit morskich w czasie
bombardowania, podano: ,,...obowigzkiem mieszkan-
cow jest oznaczenie tych zabytkéw, gmachéw lub
miejsc, widocznymi znakami, ktorymi bedg duze
sztywne tablice prostokgtne, podzielone wzdtuz
przekatnych na dwa trojkaty, gérny o barwie czar-
nej, dolny — biatej” (il. 1).

W tym samym czasie zostata rOwniez podpisana
Konwencja dotyczagca praw i zwyczajow wojny lg-
dowej (Haga, 18 pazdziernika 1907 r.). W art. 27 czy-
tamy: ,,...obowiazkiem oblezonych jest ozngczy¢ te
gmachy i miejsca za pomocg specjalnych widocz-
nych znakdéw, ktére bedg notyfikowane oblegajg-
cym?”.

Nie podano jednak wzoru znaku, nalezy wiecmnie-
mac, ze za obowigzujacy uznano znak ochronny po-
dany w konwencji o morskich sitach zbrojnych.

W okresie miedzywojennym (1918—1939) narasta
ozywienie w S$rodowiskach zajmujacych sie ochro-
ng dobr kultury. Podnoszona jest konieczno$¢ usta-
nowienia jednoznacznych i ogo6lnie obowigzujgcych

5S. Nahlik, Miedzynarodowa ochrona doébr kultural-
nych, Zbior tekstow. ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochro-
ny Zabytkéw”, ser. B, t. IV, Warszawa 1962.

zasad prawnych ochrony obiektéw zabytkowych i
kultury na wypadek wojny. Prawo takie naktada-
toby obowigzek na kazdg ze stron ukitadajgcych sie,
a jednoczes$nie walczacych ze soba, bez potrzeby
specjalnych ustalen juz w czasie dziatan wojen-
nych. W dniu 16 grudnia 1933 r. na siédmej Mie-
dzynarodowej Konferencji PafAstw Amerykanskich
w Montevideo zostato zlecone podpisanie tzw. Pak-
tu Roericha, inicjatora i autora projektu dokumen-
tu. Traktat ten podpisany zostat w Waszyngtonie
w dniu 15 kwietnia 1935 r. przez 21 panstw kon-
tynentu amerykanskiego. Nosi on nazwe Traktatu
0 ochronie instytucji artystycznych i naukowych

oraz zabytkéw historycznych. W art. Il traktatu
zostat okreslony znak rozpoznawczy: ,,...azeby
zidentyfikowa¢ zabytki i instytucje wymienione w

art. I, mozna korzystaé¢ z flagi rozpoznawczej (czer-
ujone koto zawierajace potréjng czerwona kule na
biatym tle) zgodnie z wzorem zatgczonym do ni-
niejszego traktatu™ (il. 2).

i. Znak ochronny ustalony przez ,,Konwencje dotyczacg
bombardowania przez sity morskie w czasie wojny” w
1907 r.

1 Protective sign established by ”The Convention on
the Bombardment by Naval Forces at War”, 1907

2. Znak rozpoznawczy okres$lony w ,Traktacie o ochro-
nie instytucji artystycznych i naukowych oraz zabyt-
kow historycznych” w 1935 r.

2. ldentification sign provided for in “The Treaty on
the Protection of Artistic and Scientific Institutions, and
Historic Monuments”, 1935
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btekitny

3. Znak rozpozmaweczy zaproponowany w projekcie opra-
cowanym przez komitet ekspertéw Miedzynarodowego
Urzedu Muzedbw w 1938 r.

3. Identification sign proposed in the draft prepared by
the Committee of Experts of the International Office of
Museums in 1938

Dokument ten podpisaly jedynie panstwa Ameryki
Potudniowej i Poélnocnej. Wybuch drugiej wojny
§wiatowej przeszkodzil w przyjeciu go przez inne
kraje. W traktacie wustalono, 2ze poszanowanie i
ochrona beda przyznawane zabytkom historycznym,
muzeom oraz instytucjom naukowym, antystycz-
nym, wychowawczym i kulturalnym zaréwno w cza-
sie pokoju, jak i w czasie wojny. Ustalony znak
ochrony stosowany moze byé¢ i w czasie pokoju®.

W Europie w okresie migedzywojennym nowego im-
pulsu do konwencyjnego unormowania sprawy o-
chrony débr kultury dostarczyla wojna domowa w
Hiszpanii, ktéra w 2znacznym stopniu zagrozila
obiektom zabytkowym. Na zlecenie VI komisji
Zgromadzenia Ligi Narodéw i Miedzynarodowej
Komisji Wspéipracy Intelektualnej, Miedzynarodo-
wy Urzad Muzeéw powolal w 1937 r. komitet eks-
pertéw, powierzajgc mu opracowanie projektu kon-
wencji. Projekt taki opracowany zostal we wrze-
sniu 1938 r. Zgromadzenie Ligi Narodow zaaprobo-
walo go, zalecajac jednoczes$nie rzadowi holenders-
kiemu wysondowanie opinii wszystkich rzadéw, nie
tylko nalezacych do Ligi, na temat celowoéci za-
warcia konwencji. Do stycznia 1939 r. wypowie-
dzialo sie pozytywnie 40 panstw. W projekcie po-
wolywano sie na kodyfikacje haskie z 1899 i 1907
r. Odcieto sie jednak od Paktu Roericha, zarzuca-
jac mu brak kontroli miedzynarodowej i nielicze-
nie sie z potrzebami wojskowymi, W projekcie
wprowadzono znak rozpoznawczy, odmienny od po-
przednio projektowanych: blekitny trojkat wpisa-
ny w biate koto (il. 3). Wybuch drugiej wojny swia-
towej nastgpil w momencie, gdy w toku byly son-
daze prowadzone przez rzad holenderski. Migdzy-

6 "The Department of State Teatry Information Bulle-
tin”, Nr 67, 30.IV. 1935 r., s. 55.

7J. Kropidiowski, Wybrane zagadnienia z zakre-
su ochrony dobr kultury, MKiS, Warszawa 1972, s. 10—
14.
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4. Znak rozpoznawczy wustalony przez ,Konwencje o o-
chronie débr kulturalnych w czasie konfliktu zbrojnego”
w 1954 r. (a) oraz tem sam znak w uktadzie potréjnym
do oznakowania obiektéw poddanych ochronie specjal-
nej (b)

4. Identification sign established by “The Convention on
the Protection of Cultural Property during an Armed
Conflict”, 1954 (a), and the same sign in a three-fold
arrangement to denote structures which are subject to
special protection (b)

narodowy Urzad Muzebw nie zrezygnowal jednak
z prob zapewnienia ochrony obiektéw zabytkowych
i dziel sztuki w czasie rozpoczetej juz drugiej woj-
ny Swiatowej. Juz 4 wrze$nia 1939 r. wystosowal
do walczgcych panstw komunikat, proponujac za-
stosowanie pewnych s$rodkéw ochronnych, wraz z
projektem deklaracji, ktoéra podpisalyby rzady
panstw walczacych. Niestety, podpisaty ja tylko
Belgia i Holandia”.

Dzialania wojenne w latach 1939—1945 nie osz-
czedzily obiektow zabytkowych i dziet sztuki. W
Hadze w dniu 14.V.1954 r. uchwalona zostala Kon-
wencja o ochronie débr kulturalnych w czasie kon-
fliktu zbrojnego. Oproécz wielu bardzo istotnych dla
zabezpieczenia débr kultury postanowien ujetych
w konwencji, niepos$lednim s$rodKiem ochrony jest
uchwalenie znaku rozpoznawczego. Konwencja po-
daje sposéb umieszczenia znaku na obiektach nie-



ruchomych oraz w czasie transportu, itp. W art. 6,
p. 1, czytamy: ,,Znakiem rozpoznawczym konwencji
jest tarcza skierowana ostrzem w ddt, podzielona
wzdtuz przekatnych na cztery pola, dwa biekitne i
dwa biate (tarcza herbowa ztozona 1z biekitnego
kwadratu — jeden z katow tworzy ostrze tarczy
oraz umieszczonego nad nim biekitnego tréjkata,
rozgraniczonych po kazdej stronie biatym trdjka-
tem”) (11. 4a).

Ustalono dodatkowo, ze znak rozpoznawczy w ukta-
dzie potréjnym stuzy do oznakowania ddébr kultu-
ry korzystajgcych z ochrony specjalnej (il. 4b), na-
tomiast w ukiadzie pojedynczym do oznakowania
obiektéw korzystajagcych z ochrony ogélnej. Kon-
wencja dopuszcza, ze znak ten moze by¢ umieszczo-
ny na flagach, wymalowany na samym obiekcie lub
umieszczony na nim w inny sposéb. Moze by¢ po-
nadto uzywany przez stuzbe konserwatorskg jako
emblemat w legitymacjach i pismach. Mimo ze
konwencje z 1954 r. parafowato kilkadziesiat
panstw, to wigkszo$¢ panstw, ktére podpisaty
Traktat o ochronie instytucji artystycznych i nauko-
wych oraz zabytkéw historycznych w Waszyngto-
nie w 1935 r,, tej nie ratyfikowato. Wobec tego pra-
ktycznie istniejg obecnie na Swiecie dwie konwen-
cje i dwa znaki ochronne dla zabezpieczenia obiek-

5 Budwa (Jugostawia), jedna z bram w murach obron-
nych oznakowana miedzynarodowym znakiem ochrony
zabytkéw, po trzesieniu ziemi w 1979 r. (fot. T. Polak)

5 Budva (Yugoslavia), one of the gates in defensive
walls marked with an international sign of monuments
protection after an earthquake in 1979

6. Znak ochronny ustalony w 1978 r. przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego 1 Naturalnego
UNESCO

6. Protective sign established in 1978 by the Committee
for the World Cultural and Natural Heritage of UNESCO

tow zabytkowych i débr kultury na wypadek kon-
fliktu zbrojnego (ii. 3 i 4). Konwencja Haska zosta-
ta ratyfikowana przez znacznie wigkszg liczbe
panstw.

Nalezy stwierdzi¢, ze z prawnego punktu widzenia
oznakowanie obiektow zabytkowych na wypadek
wojny jest szczegotowo okreslone, w przeciwien-
stwie do stanu prawnego dotyczgcego oznakowania
obiektow zabytkowych w czasie pokoju. Oznakowa-
nie to jednak (il. 4) stosowane jest powszechnie w
czasie pokoju przez stuzby konserwatorskie panstw
ratyfikujgcych Konwencje Haskg z 1954 r.8 Mozna
je spotka¢ na tablicach informacyjnych obiektow za-
bytkowych, w przyjetych znakach firmowych orga-
nizacji zajmujacych Sie ochrong i konserwacjg za-
bytkéw, jest uzywane rdéwniez w rdznego rodza-
ju zagrozeniach obiektow, spowodowanych katakliz-
mami, jak to miato miejsce np. w Czarnej GOrze
w 1979 r. Wszystkie zabytkowe obiekty architek-
tury i budownictwa dotkniete trzesieniem ziem'i zo-
staty tam oznakowane miedzynarodowym znakiem
ochrony zabytkéw (il. 5).

Postepujace uprzemystowienie, urbanizacja rozle-
gtych obszaréw legty u podstaw decyzji UNESCO,
aby w 1976 r. powotaé do zycia Komitet Swiato-
wego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Ko-
mitet ten za gtowny cel swej dziatalnosci przyjat
zachowanie oraz ochrone doébr kultury i przyrody,
ktére stanowig wyjatkowag warto$¢ dla catej ludz-
kosci. Jest to nowa inicjatywa jednej z organiza-
cji ONZ, aby zapobiec niszczeniu débr kultury,
tym razem nie przez wojne, ale przez czas i zgubne
skutki rozwoju cywilizacji. Umieszczenie obiektu,
zespotu zabytkowego, miasta, rezerwatu przyrodni-
czego itp. na liscie dziedzictwa S$wiatowego daje
mu szczegOlng range, nie tylko na terenie wilasnego
kraju, ale i na Swiecie. Dzieki temu stworzony zo-
stat pewnego rodzaju obowigzek miedzynarodowej
pomocy w ratowaniu i zachowaniu tych wartosci.
Na drugim posiedzeniu, w 1978 r., Komitet Swiato-
wego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO w IIl czesci ustalen przyjat: .. odznaka
dziedzictwa Swiatowego, zaprojektowana przez Mi-
chata Olyffa, symbolizuje wzajemng zalezno$¢ mie-
dzy dobrami kulturalnymi i materialnymi, $rodko-
wy kwadrat, bedac forma stworzong przez czto-
wieka, i okreg przedstawiajacy nature majag Sci-

8T. Polak, Oznakowanie zabytkéw architektury i bu-
downictwa, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 2, 1974.
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ste z sobag polgczenie. Odznaka jest okragla jak
§wiat, lecz przedstawia takze ochrone.”

Komitet postanowil, aby obydwie zaproponowane
przez artyste wersje (il. 6) byly uzywane w obojet-
nie jakim kolorze, w zalezno$ci od zwyczaju, mozli-
wosci technicznych i uwarunkowan artystycznych?,
Dotychczas na liscie dziedzictwa Swiatowego umie-
szczonych zostalo kilkadziesiat obiektéw zabytko-
wych architektury, budowmictwa, dziet sztuki, zes-
poléw miejskich, rezerwatow, miejsc wyjatko-
wych 1. Przyjety znak ochronny i rozpoznawczy wi-
ta turyste u bram miast i miejsc zabytkowych, mo-
wi o ich warto$ci dla ciggtosci rozwoju kultury.

® Orientations devant quider la mise en envre de la
convention pour la Protection du Patrimoine Mondial —
1976, Paris.

10 Do konca 1981 r. na liste dziedzictwa kulturalnego
wpisane zostaly nastepujace polskie obiekty i zespoly:
Wieliczka — kopalnia soli, Krakéw — zespoly staromiej-
skie, O$wigcim — byly obbéz koncentracyjny, Bialowie-
3a — rezerwat przyrody, Warszawa — Stare Miasto.

Historia préb tworzenia znakéw ochrony dla za-
bezpieczenia obiektéw zabytkowych i dziet sztuki
przed zniszczemiem na wypadek wojny jest tylko
jednym z wielu dzialan licznych organizacji mie-
dzynarodowych i tysiecy bezimiennych pracowni-
kéw w ochronie débr kultury. Nieublagany czas,
miedzynarodowe konflikty, wcigz postepujaca urba-
nizacja i cywilizacja, a takze kataklizmy atmosfe-
ryczne powoduja, ze wszystko to, co jest warte za-
chowania, stanowi przedmiot coraz wiekszej troski
panstw i narodéw. Na tem cel przeznacza sie coraz
wieksze naklady finansowe, aby uchronié i zabez-
pieczy¢ dobra kultury dla przyszto§ci. Niemalg ro-
le odgrywajg tu tez znaki informacyjne (ochronne),
ktore informujg o historii obiektu, chronia go i za-
bezpieczaja.

dr inz. Tadeusz Polak
Zarzqd Gléwny PP PKZ
w Warszawie

THE SIGN OF THE PROTECTION OF HISTORIC MONUMENTS DURING THE WAR

The endeavour of men of intellect and later of all so-
cietes and nations — the author says — to prevent a
destruction of human attainments by wars has been
known from the dawn of the history. Already in an-
cient days great efforts were made to save houses and
towns from the effect of hostilities. All this, of course,
did not prevent war destruction. Still, it shows that
already then it was found necessary to protect human
possessions, especially if they had a historic or artistic
value.

In modern days various peace treaties concluded after
wars contained a clause on the return of previously
plundered works of art. In view of an advancement in
war techniques, the problem of the protection of na-
tional cultural property against consequences of future
wars and conflicts is gaining on importance.

The author presents a historic outline of only one ele-
ment of the mode of protection, i.e. marking the histo-
ric elements in case of war. He reminds that the first
recommendation to mark historic structures, put in form
of a legal document, dates back to the second half of
the 19th century and was worked out as rules of pro-
cedure during civil wars in America (1861—65). The
author lists then documents regulating the marking of
historic elements, namerly: Draft International Decla-
ration on Laws and Customs of War (Brussels, 1874),
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Convention on Bombardment by Naval Forces at War
(Hague, 1907), Convention on Law and Customs of Land
War (Hague, 1907), The Treaty on the Protection of
Artistic and Scientific Institutions and Historic Monu-
ments (Washington, 1935), and the latest ones such as
the Convention on the Protection of Cultural Property
at the Time of an Armed Conflict (Hague, 1954). In
addition to this, the World Committee for Cultural and
Natural Heritage of UNESCO adopted in 1978 agree-
ments on the need to rescue and preserve structures
or complexes with the highest historic and natural va-
lue. It was also then that symbols to be used to mark
historic complexes were proposed. The adopted protec-
tion and identification sign welcomes tourists at town
gates and historic sites, speaks for their value for the
continuity of cultural development. The history of en-
deavours to create protective signs for the preserva-
tion of historic structures and works of art against
their destruction in case of war is only one of nume-
rous actions of international organisations and thou-
sands of anonymous workers in the protection of cul-
tural property. Relentless time, international conflicts,
ongoing urbanization and civilization as well as atmo-
spheric cataclysms are the elements due to which all
what is worth preserving is the subject of an ever
bigger care of states and nations. Of quite a great sig-
nificance are in this respect informative (protective)
signs.



