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consevators for the building to undergo major repair 
the authorities are obliged to redempt it, while on the 
other, it is thought that assistance of central authori­
ties should have a self-financing nature.
Another subject widely discussed is a campaign to 
enlarge a list of protected monuments as well as to 
employ inspectors — conservators who are indispensa­
ble for an active registration of rural resources in par­
ticular. The authorities try also to severe criterions of 
field services making decisions on changes and demo­
lition of historic structures; to this end they employ 
oftener and oftener provisions of the Law on Local

Government Planning and Land which calls for a 
number of documents stating the impossibility to preserve 
the structure.
There exists thus in Great Britain a full awareness and 
need to improve and to initiate new mechanisms in the 
field of restoration, conservation and preservation on 
behalf of the protection of cultural property. At the 
present moment the main emphasis is being shifted 
from the assistance in form of grants to reductions and 
tax stimuli as well as legal and administrative systems 
regulating a scope of the protection of national heri­
tage.

Powyższe materiały przedstawione zostały na warszawskiej konferencji ICOMOS-u w 1982 r.
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ZNAK OCHRONY OBIEKTÓW ZABYTKOWYCH W CZASIE WOJNY

Troska ludzi światłych, a  z czasem społeczeństw 
i narodów, aby wojny nie doprowadzały do nisz­
czenia dorobku człowieka, znana jest od zarania 
dziejów. Bezwzględny i okru tny  sposób prow adze­
nia w alki orężnej w  starożytnej G recji już u P la ­
tona wywołał ostrą reakcję. W piątej ustaw ie sw e­
go dzieła De republica żądał on, by walczący 
w strzym ali się od niszczenia dobytku człowieka, 
szczególnie palenia domostw i żądanie to zostało 
przyjęte. Na przykład wódz ateński Tymoteusz pod­
czas w alki nie pozwalał na niszczenie domów. Z a­
sada ograniczenia zniszczeń własności ludności cy­
w ilnej stosowana była również w starożytnym  Rzy­
mie. Liwiusz chwali pobłażliwość Rzymian, k tórzy 
po zdobyciu Kapui nie wzniecali pożarów i nie b u ­
rzyli domów *.
W epoce tej wskazywano na specjalny obowiązek 
poszanowania wartości kulturow ych. Gracjusz po­
daje argum entację zaw artą w liście B elizara do wo­
dza Gotów, Totylli III. Celem listu  miało być po­
w strzym anie przed zniszczeniem Rzymu, którem u 
już wówczas przypisywano wartości ku lturow e i 
historyczne. Belizar pisał, że m iasto to budowane 
było przez wiele pokoleń, rządziło nim  w ielu w y­
bitnych mężów, i że zburzenie go byłoby zniew a­
gą dla całego rodu ludzkiego 2. Postu la t poszanowa­
nia wartości kulturow ych występuje również u  Cy­
cerona, k tó ry  potępia zniszczenie K o ry n tu 8. Oczy­
wiście przytoczone w ystąpienia nie zapobiegły zni­
szczeniom wojennym. Świadczą one jednak  o tym , 
że już w tedy zauważono potrzebę ochrony dorob­

1 G r a c j u s  z, De inre bełli ac pacis łibri très, III, XII, 
II, 2.
2 C. B e r e z o w s k i ,  Ochrona prawno-międzynarodowa 
zabytków i dzieł sztuki w czasie wojny, Warszawa 1948, 
s. 26.
8 V a t t e l ,  Le droit des gens, III, IX, 173.
4 H. N i e ć ,  Ojczyzna dzieła sztuki, Warszawa—Kraków
1980, s. 82.

ku człowieka, zwłaszcza gdy dorobek ten m iał w ar­
tość historyczną lub artystyczną.
W czasach nowożytnych w wielu trak ta tach  poko­
jowych zawieranych po zakończeniu wojen między 
innymi mowa jest o zwrocie uprzednio zrabow a­
nych dżieł sztuki. P roblem atyka ta pojawia się np. 
w:
— trak ta tach  w estfalskim  z 1648 r. oraz oliwskim  
z 1660 r., które zobowiązywały do zw rotu doku­
m entów  archiwalnych;
— trak tacie  w iedeńskim  z 1815 r. zobowiązującym 
Francję do zw rotu dzieł sztuki zrabow anych w  cza­
sie kam panii napoleońskiej;
— podobne trak ta ty  zaw arte były pomiędzy A ustrią 
i W łochami w Zurichu w  1859 r. i we W iedniu w 
1866 r., gdzie A ustro-W ęgry zobowiązały się zwró­
cić archiw a i dzieła sztuki z terenów  odstąpionych 
W łochom 4.
T rak ta ty  pokojowe dotyczyły jednak zniszczeń i r a ­
bunków, jakie m iały już miejsce, a ich rola ogra­
niczała się jedynie do ustalenia zasad dokonywania 
„rozliczeń”. Wraz z rozwojem  technik wojennych, 
coraz większego znaczenia nab ierał problem  ochro­
ny kulturow ego dorobku narodów  przed konse­
kw encjam i przyszłych wojen i konfliktów. P ie rw ­
sze akty praw ne ujęte w sposób kom pleksowy po­
w stają w XIX w. Problem  ten jest ak tualny  po 
dziś dzień i organizacje międzynarodowe ustalają 
coraz to nowsze, skuteczniejsze b arie ry  ochronne, 
które w rażie konflik tu  zbrojnego powinny ochro­
nić dla przyszłych pokoleń to, co przekazały po­
przednie.
W m ateria le  tym  przedstaw iam  rys historyczny ty l­
ko jednego z elem entów sposobu ochrony — ozna­
kowania obiektów zabytkow ych i dzieł sztuki na 
wypadek wojny.
Pierwsze zalecenie oznakowania obiektów  zabyt­
kowych, u jęte w formie dokum entu prawnego, zna­
ne jest z drugiej połowy XIX w. W czasie wojny 
domowej w Ameryce (wojna secesyjna 1861—1865) 
prezydent Abraham  Lincoln polecił opracować m-
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strukcję dla dowództwa armii. Ukazała się ona 
24 kwietnia 1863 r. i zawierała w § 118 takie 
sform ułow anie5: „Dowódca jednostki oblegają­
cej żąda niekiedy od oblężonego, aby oznaczył bu­
dynki zawierające zbiory dzieł sztuki, muzea nauko­
we, obserwatoria astronomiczne lub cenne biblioteki, 
tak aby w miarę możliwości dało się uniknąć ich 
zniszczenia”.
Jest to, jak  dotychczas, pierwszy znany w tekście 
praw nym  ślad potrzeby i możliwości oznaczenia o­
biektów  i przedm iotów  w czasie działań wojennych. 
Instrukcja powyższa nie podawała wpraw dzie spo­
sobu ani też wzoru oznakowań, niem niej jednak 
była w yraźnym  zaleceniem korzystania z takiej m o­
żliwości ochrony obiektów o znaczeniu kulturow ym . 
Następnym  aktem  praw nym , k tó ry  bardziej p re ­
cyzyjnie regulu je  oznakowanie obiektów  zabytko­
wych, jest p ro jek t deklaracji m iędzynarodowej do­
tyczącej praw  i zwyczajów w ojny uchw alony w 
B rukseli w dniu 27 sierpnia 1874 r. W art. 17 w y­
m ieniono obiekty, k tó re należy chronić przed bom ­
bardowaniem , pod w arunkiem  jednak, że nie słu ­
żą one do celów wojskowych, podając w zakończe­
niu : „... obowiązkiem  oblężonych jest oznaczenie 
tych gmachów specjalnym i w idocznym i znakam i, 
które należy zawczasu wskazać oblegającemu”. 
Oblężony zatem, zależnie od posiadanych możliwo­
ści, mógł wskazać stronie atakującej obiekty, k tóre 
należało chronić, oraz sposób ich oznakowania. Po­
wyższa zasada potw ierdzona została na sesji Insty ­
tu tu  P raw a Międzynarodowego w Oksfordzie w 
dniu 10 września 1880 r. w uchwalonym Prawie 
w ojny lądowej. Wzór znaku nie został jednak usta­
lony, natom iast strony walczące mogły taki znak 
między sobą uzgodnić.
Dopiero w dniu 18 października 1907 r. w podpi­
sanej w Hadze K onw encji dotyczącej bombardowa­
nia przez siły m orskie w czasie w ojny  w art. 5 od­
notow ujem y konkre tny  znak ochrony. Po w ym ie­
nieniu obiektów, k tóre powinny być oszczędzone 
(ochronione) przez dowódcę sił m orskich w czasie 
bom bardow ania, podano: „...obowiązkiem m ieszkań­
ców jest oznaczenie tych  zabytków , gmachów lub 
miejsc, w idocznym i znakam i, k tó rym i będą duże 
sztyw ne tablice prostokątne, podzielone w zdłuż  
przekątnych na dwa tró jką ty , górny o barwie czar­
nej, dolny  — białej” (il. 1).
W tym  sam ym  czasie została rów nież podpisana 
K onwencja dotycząca praw  i zw yczajów  w ojny lą­
dowej (Haga, 18 października 1907 r.). W art. 27 czy­
tam y: „...obowiązkiem oblężonych jest oznączyć te 
gm achy i m iejsca za pomocą specjalnych widocz­
nych znaków , które będą notyfikow ane oblegają­
cym ”.
Nie podano jednak  wzoru znaku, należy więc m nie­
mać, że za obow iązujący uznano znak ochronny po­
dany w konw encji o m orskich siłach zbrojnych.
W okresie m iędzywojennym  (1918—'1939) narasta  
ożywienie w środow iskach zajm ujących się ochro­
ną dóbr kultury . Podnoszona jest konieczność u sta­
now ienia jednoznacznych i ogólnie obowiązujących

5 S. N a h 1 i k, Międzynarodowa ochrona dóbr kultural­
nych, Zbiór tekstów. „Biblioteka Muzealnictwa i Ochro­
ny Zabytków”, ser. B, t. IV, Warszawa 1962.

zasad praw nych ochrony obiektów zabytkow ych i 
k u ltu ry  na w ypadek wojny. Praw o tak ie nak łada­
łoby obowiązek na każdą ze stron układających się, 
a jednocześnie walczących ze sobą, bez potrzeby 
specjalnych ustaleń już w  czasie działań w ojen­
nych. W dniu 16 grudnia 1933 r. na siódmej Mię­
dzynarodowej K onferencji Państw  A m erykańskich 
w  M ontevideo zostało zlecone podpisanie tzw. P ak­
tu  Roericha, in icjatora  i au to ra  pro jek tu  dokum en­
tu. T rak ta t ten  podpisany został w W aszyngtonie 
w dniu 15 kw ietnia 1935 r. przez 21 państw  kon­
tynen tu  am erykańskiego. Nosi on nazwę Trakta tu  
o ochronie in sty tucji artystycznych i naukow ych  
oraz zabytków  historycznych. W art. III trak ta tu  
został określony znak rozpoznawczy: „...ażeby
zidentyfikow ać zabytki i instytucje w ym ienione w  
art. I, można korzystać z flagi rozpoznawczej (czer- 
ujone koło zawierające potrójną czerwoną kulę na 
białym  tle) zgodnie z wzorem  załączonym do n i­
niejszego tra k ta tu ” (il. 2).

i. Znak ochronny ustalony przez „Konwencję dotyczącą 
bombardowania przez siły morskie w  czasie wojny” w  
1907 r.

1. Protective sign established by ”The Convention on 
the Bombardment by Naval Forces at War”, 1907

2. Znak rozpoznawczy określony w  „Traktacie o ochro­
nie instytucji artystycznych i naukowych oraz zabyt­
ków historycznych” w 1935 r.

2. Identification sign provided for in ’’The Treaty on 
the Protection of Artistic and Scientific Institutions, and 
Historic Monuments”, 1935
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3. Znak rozpoznawczy zaproponowany w  projekcie opra­
cowanym przez komitet ekspertów Międzynarodowego 
Urzędu Muzeów w  1938 r.

3. Identification sign proposed in the draft prepared by 
the Committee of Experts of the International Office of 
Museums in 1938

Dokum ent ten  podpisały jedynie państw a Am eryki 
Południow ej i Północnej. W ybuch drugiej wojny 
światowej przeszkodził w przyjęciu go przez inne 
kraje . W trak tacie  ustalono, że poszanowanie i 
ochrona będą przyznaw ane zabytkom  historycznym , 
muzeom oraz instytucjom naukowym, artystycz­
nym, wychowawczym i ku ltu ra lnym  zarówno w  cza­
sie pokoju, jak i w  czasie wojny. U stalony znak 
ochrony stosowany może być i w czasie pokoju ®.

W Europie w  okresie m iędzyw ojennym  nowego im ­
pulsu do konwencyjnego unorm ow ania spraw y o­
chrony dóbr k u ltu ry  dostarczyła w ojna domowa w 
Hiszpanii, k tó ra  w znacznym  stopniu  zagroziła 
obiektom  zabytkowym. Na zlecenie VI komisji 
Zgrom adzenia Ligi Narodów i M iędzynarodowej 
Kom isji W spółpracy Intelektualnej, M iędzynarodo­
wy Urząd Muzeów powołał w  1937 r. kom itet eks­
pertów , powierzając m u opracowanie pro jek tu  kon­
wencji. P ro jek t tak i opracowany został we w rze­
śniu 1938 r. Zgromadzenie Ligi Narodów zaaprobo­
wało go, zalecając jednocześnie rządowi holenders­
kiem u wysondowanie opinii wszystkich rządów, nie 
tylko należących do Ligi, na tem at celowości za­
warcia konwencji. Do stycznia 1939 r. wypowie­
działo się pozytywnie 40 państw . W projekcie po­
woływano się na kodyfikacje haskie z 1899 i 1907 
r. Odcięto się jednak od P ak tu  Roericha, zarzuca­
jąc m u b rak  kontroli m iędzynarodowej i nielicze­
nie się z potrzebam i wojskowymi. W projekcie 
wprowadzono znak rozpoznawczy, odm ienny od po­
przednio projektow anych: b łęk itny  tró jkąt w pisa­
ny w białe koło (il. 3). W ybuch drugiej wojny św ia­
towej nastąpił w  momencie, gdy w toku były son­
daże prowadzone przez rząd holenderski. Między-

6 ”The Department of State Teatry Information Bulle­
tin”, Nr 67, 30.IV. 1935 r., s. 55.
7 J. K r o p i d ł o w s k i ,  Wybrane zagadnienia z zakre­
su ochrony dóbr kultury, MKiS, Warszawa 1972, s. 10— 
14.

b)

4. Znak rozpoznawczy ustalony przez „Konwencję o o­
chronie dóbr kulturalnych w  czasie konfliktu zbrojnego” 
w 1954 r. (a) oraz ten sam znak w układzie potrójnym  
do oznakowania obiektów poddanych ochronie specjal­
nej (b)

4. Identification sign established by ”The Convention on 
the Protection of Cultural Property during an Armed 
Conflict”, 1954 (a), and the same sign in  a three-fold 
arrangement to denote structures which are subject to 
special protection (b)

narodow y Urząd Muzeów nie zrezygnował jednak 
z prób zapew nienia ochrony obiektów  zabytkow ych 
i dzieł sztuki w czasie rozpoczętej już dTUgiej woj­
ny światowej. Już 4 września 1939 r. wystosował 
do walczących państw  kom unikat, proponując za­
stosowanie pewnych środków ochronnych, w raz z 
projektem  deklaracji, k tó rą  podpisałyby rządy 
państw  walczących. Niestety, podpisały ją tylko 
Belgia i H o land ia7.
Działania wojenne w latach  1939—1945 nie osz­
czędziły obiektów  zabytkow ych i dzieł sztuki. W 
Hadze w dniu 14.V.1954 r. uchw alona została K on ­
w encja  o ochronie dóbr kulturalnych  w  czasie kon­
flik tu  zbrojnego. Oprócz w ielu bardzo istotnych dla 
zabezpieczenia dóbr k u ltu ry  postanow ień ujętych 
w konwencji, niepoślednim  środkiem  ochrony jest 
uchw alenie znaku rozpoznawczego. K onw encja po­
daje sposób umieszczenia znaku na obiektach n ie­
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ruchomych oraz w czasie transportu , itp. W art. 6, 
p. 1, czytamy: „Znakiem  rozpoznawczym  konw encji 
jest tarcza skierowana ostrzem  w  dół, podzielona 
wzdłuż przekątnych na cztery pola, dwa b łękitne i 
dwa białe (tarcza herbowa złożona z błękitnego  
kw adratu  — jeden z kątów  tw orzy ostrze tarczy  
oraz umieszczonego nad nim  błękitnego trójkąta, 
rozgraniczonych po każdej stronie białym  tró jką­
tem ”) (11. 4a).
Ustalono dodatkowo, że znak rozpoznawczy w u k ła­
dzie potrójnym  służy do oznakowania dóbr k u ltu ­
ry  korzystających z ochrony specjalnej (il. 4b), n a ­
tom iast w układzie pojedynczym  do oznakowania 
obiektów korzystających z ochrony ogólnej. K on­
wencja dopuszcza, że znak ten może być umieszczo­
ny na flagach, w ym alow any na sam ym  obiekcie lub 
umieszczony na nim  w inny  sposób. Może być po­
nadto używany przez służbę konserw atorską jako 
emblemat w legitym acjach i pismach. Mimo że 
konwencję z 1954 r. parafow ało kilkadziesiąt 
państw, to większość państw , k tóre podpisały 
Traktat o ochronie instytucji artystycznych i nauko­
wych oraz zabytków  historycznych  w W aszyngto­
nie w 1935 г., tej nie ratyfikow ało. Wobec tego p ra ­
ktycznie istnieją obecnie na świecie dwie konw en­
cje i dwa znaki ochronne dla zabezpieczenia obiek-

5. Budwa (Jugosławia), jedna z bram w murach obron­
nych oznakowana międzynarodowym znakiem  ochrony 
zabytków, po trzęsieniu ziemi w 1979 r. (fot. T. Polak)

5. Budva  (Yugoslavia), one of the gates in defensive
walls marked w ith an international sign of monuments
protection after an earthquake in  1979

6. Znak ochronny ustalony w 1978 r. przez Kom itet 
Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego 
UNESCO

6. Protective sign established in 1978 by the Committee 
for the World Cultural and Natural Heritage of UNESCO

tów zabytkow ych i dóbr k u ltu ry  na wypadek kon­
flik tu  zbrojnego (ii. 3 i 4). Konwencja Haska zosta­
ła ratyfikow ana przez znacznie większą liczbę 
państw.
Należy stw ierdzić, że z prawnego punktu widzenia 
oznakowanie obiektów  zabytkow ych na w ypadek 
wojny jest szczegółowo określone, w przeciw ień­
stwie do stanu  praw nego dotyczącego oznakowania 
obiektów zabytkow ych w czasie pokoju. Oznakowa­
nie to jednak (il. 4) stosowane jest powszechnie w 
czasie pokoju przez służby konserwatorskie państw  
ratyfikujących K onwencję Haską z 1954 r.8 Można 
je spotkać na tablicach inform acyjnych obiektów za­
bytkowych, w przyjętych znakach firm ow ych o rga­
nizacji zajm ujących śię ochroną i konserw acją za­
bytków, jest używ ane również w różnego rodza­
ju zagrożeniach obiektów, spowodowanych katak liz­
mami, jak to miało m iejsce np. w Czarnej Górze 
w 1979 r. W szystkie zabytkow e obiekty arch itek­
tu ry  i budow nictw a dotknięte trzęsieniem  ziem'i zo­
stały  tam  oznakowane m iędzynarodowym  znakiem  
ochrony zabytków  (il. 5).
Postępujące uprzem ysłow ienie, urbanizacja rozle­
głych obszarów  legły u podstaw  decyzji UNESCO, 
aby w 1976 r. powołać do życia K om itet Św iato­
wego Dziedzictwa K ulturalnego i N aturalnego. K o­
m itet ten za główny cel swej działalności przyjął 
zachowanie oraz ochronę dóbr k u ltu ry  i przyrody, 
które stanow ią w yjątkow ą wartość dla całej ludz­
kości. Jest to nowa inicjatyw a jednej z o rganiza­
cji ONZ, aby zapobiec niszczeniu dóbr ku ltu ry , 
tym razem  nie przez wojnę, ale przez czas i zgubne 
skutki rozwoju cywilizacji. Umieszczenie obiektu, 
zespołu zabytkowego, m iasta, rezerw atu  przyrodni­
czego itp. na liście dziedzictwa światowego daje 
mu szczególną rangę, nie tylko na terenie własnego 
kraju , ale i na świecie. Dzięki tem u stw orzony zo­
stał pewnego rodzaju obowiązek m iędzynarodowej 
pomocy w ratow aniu  i zachowaniu tych w artości. 
Na drugim  posiedzeniu, w 1978 r., K om itet Św iato­
wego Dziedzictwa K ulturalnego i N aturalnego 
UNESCO w III części ustaleń  przyjął: „... odznaka  
dziedzictwa światowego, zaprojektowana przez M i­
chała Olyffa, sym bolizuje wzajem ną zależność m ię­
dzy dobrami ku ltu ra lnym i i m aterialnym i, środko­
w y kwadrat, będąc form ą stworzoną przez czło­
wieka, i okręg przedstaw iający naturę mają ści-

8 T. P o l a k ,  Oznakowanie zabytków architektury i bu­
downictwa, „Ochrona Zabytków”, nr 2, 1974.
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sie z  sobą połączenie. O dznaka je s t okrągła jak  
św ia t, lecz p rzedstaw ia  także  ochronę 
K om itet postanowił, aby obydwie zaproponowane 
przez a rty stę  w ersje (il. 6) były używ ane w obojęt­
nie jakim  kolorze, w zależności od zwyczaju, możli­
wości technicznych i uw arunkow ań arty stycznych8. 
Dotychczas na liście dziedzictwa światowego um ie­
szczonych zostało k ilkadziesiąt obiektów zabytko­
wych arch itek tu ry , budow nictw a, dzieł sztuki, zes­
połów m iejskich, rezerw atów , m iejsc w yjątko­
wych 10. P rzy jęty  znak ochronny i rozpoznawczy w i­
ta  tu rystę  u bram  m iast i m iejsc zabytkow ych, mó­
wi o ich wartości dla ciągłości rozwoju ku ltu ry .

9 Orientations devant quider la mise en envre de la 
convention pour la Protection du Patrimoine Mondial — 
1976, Paris.
10 Do końca 1981 r. na listę dziedzictwa kulturalnego 
wpisane zostały następujące polskie obiekty i zespoły: 
Wieliczka — kopalnia soli, Kraków — zespoły staromiej­
skie, Oświęcim — były obóz koncentracyjny, Białowie­
ża — rezerwat przyrody, Warszawa — Stare Miasto.

H istoria prób tw orzenia znaków  ochrony dla za­
bezpieczenia obiektów  zabytkow ych i dzieł sztuki 
przed zniszczeniem na w ypadek wojny jest tylko 
jednym  z w ielu działań licznych organizacji m ię­
dzynarodowych i tysięcy bezim iennych pracow ni­
ków w ochronie dóbr kultury . N ieubłagany czas, 
międzynarodowe konflikty, wciąż postępująca u rb a­
nizacja i cywilizacja, a także kataklizm y atm osfe­
ryczne powodują, że wszystko to, co jest w arte za­
chowania, stanowi przedm iot coraz większej troski 
państw  i narodów. Na ten  cel przeznacza się coraz 
większe nakłady finansowe, aby uchronić i zabez­
pieczyć dobra k u ltu ry  dla przyszłości. N iem ałą ro ­
lę odgryw ają tu  też znaki inform acyjne (ochronne), 
k tóre inform ują o h istorii obiektu, chronią go i za­
bezpieczają.

d r inż. T adeusz P olak
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w  Warszawce

THE SIGN OF THE PROTECTION OF HISTORIC MONUMENTS DURING THE WAR

The endeavour of men of intellect and later of all so­
ciétés and nations — the author says — to prevent a 
destruction of human attainments by wars has been 
known from the dawn of the history. Already in an­
cient days great efforts were made to save houses and 
towns from the effect of hostilities. All this, of course, 
did not prevent war destruction. Still, it shows that 
already then it was found necessary to protect human 
possessions, especially if they had a historic or artistic 
value.

In modern days various peace treaties concluded after 
wars contained a clause on the return of previously 
plundered works of art. In view of an advancement in 
war techniques, the problem of the protection of na­
tional cultural property against consequences of future 
wars and conflicts is gaining on importance.

The author presents a historic outline of only one ele­
ment of the mode of protection, i.e. marking the histo­
ric elements in case of war. He reminds that the first 
recommendation to mark historic structures, put in form 
of a legal document, dates back to the second half of 
the 19th century and was worked out as rules of pro­
cedure during civil wars in America (1861—65). The 
author lists then documents regulating the marking of 
historic elements, namerly: Draft International Decla­
ration on Laws and Customs of War (Brussels, 1874),

Convention on Bombardment by Naval Forces at War 
(Hague, 1907), Convention on Law and Customs of Land 
War (Hague, 1907), The Treaty on the Protection of 
Artistic and Scientific Institutions and Historic Monu­
ments (Washington, 1935), and the latest ones such as 
the Convention on the Protection of Cultural Property 
at the Time of an Armed Conflict (Hague, 1954). In 
addition to this, the World Committee for Cultural and 
Natural Heritage of UNESCO adopted in 1978 agree­
ments on the need to rescue and preserve structures 
or complexes with the highest historic and natural va­
lue. It was also then that symbols to be used to mark 
historic complexes were proposed. The adopted protec­
tion and identification sign welcomes tourists at town 
gates and historic sites, speaks for their value for the 
continuity of cultural development. The history of en­
deavours to create protective signs for the preserva­
tion of historic structures and works of art against 
their destruction in case of war is only one of nume­
rous actions of international organisations and thou­
sands of anonymous workers in the protection of cul­
tural property. Relentless time, international conflicts, 
ongoing urbanization and civilization as well as atmo­
spheric cataclysms are the elements due to which all 
what is worth preserving is the subject of an ever 
bigger care of states and nations. Of quite a great sig­
nificance are in this respect informative (protective) 
signs.
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