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Dyrektorzy przedsiebiorstw
1 aparat partyjny.
Przypadek Warszawy
w latach 1949-1955°

W Polsce proces wprowadzania systemu gospodarczego opartego na wzorach
sowieckich zakonczyl si¢ na przetomie lat czterdziestych i pi¢édziesigtych. W re-
zultacie tych przeksztalcen upanstwowione przedsigbiorstwa zostaly poddane
zarzadowi rozbudowanej panstwowej administracji gospodarczej, a ich kierow-
nicy stali si¢ w znacznym stopniu urz¢dnikami. Takie usytuowanie zaktadow
produkcyjnych byto konsekwencjg wprowadzenia w pafistwach realnego socja-
lizmu zasad centralnego planowania, co oznaczalo dqienie do objecia decyzja-
mi organéw plamstycznych niemal wszystkich sfer zycia gospodarczego Jednak
gospodarka byla réwniez obiektem zainteresowania partii i jej aparatu, ktory
w ramach partii-panstwa sprawowal nadzér nad dziatalnoscig przedsigbiorstw
i ich dyrektorami, a przez instytucje partyjnej nomenklatury miat decydujacy
wplyw na obsade stanowisk w zarzadach zakladéw.

W ostatnich latach historycy, analizujac funkcjonowanie réznych sfer zycia
w okresie stalinowskim, pokazali, ze cho¢ partia prébowata niemal catkowicie
podporzadkowa¢é sobie panstwo i spoleczenstwo, to jednak ta dominacja nie byla
absolutna. Stephen Kotkin w swojej pracy o Magnitogorsku przedstawil m.in. prob-
lemy, ktore miata wladza z opanowaniem mas robotnikéw przybywajacych na bu-
dowe wielkich zakltadéw metalurgicznych!. W Polsce Marcin Kula wraz z grupa
miodych badaczy analizowal dziatalno$¢ lokalnego aparatu partyjnego, konstatu-
jac, ze ,system polityczny, ktory stawial na ruch i zmiane, na poziomie zgroma-
dzen partyjnych popadal w skostnialo§¢ ancien regime — nie ustajac w wezwaniach
do aktywnosci”?. Powstalo wiele opracowan badajacych czy to grupy zawodowe,
czy organizacje. Ich autorzy wskazywali na niekonsekwencje systemu politycznego

* Niniejszy artykul jest fragmentem przygotowywanego przez autora opracowania po§wigconego
wplywowi partii na dzialalno§¢ przedsigbiorstw warszawskich w latach 1949-1955.

! S. Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilisation, Berkeley-Los Angeles—-London
1997.

2 H. Andreasen et al., Komitet Wojewddzki ogniwem wladzy ludowej. Studium postaw aktywu
opracowane pod kierunkiem Marcina Kuli na przykladzie zapiséw posiedzeri KW PZPR w Gdarisku
w latach 1949-1953, Warszawa 1997, s. 250.
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i gospodarczego w Polsce Ludowej pierwszej polowy lat piecdziesigtych®. Niestety,
kwestia relacji pomig¢dzy aparatem partyjnym a dyrektorami, czy szerzej przedsie-
biorstwami, w tzw. okresie stalinowskim nie byla jak dotychczas czesto poruszana
w badaniach historycznych, a wydaje si¢ o tyle wazna, ze charakter tych zwigzkow
odcisnal si¢ w istotny sposéb na ewolucji systemu gospodarczego PRL.

Dyrektorzy przedsigbiorstw, poza nielicznymi wyjatkami, byli czlonkami
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a ich zaklady byly poddane kontroli
lokalnych instancji partyjnych. W tym konteks$cie wydaje si¢ interesujace zbadaé,
jak duze bylo uzaleznienie kierownikéw przedsigbiorstw od miejscowych funk-
cjonariuszy. Czy ci pierwsi mieli jaka$ autonomig¢? Czy wykorzystywali aparat
partyjny do osiagania wlasnych celéw? Mam zamiar pokazac, ze we wczesnych
latach pig¢édziesigtych powstaly nieformalne mechanizmy, ktére byly podstawg
budowania relacji pomi¢dzy kadra kierowniczg przedsi¢gbiorstw a aparatem par-
tyjnym w nastepnych dekadach.

W artykule wykorzystalem archiwalia Komitetu Warszawskiego PZPR prze-
chowywane w Archiwum Pafstwowym m.st. Warszawy. Zebrany material nie
moze by¢ traktowany jako kompletny, jednak wydaje si¢ solidng podstawg dla
wysuniecia wiarygodnych hipotez na interesujacy nas temat.

Artykut sklada si¢ z czterech czeSci. W pierwszej krotko omawiam status
formalny dyrektorow przedsigbiorstw i zasady nadzoru partyjnego nad zakla-
dami. Nastepnie zajmuje si¢ kontrola sprawowang przez parti¢ nad dyrektorami
i ich przedsiebiorstwami. W kolejnej czesci analizuje metody wykorzystywane
przez kierownikéw zaktadéw produkeyjnych do uzyskania wigkszej autonomii
w ramach petnionej funkgeji. Na zakoficzenie postaram si¢ pokazaé glebsze kon-
sekwencje relaql ksztaltu]qcych si¢ pomi¢dzy dyrektorami i funkcjonariuszami
partyjnymi w pierwszej potowie lat pigédziesiatych XX w.

Uprawnienia dyrektorow i kompetencje aparatu

Pozycja dyrektora w przedsiebiorstwach ksztattowala sie przez catg druga
polowe lat czterdziestych. Jeszcze przed przejeciem pelni wladzy przez partie
komunistyczng gléwny jej ideolog gospodarczy, Hilary Minc, opisal status dy-
rektora w nastepujacy sposob: ,Reprezentantem wladzy na wielkich zaktadach
fabrycznych jest dyrektor, on jest reprezentantem wtadzy, kiedy on jest czton-
kiem partii, ale jest on reprezentantem wladzy rowniez wtedy, kiedy jest bezpar-
tyjny™. Minc jednoznacznie zasugerowal, ze znaczenie kierownika przedsiebior-
stwa jest daleko wieksze niz pozostatych os§rodkéw wladzy w przedsiebiorstwie,
przede wszystkim sekretarza komitetu partii komunistycznej.

Ostatecznie formalng pozycje dyrektora wyznaczata zasada jednoosobowego
kierownictwa, wprowadzona dekretem o przedsiebiorstwie z 1950 r.’ Polecenia

3 Zob. np.: B. Brzostek, Robotnicy Warszawy. Konflikty codzienne (1950-1954), Warszawa 2002;
D. Jagodzifiska-Sasson et al., PZPR w fabryce. Studium wroclawskiego ,,Pafawagu” w poczqtku lat
pigcdziesigtych opracowane pod kierunkiem Marcina Kuli, Warszawa 2001; J. Kochanowicz, ZMP
w terenie. Stalinowska préba modernizacji opornej rzeczywistosci, Warszawa 2000.

4+ APW, KW PZPR, 30/VIII-6, t. 1, Referat Hilarego Minca Rola dyrektora i sekretarza partii,
1949 r., k. 59.

5 DzU, nr 49, poz. 439, Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsigbiorstwach paristwowych.
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stuzbowe w przedsiebiorstwie mogly by¢ odtad wydawane tylko przez dyrektora
i upowaznionych przez niego pracownikéw. Jednak w zadnym z funkcjonuja-
cych aktéw prawnych nie okreslono jednoznacznie gotowego katalogu upraw-
nien dyrektora. W tej sytuacji formalne kompetencje dyrektora mozna okresli¢
w sposob cze¢Sciowo negatywny. Dyrektor zarzadzal w ramach uprawniefi nada-
nych przedsi¢biorstwu, z wylaczeniem tych kompetencji, ktére zostaty przeka-
zane innym organom?®, przede wszystkim administracji gospodarczej.

W rzeczywistosci dyrektorzy i ich fabryki byli uzaleznieni nie tylko od admini-
stracji panstwowej, ale réwniez od aparatu partyjnego. W zalozeniu kierownictwo
partyjne nie zarzadzalo przedsi¢biorstwami, do czego byla powolana biurokracja
gospodarcza. ,,Zasadniczg funkcja [aparatu partyjnego] — jak pisala Maria Hirszo-
wicz. — [byl] przede wszystkim wielostronny nadzér i kierownictwo sprawowane
w stosunku do réznych ogniw aparatu wladzy””. Taki nadzér partia starala si¢
réwniez sprawowaé nad zakladami produkcyjnymi.

Kuratele nad duzymi przedsigbiorstwami sprawowala biurokracja partyjna
zgrupowana w zorganizowanych hierarchicznie komitetach. W praktyce byla
to obok administracji panstwowej druga biurokracja, sprawujgca zwierzchnig
wladze w panstwie. Najwyzej w hierarchii partyjnych urzedéw znajdowat sie
Komitet Centralny, ponizej komitety wojewddzkie, ktérym podporzadkowa-
no komitety powiatowe i gminne. Na samym dole hierarchii znajdowaly si¢
podstawowe organizacje partyjne. Komitet Warszawski mial status komitetu
wojewodzkiego, a podporzadkowane mu komitety dzielnicowe mozna poréw-
naé¢ do komitetéw powiatowych na prowincji. Na czele komitetow wszystkich
szczebli stali I sekretarze wraz z zast¢gpcami. Prace dzielono pomigdzy rézne
wydzialy zajmujace si¢ najwazniejszymi sprawami na podlegtym terenie. Sprawy
gospodarcze powierzono sekretarzom ekonomicznym oraz Wydzialowi Ekono-
micznemu lub Przemystowemu w komitetach wojewddzkich. W komitetach po-
wiatowych utworzono komisje ekonomiczne.

Przedsigbiorstwa w zaleznosci od wielkosci i znaczenia podlegaly wyzszym
badz nizszym szczeblom aparatu. Najwicksze podporzadkowano KC, pozosta-
te duze przedsigbiorstwa — komitetom wojew6dzkim. Piecz¢ nad mniejszymi
zaktadami sprawowaly komitety powiatowe. Ten podzial nie oznaczal, ze za-
ktadami podporzadkowanymi wyzszemu szczeblowi biurokracji partyjnej nie
interesowaly si¢ nizsze szczeble.

W Komitecie Warszawskim sprawy gospodarcze powierzono Wydziatowi
Przemystowemu. Mniejsze zaklady podlegaly w Warszawie komitetom dzielni-
cowym. Jednak Komitet Warszawski staral sie kontrolowaé réwniez te przedsie-
biorstwa. Nadzo6r partyjny sktadat sie z kilku podstawowych elementéw: decy-
dujacego wplywu na obsadzanie kierowniczych stanowisk (tzw. nomenklatura),
prawa do wydawania polecefr w formie wytycznych, uprawnient do kontroli oraz
mozliwosci egzekucji tych uprawnie. Oznaczato to dos¢ duze mozliwosci inge-
rencji w sprawy przedsigbiorstwa i w kompetencje jego kierownictwa.

Istotng role w opiece nad szefami zaktadow miat odgrywacé sekretarz organi-
zacji fabrycznej i caty komitet. W 1951 r. 6wczesny zastepca Panstwowej Komisji

¢ T. Rabska, Samorzqd robotniczy w PRL, Poznaih 1962, s. 111.
7 M. Hirszowicz, Komunistyczny lewiatan, Paryz 1973, s. 89.
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Planowania Gospodarczego, Eugeniusz Szyr, opisal wzor idealnego dyrektora
wspolpracujacego z organizacja partyjna: ,,Dobry dyrektor to prawdziwy skarb
dla organizacji partyjnej, poniewaz dyrektor taki nie stwarza pokus do bez-
posredniego administrowania, zapewnia prawidlowe wykonanie ogélnych dy-
rektyw partii i rzadu, bierze aktywny udzial w pracy politycznej partii i umie
korzysta¢ z oddolnej kontroli, z krytyki mas pracujacych i samokrytycznie pro-
stowal swe bledy i niedociagnigcia. Smialo mozna powiedzieé, ze dobry dyrek-
tor przedsigbiorstwa i dobrzy kierownicy oddziatéw to juz polowa rozwigzania
trudnosci pracy partyjnej w danym zakladzie®.

Wedlug zarysowanej tu koncepcji, dyrektor miat podlegaé kontroli organi-
zacji partyjnej. Jednak kompetencje egzekucyjne znajdowaly si¢ w dyspozycji
komitetéw partyjnych wyzszego szczebla. Organizacje fabryczne i ich sekreta-
rze z zalozenia nie mieli prawa wydawac polecefr dyrektorom przedsigbiorstwa,
a jedynie obserwowaé dzialania kierownictwa, doradzaé w sprawach zaktadu,
stuzy¢ pomocg w rozwigzywaniu probleméw przedsiebiorstwa, a w razie po-
trzeby odwolywa¢ si¢ do wyzszych szczebli biurokracji partyjne;.

Partyjne nadzorowanie

Pierwsza potowa lat pieédziesiatych byta okresem, w ktérym aparat partyjny
mial zdecydowanie najwiekszy wplyw na sytuacje w zaktadach, a w zwigzku
z tym i na losy dyrektoréw. Funkcjonariusze partyjni nie tylko wyrazali swo-
je opinie na temat wielkosci produkgji i sposobu wykonania planu, ale réw-
niez traktowali fabryki jako pole walki ideologicznej. W tym sensie natezenie
kontroli przedsiebiorstw bylo zdecydowanie wieksze niz w latach nastepnych.
Jednak z punktu widzenia kierownikoéw przedsiebiorstw chyba najistotniejszg
instytucja, z ktérej pomocg aparat partyjny mogt oddziatywaé na ich kariere
i robit to, byta nomenklatura.

Nomenklatura, jako w pelni uksztaltowana instytucja, odpowiadajaca
wzorcom sowieckim, zostala wprowadzona na przetomie lat czterdziestych
i pieédziesiatych, tj. po ostatecznym przejeciu przez komunistow petni wladzy
w Polsce. Pierwszy spis stanowisk podlegajacych nomenklaturze KC ukazat sie
najprawdopodobniej na poczatku 1949 r.” W maju 1950 r. zatwierdzono liste
nomenklatury komitetéw wojewddzkich i powiatowych'. Listy obejmowaly za-
réwno stanowiska obsadzane w drodze nominacji, ktére podlegaly zatwierdze-
niu instancji partyjnych, jak i funkcje formalnie obieralne, wobec ktorych stoso-
wano tzw. rekomendacje. Byly to wszystkie kierownicze stanowiska i w partii,
i w pafistwie, nawet te Sredniego i nizszego szczebla. Charakterystyczna dla
tego rozwigzania byla jego powszechnos$é, tj. préba przejecia przez partie petnej
kontroli nad wszystkimi sferami zycia spolecznego.

Podzial uprawnien pomiedzy kolejne szczeble hierarchii partyjnej miat gwa-
rantowaé lokalnym komitetom partii kontrole nad wszystkimi istotniejszymi

8 E. Szyr, O wlasciwg realizacje linii partii, ,Nowe Drogi” 1951, nr 2 (26), s. 30-31.

° A. Paczkowski, System nomenklatury kadr w Polsce (1950-1970), Warszawa 2000, s. 15.

10 B. Dymek, Pracownicy etatowi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1948-1954), ,,Z Pola
Walki” 1983, 26 (3-4), s. 81.
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stanowiskami na terenie ich dzialania. Na tej zasadzie wazne stanowiska w War-
szawie byly obsadzane (i oprézniane) przy udziale Komitetu Warszawskiego
i podlegtych mu komitetéw dzielnicowych. Wsrdd tych stanowisk, znalezli sie
dyrektorzy zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw w Warszawie.

Jednym z gltéwnych celow polityki kadrowej, prowadzonej przez parti¢
w pierwszej polowie lat pieédziesigtych, byta mozliwie jak najpelniejsza wymia-
na na stanowiskach dyrektoréw. Zgodnie z zaleceniami ideologicznymi, na sta-
nowiska kierownicze w fabrykach powolywano tzw. wyrdzniajacych sie robot-
nikéw. W tym celu na poczatku lat pieédziesigtych zaczeto tworzy¢ specjalne
listy tzw. rezerwy kadrowej w przedsiebiorstwach, z ktérej mieli si¢ rekrutowaé
promowani kierownicy réznych szczebli. Byli to ludzie na ogdl nieprzygotowani
do pelnienia jakichkolwiek funkgcji kierowniczych, a ich podstawowg kompeten-
cja byta dotychczasowa postawa polityczna'l.

Komitet Warszawski prowadzil w odniesieniu do kierownikéw przedsie-
biorstw polityke kadrowg nier6znigcg si¢ od posuni¢é partii w calym kraju.
Na stanowiska dyrektoréw, ich zastepcéw oraz kierownikéw oddziatéw w fa-
brykach starano si¢ mianowaé ludzi nalezacych do partii. Najlepszy z ideolo-
gicznego punktu widzenia byl awans robotnikéw. Zgodnie z linig partii, po-
stulowano réwniez promocje kobiet. Jak méwit w 1951 r. I sekretarz Komitetu
Warszawskiego, Wiadystaw Wicha: ,,Powinni$my si¢ staraé o to, by kobiety zaj-
mowaly stanowiska dyrektorskie”. Jednocze$nie sekretarz podkreslal, ze ewen-
tualni kandydaci przed postawieniem na stanowisko ,,muszg by¢ przeszkoleni
ideologicznie”!?.

Pomimo wszystkich starain aparatu — organizacji kurséw szkolenia ideo-
logicznego i uzupetniania rezerw kadrowych - ,sprawa awansu dyrektorow
przedstawiala si¢ jeszcze zle”'3. Wynikalo to w znacznym stopniu z braku kadr,
ktére spelnialyby kryteria polityczne, a jednoczesnie byly przygotowane mery-
torycznie do kierowania przedsigbiorstwem. Aparat partyjny musial niekiedy i$¢
na kompromis. Ze wzgledu na potrzebe posiadania minimalnych kompetencji
niezbednych do utrzymania zakladéw w ruchu nie zdecydowano si¢ na przepro-
wadzenie pelnych zmian na stanowiskach kierowniczych. Bardzo cz¢sto obok
partyjnego dyrektora z awansu utrzymywal si¢ merytorycznie przygotowany
glowny inzynier. Jak méwit bardzo wplywowy politycznie, ale zupelnie nie-
przygotowany zawodowo dyrektor Fabryki Przyrzadéw i Uchwytéw, Szafran-
ski: ,wymieniliSmy gléwnego technologa D., stawiajac na to stanowisko W.,
ktoéry wprawdzie od strony politycznej nie byt lepszy, ale jako fachowiec byt bar-
dzo dobry. Wowczas praca zaczela i8¢ w gore”™*. Podobnie bylo w wielu innych
zaktadach, w ktorych przez dlugi czas utrzymywano na stanowiskach przedwo-
jennych specjalistow.

! Liczba robotnikéw, ktérzy zostali awansowani na dyrektorow wzrosta pomiedzy 1948 r.
a 1956 r. z 33% do 75% (H. Najduchowska, Kwalifikacje i drogi zawodowe dyrektoréw przedsie-
biorstw przemystowych: studium socjologiczno-historyczne, Warszawa 1984, s. 28-29).

12 APW, KW PZPR, 30/IV-9, Protokdt z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 30 IIT 1951 r.,
k. 197.

13 Ibidem.

4 APW, KW PZPR, 30/IV-24, Protokét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 19 XI 1952 r.,
k. 133.
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Klopoty z nomenklaturg nie ograniczaly si¢ jedynie do braku wystarczajaco
dobrych kandydatéow. Zdarzalo si¢, ze administracja gospodarcza, zarzadzajaca
bezposrednio przedsigbiorstwami, ignorowala uprawnienia Komitetu Warszaw-
skiego. Jak mozna przeczyta¢ w jednym z raportéw z listopada 1952 r.: ,,Niedo-
puszczalne sg wypadki ustawiania ludzi na stanowiska kierownicze w warszaw-
skich zakladach pracy przez centralne zarzady, bez uzgodnienia z Komitetem
Warszawskim”?s.

Wszystkie te przeciwnosci nie przeszkodzily aparatowi partyjnemu kontro-
lowaé polityke kadrowa w przedsigbiorstwach. Moze o tym $§wiadczy¢ fragment
wypowiedzi jednego z czlonkéw egzekutywy z czerwca 1955 r.: ,,Dochodze
do wniosku, ze w przysztym kwartale bedziemy musieli zrezygnowaé z niekto-
rych kierownikéw zaktadéw. [...] U niektérych kierownikow widzi si¢ znieche-
cenie i tych trzeba zmieni¢”®. W rezultacie niemal wszystkie stanowiska dy-
rektorskie zostaly obsadzone przez osoby zwiqzane z partig, a funkcjonariusze
partyjni uzyskah decydujacy wplyw na zmiany kadrowe w przedsm;bmrstwach

Obsadzanie i zwalnianie stanowisk bylo byé moze najwazniejszym, ale nie
jedynym instrumentem nadzoru w rekach aparatu partyjnego. Komitet War-
szawski, podobnie jak inne komitety wojewddzkie, wykorzystywal do nadzoro-
wania kierownikéw przedsigbiorstw nizsze szczeble hierarchii partyjnej. Kon-
trola opierala si¢ na zasadzie pionowego przekazywania informacji. Podstawg
procedury byly raporty komitetéw fabrycznych z wykonania zadah gospodar-
czych oraz z sytuacji spoleczno-politycznej wewnatrz przedsi¢biorstwa. W razie
naglych klopotow gospodarczych czy politycznych organizacja partyjna miala
obowiazek natychmiast powiadomié swoje wladze.

Komitety fabryczne spetnialy zatem niezwykle istotng role w kontrolowaniu
dyrekeji. Komitet Warszawski zalecal, zeby ,,na wszystkich zakladach przemy-
stu kluczowego organizacje partyjne [powolaly] komisje, celem analizy planu
produkgcji”?. Cytowane zalecenie pochodzi z poczatku 1951 r., ale podobne wy-
tyczne byly wysylane do przedsigbiorstw corocznie. Organizacje partyjne mia-
ly pomagaé dyrekcji w tworzeniu planéw i zarzadzaniu przedsigbiorstwem, ale
rowniez kontrolowaé dziatania kierownictwa. Jak méwita sekretarz komitetu
w jednej z fabryk odziezowych: ,dyrekcja sklada sprawozdanie przed organi-
zacjg partyjng z wykonania plandéw — dawniej niesystematycznie — obecnie bar-
dziej regularnie”!s.

Jednak kontrola, zbieranie informacji i przekazywanie ich wyzej nie wystar-
czaly niektérym organizacjom zakladowym. Jak pisal w swoim sprawozdaniu
z kwietnia 1953 r. Komitet Warszawski: ,,Jednym z powaznych niedociagnigé
naszych organizacji partyjnych jest duze administrowanie. [...] Szczegdlnie taki
przyklad ma miejsce na zakladzie A-1, gdzie sekretarz tow. D. kieruje pracg zza
biurka. [...] Tow. D. czesto wchodzi w kompetencje dyrekcji i wydaje zarzadze-

15 Ibidem, k. 138.

16 APW, KW PZPR, 30/IV-37, Protokét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 22 VI 1955 r.,
k. 203.

7 Ibidem, 30/IV-8, Wnioski w zwiazku ze sprawozdaniem z wykonania planu przez przemyst war-
szawski w 1950 r., 1 11 1951 r., k. 73.

8 Ibidem, 30/ IV-4, Protok6t z posiedzenie egzekutywy KW PZPR, 11 VII 1950 r., k. 175.
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nia”. Nie byl to jedyny taki przypadek, w innym przedsi¢biorstwie ,,komitet
partyjny tak samo w wielu przypadkach zastepowal dyrekej¢”. Takie zachowa-
nia zdarzaly si¢ czgsto w zaktadach, do ktérych wysylano na stanowisko szefa
organizacji fabrycznej bardziej do§wiadczonych dziataczy partyjnych. Byli to
aktywisci majacy uzdrowié sytuacje w przedsigbiorstwie. Z reguly tacy sekreta-
rze mieli rGwniez mocniejszg pozycje w aparacie partyjnym niz dyrektorzy. By¢
moze z tego powodu wykazywali silne sktonnos$ci do przejmowania inicjatywy
w przedsigbiorstwach.

»lego rodzaju administrowanie jest szkodliwe i nalezy z nim walczy¢ w spo-
s6b radykalny”"® — podkreslal w swoim sprawozdaniu Komitet Warszawski.
Stanowisko organizacji stolecznej bylo zgodne z linig zaprezentowang jeszcze
w 1949 r. przez Hilarego Minca. Na pytanie, czy organizacje partyjne mogg kie-
rowaé przedsigbiorstwami, odpowiadal: ,,Rzecz jasna, ze nie dlatego, ze [duze
przedsigbiorstwa] stanowig ogniwo wielkiego mechanizmu gospodarczego, kt6-
ry dziala w zespole, ktory musi si¢ stuchaé ogélnych regul i te zakltady sa kiero-
wane przez partig, ale przez wyzsze jej ogniwa poprzez wladze panstwowe”?°.

Komitet Warszawski i podlegle mu komitety dzielnicowe staraly si¢ nadzoro-
wacé przedsiebiorstwa, nie tylko wykorzystujac prace komitetéw fabrycznych, ale
réwniez swoich funkcjonariuszy. Kazde przedsigbiorstwo mialto przydzielonego
instruktora, pracujacego w aparacie partyjnym. Niestety, jak czesto podkreslali
cztonkowie egzekutywy Komitetu Warszawskiego, instruktorzy nie wywiazy-
wali si¢ nalezycie ze swoich obowigzkoéw. Z reguly mieli pod swoja piecza wiele
zaktadéw, a czasem zapomniano ich wystaé w odpowiednim czasie do przedsig-
biorstwa. Przydarzylo si¢ to w 1950 r. Komitetowi Dzielnicowemu z Grochowa,
ktory ,,nie wystat swoich instruktoréw na narady produkcyjne fabryk”?..

Instruktorzy byli obarczeni zbyt wieloma zadaniami, ktére na nich natozono,
a przy tym jako nizsi funkcjonariusze partyjni mieli niskie zarobki. Z tych po-
wodéw wielu z nich lekcewazyto swoje obowiazki réwniez w wigkszych przed-
sigbiorstwach. Swiadczy o tym postepowanie jednego z instruktoréw komitetu
dzielnicowego: ,,Sprawa instruktora towarzysza L. nie zostala do kofica wyjas-
niona. Towarzysz L., ktory miat powierzony ten zaklad pracy [Warszawskie Za-
ktady Przemystu Odziezowego], z zadania nie wywigzat si¢. Byly u niego préoby
uchylania si¢ od odpowiedzialnosci”?2.

Na podstawie informacji sptywajacych od organizacji fabrycznych i instruk-
tor6w podejmowano decyzje o postawieniu sprawy konkretnego przedsigbior-
stwa na posiedzeniu egzekutywy Komitetu Warszawskiego. Dochodzito do tego
wtedy, gdy w przedsi¢biorstwie wystepowaly konflikty, strajki lub dyrekcja nie
radzilta sobie z wykonaniem planu. Niekiedy organizowano narady w przedsig-
biorstwie: ,,Z inicjatywy Komitetu Warszawskiego zostata zwolana w poczat-
kach kwietnia narada aktywu partyjnego z udzialem przedstawicieli branzy

19 Ibidem, 30/IV-27, Informacja w sprawie wykonania planu produkcji przez przemyst warszawski
za [ kwartal 1953 r., 22 TV 1953 r., k. 99-100.

20 Ibidem, 30/VIII-6, t. 1, Referat Hilarego Minca Rola dyrektora i sekretarza partii, 1949 r.,
k. 58-59.

2t Ibidem, 30/IV-13, Protokoét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 14 II 1950 r., k. 135.

22 [bidem, 30/IV-11, Protokét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 23 V 1951 r., k. 197.
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[ministerstwa — M. T.], Centralnego Zarzadu i dyrekgcji fabryki, na ktorej ustalo-
no, ze mozliwosci produkcyjne fabryki nie s nalezycie wykorzystane. [...] Nara-
da te stala si¢ bodzcem do zmiany stylu pracy dyrekeji”*.

W trakcie tych zebran funkcjonariusze Komitetu Warszawskiego przepyty-
wali dyrektora naczelnego i pozostalych czlonkéw zarzgdu przedsigbiorstwa.
Bardzo cz¢sto probowano wowczas rozstrzygnaé konflikty pomiedzy dyrekto-
rem i sekretarzem partii lub przewodniczacym zwigzkéw zawodowych. Nara-
dy, na co wskazujg protokoly, przybieraly forme¢ niemal przestuchania. Czasem
przedstawiciele aparatu urzadzali wrecz co§ w rodzaju konfrontacji: ,,Tow. M.
z egz[ekutywy] KW PZPR: »Dlaczego tej akademii nie mozna bylo uzgodni¢
z sekretarzem komitetu partyjnego?«. Dyrektor B.: »Jak przyszedtem z odprawy
z samego rana to powiedzialem towarzyszowi P.«. Sekretarz KZ P.: »Towarzysz
B. ktamie bezczelnie«”.

Czlonkowie Komitetu Warszawskiego wchodzili podczas tych narad jedno-
cze$nie w role prokuratora i sedziego, wydajac sentencje dotyczace przedsigbior-
stwa i jego kierownictwa. Czasem decyzje mialy charakter dorazny, cho¢ mo-
gly by¢ dos¢ uciazliwe: ,,Zobowigzaé komitet partyjny i dyrekcje do sktadania
raportdw o sytuacji na terenie zakladu oraz wykonania planéw produkcyjnych
dwa razy dziennie”®. Niekiedy byly niezwykle szczegdtowe i dotyczyly spraw
drobnych, jak nakaz dokonywania wyptat w kopertach?®. Jesli jednak dyskusja
na forum Komitetu Warszawskiego dotyczyta catego przemystu w miescie, za-
lecenia odnosily si¢ do wszystkich przedsigbiorstw: ,,Egzekutywa postanowita,
azeby w ciagu biezgcego tygodnia wzywaé do komitetow dzielnicowych sekre-
tarzy komitetow partyjnych i dyrektoréw fabryk w celu nalezytego opracowania
zobowigzan”?’.

Wyniki narad w Komitecie Warszawskim lub ktéryms z komitetéw dzielni-
cowych mialy czesto o wiele dalej idace skutki dla dyrektoréw lub ich zastep-
cow. Niejednokrotnie funkcjonariusze partyjni wnioskowali o usuniecie z zaj-
mowanych stanowisk kierownikéw zaréwno wielkich fabryk, zatrudniajacych
tysigce pracownikéw, jak i malych przedsiebiorstw. W styczniu 1956 r. Komitet
Warszawski w swoich wnioskach pokontrolnych z Fabryki Samochodéw Osobo-
wych nakazywal: ,,Ministerstwo Przemystu Cig¢zkiego mozliwie szybko zmieni
kierownictwo zakladu. W pierwszej kolejnosci nalezy zmienié gléwnego inzy-
niera”?. Rok wczes$niej egzekutywa komitetu dzielnicowego ,,wystapita z wnio-
skiem o natychmiastowe zdj¢cie ze stanowiska dyrektora Rzezni — towarzysza
K. i kierownika dziatu kadr - towarzysza K.”*’.

Dyrektorzy przedsi¢biorstw byli zatem w znacznym stopniu uzaleznieni
od decyzji funkcjonariuszy Komitetu Warszawskiego, ktérzy mieli wplyw nie

2 Ibidem, 30/IV-2, Sprawozdanie KW PZPR Organizacja partyjna Fabryki ZWUT walczy o wyko-
nanie planu produkcyjnego, 17 X 1949 r., k. 363.

24 Ibidem, 30/IV-12, Protokoét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 26 VII 1951 r., k. 273.

S Ibidem, 30/IV-13, Analiza pracy POP przy WZPO-2, 29 VIII 1951 r., k. 339.

5 Ibidem, k. 340.

27 APW, KW PZPR, 30/IV-1, Protokdt z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 15 III 1949 r., k. 57.
% Ibidem, 30/X-8, t. 1, Ramowy plan dzialania w celu polepszenia wynikéw gospodarczych i pracy
partyjnej w FSO Zeran, 14 1 1956 r., k. 98.

2 Ibidem, 30/IV-41, Informacja o sytuacji w Rzezni Warszawskiej, 2 XI 1955 r., k. 27.
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tylko na obsadzanie i odwolywanie ze stanowisk, ale rowniez mogli wtracac si¢
w wewnetrzne sprawy przedsiebiorstwa. Na decyzje dyrektoréw mogly rowniez
w jakims§ stopniu wplywaé podporzadkowane mu komitety dzielnicowe. W nie-
ktorych przypadkach uprawnienia do zarzadzania fabrykami uzurpowali sobie
I sekretarze organizacji fabrycznych, co jednak nie bylto zgodne z linig oficjalnie
prezentowang przez wladze partii.

Nie do konca zalezni

Stwierdzenie, ze podporzadkowanie kierownictwa przedsiebiorstw apara-
towi partyjnemu bylo zupelne, nie odpowiada jednak prawdzie. Analizowane
materialy dostarczaja wielu przyktadéw dzialan, ktére pozwalaly uzyskiwaé dy-
rektorom pewien stopiefi niezaleznoS$ci od nadzoru partyjnego, a nawet wyko-
rzystywad aparat partyjny do wlasnych potrzeb.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze informacje dotyczace dzialafi dyrektoréw po-
chodzg gléwnie z poczatku lat piecdziesigtych, a wiec okresu, gdy aparat par-
tyjny na polecenie wladz centralnych poszukiwal tzw. wrogdéw. W zwiazku z t3
akcjg funkcjonariusze partyjni przeprowadzili zdecydowanie wigcej akeji kon-
trolnych w przedsiebiorstwach. Do przeciwnikéw systemu zaliczali sie nie tyl-
ko ludzie naprawde niechetni nowym porzadkom, ale takze osoby posadzane
o niegospodarno$¢, oskarzane o tworzenie klik itd. Dla moich badaf istotne
jest, ze w materiatach zré6dtowych zostaly ukazane metody, ktére wykorzysty-
wali kierownicy przedsiebiorstw do uzyskania choéby cze$ciowej niezaleznosci.
Mniej liczne przyktady z lat pézniejszych wskazuja, ze byly to praktyki charak-
terystyczne dla catego badanego okresu.

Dyrektorzy, chcac ograniczyé wplywy partii na swe decyzje, musieli sie zmie-
rzyé z ograniczeniami zaréwno ze strony organizacji fabrycznej, jak i instancji
lokalnych. Zdecydowanie fatwiejszym zadaniem byto zredukowanie kompeten-
cji komitetéw partyjnych w przedsiebiorstwach. Przede wszystkim mialy one
znaczaco mniejsze uprawnienia od funkcjonariuszy partyjnych z komitetéw
dzielnicowych i Komitetu Warszawskiego. W zasadzie ich mozliwosci ograni-
czaly si¢ tylko do pomagania wyzszym instancjom w kontroli przedsi¢biorstwa
i jego kierownictwa.

Pierwszg metoda, ktdéra stosowali dyrektorzy, bylo podporzadkowanie sobie
komitetu fabrycznego. Wedtug relacji przytaczanej na obradach egzekutywy Ko-
mitetu Warszawskiego w Zakladach Wytworczych Lamp Elektrycznych i Rtecio-
wych im. R6zy Luksemburg: ,,staba organizacja partyjna [...] szta po linii dyrekeji,
nie potrafita przeprowadzié pracy politycznej™ . W innym przypadku kierownik
przedsi¢biorstwa w ogdle ignorowal uprawnienia kontrolne komitetu fabryczne-
go: ,,Dyrekcja odgdrnie bez wiedzy organizacji partyjnej daje zarzadzenia™'.

Dobrze udokumentowanym przypadkiem zdominowania organizacji par-
tyjnej jest sprawa dyrektora Fabryki Wyrobéw Precyzyjnych im. Gen. Swier-
czewskiego. Wedlug zajmujacych sie konfliktami w tej fabryce funkcjonariuszy
Komitetu Warszawskiego dyrektor ,,dobrze pracuje, ale powinien zmienié swoj

30 Ibidem, 30/TV-11, Protokoét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 13 VI 1951 r., k. 298.
31 Ibidem, 30/1V-8, Protokdt z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 1 11 1951 r., k. 4.
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stosunek do partii. [...] Towarzysz dyrektor uwaza, ze organizacja partyjna jest
do wykonania jego zalecen”?. Jak méwit jeden z dziataczy partyjnych z fabryki:
»Do komitetu partyjnego przychodzg bezpartyjni i méwia, ze bedzie narada wy-
tworcza, a komitet o tym nic nie wie. Gdy zwracamy uwagg, dyrektor méwi »kto
wy jesteScie na tym zakladzie. Co, narady wam si¢ nie podobajg?«”*. Charak-
terystyczna jest wypowiedz I sekretarza organizacji zakladowej, ktéry méwit,
ze kierownik przedsigbiorstwa ,,ma dyktatorski sposéb méwienia”, a on ,jest
nerwowo wyczerpany, [...] niepotrzebny na zakladzie politycznie, gdyz wszystko
robi towarzysz [dyrektor]”*.

Jednak préba zdominowania organizacji fabrycznej mogla skonczy¢ si¢ rozpa-
trywaniem sprawy w Komitecie Warszawskim i przykrymi konsekwencjami za-
réwno dla dyrekgeji, jak dla sekretarza komitetu zaktadowego. Dlatego dyrektorzy,
ktorzy podporzadkowali sobie komitety fabryczne, mieli najprawdopodobniej sil-
ng pozycje w hierarchii partyjnej. Dyrektor wystany do Zaktadéw im Swierczew-
skiego, by wyciagnad je z glebokich probleméw gospodarczych, mial bardzo duze
poparcie ze strony aparatu partyjnego. Po omawianej naradzie nie spotkaty go zad-
ne grozniejsze sankcje, podczas gdy sekretarz musial opusci¢ przedsigbiorstwo.

Inng mozliwos$cig bylo wspoétdziatanie pomig¢dzy dyrektorem a organizacja
partyjna. Celem obydwu stron bylo uzyskanie mozliwie szerokiej autonomii
od wyzszych instancji partyjnych: ,,Bledem Wydziatu Przemystowego KW wo-
bec zaistniatych wypadkéw w Warszawskich Zaktadach Przemystu Odziezowe-
go nr 2 bylo, ze nie widzialo si¢ tam kumoterstwa. Na zakladzie tym jeden
drugiego kryl, na bazie tego kumoterstwa dyrekcja robita swoja polityke™s.

Optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia dyrekcji bylo wciggniecie
do wspotpracy mozliwie jak najwickszej liczby organizacji dziatajacych w przed-
siebiorstwie. Tak bylo np. w przedsigbiorstwie budowlanym w 1951 r. ,W sktad
kliki wchodzili: Franciszek P. — kierownik zaktadu, Wtadystaw P. — sekretarz
podstawowej organizacji partyjnej, [...] Ryszard K. — przewodniczacy Rady Za-
ktadowej, [...] Andrzej Ch. — kierownik wydzialu personalnego, [...] Wactaw K.
byly sekretarz podstawowej organizacji partyjnej i inni. Klika ta opanowala or-
ganizacje partyjng”*®. Podobnie byto w przedsi¢biorstwach garbarskich w War-
szawie przez cale lata pieédziesigte?’.

Porozumienie z organizacja partyjng dawalo szanse¢ na uzyskanie wigkszych
wplywéw w wyzszych instancjach partyjnych, a przynajmniej na uniknigcie
kontroli. Pod tym wzgledem w lepszej sytuacji byly mniejsze przedsigbior-
stwa, ktore nie wzbudzaly takiego zainteresowania aparatu partyjnego: ,,KD
i KW swoja prace koncentruja na wigkszych zaktadach pracy, nie rozwijajac jej
na mniejszych”3.

32 Ibidem, 30/IV-12, Protokoét z posiedzenia KW PZPR, 26 VII 1951 r., k. 270.

3 Ibidem, k. 271.

3 Ibidem, k. 272.

35 APW, KW PZPR, 30/IV-13, Protokét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 29 VIII 1951 r.,
k. 316.

3¢ Ibidem, 30/VII-9, t. 1, Uchwata Plenum KW PZPR w sprawie wrogiej dziatalnoéci kliki w WPB-
-19,9 VI 1951 r., k. 10.

37 1. Majchrzak, Pracownicze przestepstwo gospodarcze i jego sprawca, Warszawa 1966.

38 APW, KW PZPR, 30/IV-11, Protokét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 23 V 1951 r., k. 193.
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Inna mozliwoscia uniknigcia wizytacji bylo wejScie w porozumienie z funk-
cjonariuszami komitetow dzielnicowych lub Komitetu Warszawskiego. Doku-
menty partyjne, ze zrozumiatych wzgledow, niewiele méwig o korupcji wsrod
przedstawicieli aparatu partyjnego. Mozna o niej wnosi¢ z kilku drobnych prze-
kazow. Wedltug relacji jednego z czlonkéw egzekutywy: ,,Pracownicy Rzezni
nic nie chcieli méwié, gdy w sktad komisji wchodzit instruktor KD towarzysz S.
— twierdzili, ze jest on powigzany z kierownictwem Rzezni”**. W tych okolicz-
no$ciach w Komitecie Warszawskim zaczely pojawiaé si¢ watpliwosci co do po-
stawy calego komitetu dzielnicowego: ,,Komitet Dzielnicowy nie dal jasnego
obrazu istniejacej sytuacji na Rzezni. Powstaje pytanie: dlaczego? Czy rzeczywi-
Scie sytuacja jest KD nieznana? Czy tez jest znana, lecz nie uwaza KD za stosow-
ne postawienie jej na Egzekutywie KW”. Na przypadki korupcji w aparacie Ko-
mitetu Warszawskiego moze wskazywaé fragment wypowiedzi przedstawiciela
Urzedu Bezpieczenstwa, iz ,,pracownicy KW korzystali z tego migsa™?.

Oszukiwanie czy przemilczanie niektérych faktéw bylo kolejng metodg gry
z aparatem partyjnym. Dyrektorzy probowali np. ,w rézny pseudoobiektyw-
ny sposéb uzasadni¢ swoj brak zrozumienia dla postepu technicznego™!. Jak
napisano w uchwale KW o sytuacji w jednym z przedsigbiorstw budowlanych:
»Dla zamaskowania swej antypartyjnej, szkodliwej roboty i u$pienia czujnosci
nadrzednych instancji, klika postugiwata si¢ wyprébowang metoda dwulicow-
cow, zastaniala si¢ cyframi rzekomo wykonywanych planéw i zobowiazan pro-
dukeyjnych™?. Podobnie postepowalo kierownictwo zakladéw odziezowych
— ukrywajac przed aparatem informacje o niepokojach w fabryce, ,starano sig¢
zamazywac 1 tuszowacé te sprawy”®.

Dyrektorzy wykorzystywali swoja przewage informacyjna, podajac jedynie
te dane, ktére byly dla nich korzystne, wtedy, gdy mieli klopoty z wykonaniem
planu. Zaklady przekazywaly wiadomosci, ktére usprawiedliwialy dyrektora
w oczach Komitetu Warszawskiego. Jednocze$nie przemilczano niekorzystne
informacje: ,,Dyrektor towarzysz P. [...] méwil o trudnosciach w zaopatrzeniu,
a nie widzi, ze gléwnym powodem trudnosci w wykonaniu planu jest to, ze
na poczatku roku wykonywano najtatwiejsze asortymenty produkcji, zostawia-
jac najtrudniejsze na koniec roku™*.

Kierownicy przedsigbiorstw starali si¢ rowniez wykorzystywaé sprzeczno$ci wy-
stepujace pomiedzy aparatem partyjnym a administracjg gospodarcza, ktorej bezpo-
$rednio podlegali: ,,Kierownictwo administracyjne od pierwszej chwili oderwato sie
od kierownictwa politycznego Dzielnicy Grochéw. [...] Oderwanie si¢ administracji
od kierownictwa politycznego sprzyjalo rozwojowi kumoterskich stosunkéw na za-
ktadzie. Administracja fabryki zakrywala si¢ poleceniami Centralnego Zarzadu, kt6-
ry nie uwazal za wskazane skontaktowac si¢ z Komitetem Dzielnicowym PZPR™.

3 Ibidem, 30/IV-41, Protokoét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 2 X1 1955 r., k. 5.

0 Ibidem, k. 6.

1 APW, KW PZPR, 30/IV-13, Analiza pracy POP przy WZPO-2, 29 VIII 1951 r., k. 325.

2 Ibidem, 30/VII-9, t. 1, Uchwata Plenum KW PZPR w sprawie wrogiej dziatalnosci kliki w WPB-
-19,9 VI 1951 r, k. 11.

# Ibidem, 30/IV-13, Analiza pracy POP przy WZPO-2, 29 VIII 1951 r., k. 335.

4 Ibidem, 30/IV-24, Protokoét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 19 XI 1952 r., k. 136.

# Ibidem, 30/IV-13, Analiza pracy POP przy WZPO-2, 29 VIII 1951 r., k. 321.
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W swoich poczynaniach jednak dyrektorzy nie tylko starali si¢ uwolni¢ spod
wplywu aparatu partyjnego. Komitet Warszawski i podlegle mu komitety dziel-
nicowe byly wykorzystywane przez zarzad przedsigbiorstw jako instrument
nacisku na administracje gospodarcza, szczegélnie przy problemach z dostawg
surowcow do produkgji. Z reguly dyrektorzy o swoich bolaczkach informowali
podczas posiedzenia egzekutywy KW lub w osobistych kontaktach z funkcjona-
riuszami aparatu. Dyrektor zaktadow odziezowych méwit podczas posiedzenia
egzekutywy KW: ,,Zle przedstawia si¢ zaopatrzenie, Warszawska Centrala Teks-
tylna nie spelnia swego zadania. Obecnie brak im trzech tkanin, bez ktérych nie
moga wykonaé planu. Zapas surowca na fabryce jest za maly (6-dniowy)™®.
Takie wypowiedzi mozna znalezé w niemal wszystkich protokotach z obrad Ko-
mitetu Warszawskiego, w ktorych brali udziat dyrektorzy przedsigbiorstw.

W rezultacie lokalne wiadze partyjne staraly si¢ interweniowad w minister-
stwach: ,KD zaalarmowal o tym wiceministra towarzysza Kotlarskiego. Wsku-
tek naszej rozmowy towarzysz Kotlarski byl na terenie tej fabryki. W wyniku
jego pobytu i w wyniku konferencji partyjno-ekonomicznej towarzysze wybrne-
li z tego impasu. Fabryka ta otrzymala caly szereg nowych maszyn i obecnie
wykonuje plany™’. W wypadku najwigkszych przedsigbiorstw, jak Fabryka Sa-
mochodéw Osobowych, angazowano najwyzszych funkcjonariuszy Komitetu
Warszawskiego: ,,Egzekutywa Komitetu Warszawskiego zobowigzuje sekreta-
rza KW towarzysza Biatkowskiego i Wydziat Przemystowy KW: [...] b) do prze-
prowadzenia narad z sekretarzami organizacji partyjnych i kierownictwem
zakladéw z terenu miasta Warszawy kooperujagcymi z Fabryka Samochodow
Osobowych [...] ¢) do wyslania listu do tych komitetéw wojewddzkich PZPR,
na terenach ktdrych znajduja si¢ zaktady pracy kooperujace lub dostarczajace
materialy do Fabryki Samochodéw Osobowych™.

W niektérych przypadkach na prosbe dyrekeji przedsigbiorstwa organizo-
wano narady w Komitecie Warszawskim z udzialem przedstawicieli wyzszych
szczebli administracji gospodarczej: ,,Odbyta narada w Wydziale Przemysto-
wym KW z przedstawicielem Centralnego Zarzadu, spowodowala, ze rozwia-
zano szereg spraw natury techniczno-organizacyjnej, od ktérych kierownictwo
zaktadu uzalezniato wykonanie planu™ .

Jednak zdarzalo sig, ze aparat partyjny odmawial wsparcia staran dyrek-
cji: yalarmowalem [...] Komitet Dzielnicowy, na co otrzymalem odpowiedz, ze
potrafimy tylko biadoli¢ i ptakaé, a nic nie robimy. Wydzial Przemystowy nie
pomégl nam przelamac tych trudnosci na odcinku zaopatrzenia, rozlecialo nam
si¢ planowanie™’. Takie przypadki byly jednak rzadkie. Dyrektorzy i aparat
partyjny mieli bowiem wspoélne interesy — jak najlepsze warunki uzyskane przez
zaktady z Warszawy stwarzaly nadziej¢ na wykonanie planu rocznego, za ktory
odpowiadal przed wladzami partyjnymi réwniez Komitet Warszawski.

46 Ibidem, 30/IV-4, Protokoét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 11 VII 1950 r., k. 176.

47 Ibidem, 30/IV-39, Protokét z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 7 IX 1955 r., k. 16.

4 Ibidem, 30/IV-37, Ocena pracy organizacji partyjnej przy FSO z uwzglednieniem realizacji
uchwaly Prezydium Rzadu z dnia 11 grudnia 1954 r., lipiec 19535, k. 276-277.

4 Ibidem, 30/ VII-43, t. 5, Sytuacja na Fabryce Urzadzefi Technicznych (Wtochy), ,,Biuletyn KW
PZPR” nr 22,27 V 1952 r., k. 174.

30 Ibidem, Protokot z posiedzenia egzekutywy KW PZPR, 19 XI 1952 r., k. 135.
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Analizowane dokumenty pokazuja, ze niektérzy dyrektorzy nie tylko starali
si¢ ostabi¢ nadzér aparatu partyjnego nad swoimi poczynaniami, ale catkiem
sprawnie udawalo im si¢ wykorzystywac i organizacje fabryczne, i lokalne ko-
mitety partyjne do swoich celéw. Komitet Warszawski i podlegte mu komitety
dzielnicowe czy to ze wzgledow kadrowych, czy tez przez wlasng nieudolnosé
nie byly w stanie wypelnia¢ wszystkich funkcji nadzorczych nad przedsigbior-
stwami i ich kierownikami.

Trzeba jednak pamigtaé, ze przytoczone przypadki, choé pokazujg metody,
ktére mogli stosowaé dyrektorzy przedsigbiorstw, to nie méwia nic o ich po-
wszechnosci. Ze wzgledu na panujacy w tym okresie terror i nacisk ideologiczny
mozna raczej przypuszczal, ze tylko te, ktdre nie niosty za soba niebezpieczen-
stwa powaznych konsekwencji, jak drobne oszustwa i przemilczenia czy wyko-
rzystywanie aparatu do interwencji w sprawach przedsigbiorstw, byly szerzej
wykorzystywane przez kierownictwa przedsi¢biorstw. Pozostale byly raczej
w tym czasie jeszcze rzadkie i rozpowszechnily si¢ dopiero po 1956 r.

W pierwszej potowie lat pie¢dziesiatych funkcjonariusze Komitetu Warszaw-
skiego mieli znaczacy wplyw na kierownikéw przedsiebiorstw. Jednak badane
archiwalia pokazuja réwniez, ze dyrektorzy, podejmujac rdézne dziatania nie-
formalne, starali si¢ zdobywaé mozliwie duzo swobody, a czasem udawato im
sie wykorzystywaé koneksje polityczne, by poprawic sytuacje swojego zaktadu.
Niektérzy z nich starali sie zneutralizowaé komitety fabryczne, redukujac ich
funkcje kontrolne. Takie dziatania pozwalaly zmniejszy¢ niebezpieczefistwo
interwencji ze strony aparatu partyjnego. Podobne skutki niosto za sobg prze-
kazywanie Komitetowi Warszawskiemu niepelnych badz fatszywych informa-
cji. Dyrektorzy wprowadzali w biad, przedstawiajac sytuacje swoich przed-
siecbiorstw w lepszym lub gorszym $wietle w zaleznosci od potrzeb. Mialo to
réwniez na celu pozyskanie aparatu partyjnego dla wsparcia w targach z innymi
przedsiebiorstwami i administracjg gospodarczg o dostawy surowcoéw i maszyn.
Kierownicy wykorzystywali takze pomoc Komitetu Warszawskiego przy zmia-
nach wskaznikéw planowych i pozyskiwaniu Srodkéw na inwestycje.

W dokumentach Komitetu Warszawskiego zdecydowanie rzadziej mozna zna-
lez¢ przypadki dyrektoréw majacych samodzielng silng pozycje w aparacie par-
tyjnym. Jedyna taka osobg byt dyrektor Fabryki Przyrzaddéw i Narzedzi, Szafran-
ski. Nim przyjal stanowisko dyrektora, byt sekretarzem komitetu wojewo6dzkiego
w Bydgoszczy oraz II sekretarzem Warszawskiego Komitetu Wojewddzkiego.
Nieudolno$¢ w zarzadzaniu fabryka, na ktéra zwracali uwage kontrolerzy KW,
w zaden sposéb nie wptynela na jego pdzniejsze awanse’'. Mozna przypuszczaé,
ze stanowisko dyrektora bylto dla niego jedynie chwilowym ,,przystankiem” w ka-
rierze partyjnej.

Przyczyna stabszej pozycji dyrektoréw w aparacie partyjnym moze by¢ status
stoteczny Warszawy, w ktorej znajdowato sie bardzo wiele waznych instytucji
i urzedéw, panowata zatem duza konkurencja. Niemniej niektérzy kierownicy,
jak posrednio wskazujg badane dokumenty, starali sie wykorzystac¢ znajomosci

S1. W latach pdzniejszych byt I sekretarzem KW w Warszawie i cztonkiem KC PZPR.
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do wzmocnienia swojej pozycji. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja na prowingji,
np. dyrektor przedsi¢biorstwa kolejowego z Pruszkowa jako czlonek egzekuty-
wy komitetu wojewddzkiego byl najwazniejsza postacig w swoim mieScie®.

Sita nadzoru aparatu partyjnego nad kierownikami przedsi¢biorstw byla
w pierwszej polowie lat pieédziesigtych bardzo znaczna. Funkcjonariusze par-
tyjni czesto wtracali si¢ do wewngtrznych spraw przedsigbiorstw, w znacznym
stopniu wplywali na rekrutacje kadr. Decyzje przez nich podejmowane miaty
w praktyce charakter ostateczny. Jednak mechanizmy stosowane przez niekto-
rych dyrektoréw pokazuja, ze zakres wladzy aparatu partyjnego nad kierow-
nikami przedsigbiorstw mogl by¢ i niekiedy byl ograniczany. Dlaczego aparat
partyjny tolerowal te poczynania?

Przede wszystkim lokalne komitety partyjne nie mialy dostatecznie licznej
i wykwalifikowanej kadry urze¢dniczej®. Kontroli podlegaly nie tylko fabryki,
lecz takze szkoly, urzedy, stuzba zdrowia etc. Funkcjonariusze partyjni nie byli
poza tym zainteresowani doglebnym badaniem spraw przedsi¢biorstw — w ra-
zie ujawnienia probleméw mogli zostaé oskarzeni o niedostateczng ,,czujno$¢”
w poprzednich okresach. Uwidoczniajg to cytowane fragmenty dotyczgce pracy
instruktoréw. Aparat partyjny wbrew propagandowemu obrazowi aktywisty byt
raczej bierny i nieprzygotowany do nadzoru nad przedsigbiorstwami. Nie byta to
sytuacja typowa tylko dla Warszawy, do podobnych wnioskéw doszli historycy
badajacy prace Komitetu Wojewddzkiego w Gdansku w tym samym okresie®.

Drugim waznym argumentem za tolerowaniem niektérych zachowan dyrek-
toréw, niezgodnych z zaleceniami partyjnymi, byla wspélnota intereséw. Za-
réwno kierownik, jak i lokalny komitet odpowiadali przed wladzami zwierzch-
nimi za prace przedsigbiorstwa, w tym za wykonanie nalozonego planu. W tych
okolicznos$ciach aparat partyjny przynajmniej na poczatku byt sktonny tolero-
waé na stanowiskach kierowniczych ludzi fachowych, ale o pogladach nie za-
wsze zgodnych z linig partii. Poza tym funkcjonariusze partyjni przymykali
oczy na rozne nieformalne praktyki pomagajace w wykonaniu planu. Czesto
same instancje partyjne wykorzystywaly swoje koneksje, by pomagaé fabrykom,
w ktérych plan produkgji byt zagrozony.

Podobne praktyki stosowano réwniez w innych panstwach komunistycznych,
w tym w Zwigzku Radzieckim w okresie stalinowskim. O wykorzystywaniu nie-
formalnych czy pétformalnych dziataf pisat Stephen Kotkin w swoich badaniach
dotyczacych zakladéw w Magnitogorsku®. Bardzo dobrze przymus korzystania
w gospodarce sowieckiej z réznych nielegalnych instrumentéw, w tym korupcji,
oddaje fragment ze wspomniefi Aleksandra Wata. Opisujac swoj pobyt w sowiec-
kich wigzieniach, przytacza wypowiedz aresztowanego dyrektora jednego z mo-
skiewskich doméw towarowych: ,,No nie mogliby§my by¢ dyrektorami, gdybysmy
nie robili malwersacji. [...] Powiedzmy, ze nie chcg robi¢ malwersacji, ze nie chce

52 APW, KM Pruszkow, 78/1-3, Protokdt z konferencji KM PZPR, 8 XII 1956 r., k. 7.

33 Wedtug danych przywotanych przez Benona Dymka, okoto 80% aparatu partyjnego miato skoi-
czong jedynie szkote powszechng albo nawet nie posiadalo takiego wyksztalcenia, zob.: B. Dymek,
Pracownicy etatowi..., s. 87.

5 H. Andreasen et al., Komitet Wojewddzki...

35S, Kotkin, Magnetic Mountain..., s. 54-69.



Dyrektorzy przedsiebiorstw 1 aparat partyjny

krasé. Zaczyna si¢ od tego, ze musze si¢ zgodzi¢ na malwersacje, bo gdybym si¢
nie zgodzil, to wszystko by staneto. [...] I ja bym poszed! pod sad jako sabotazysta.
[...] To juz jest polityczna zbrodnia™®. To samo dotyczyto kierownikéw przedsie-
biorstw przemystowych, ktorzy byli zobowigzani wykonaé plan produkg;ji®’.
Mechanizmy stosowane w grze z aparatem partyjnym, cho¢ byly wykorzysty-
wane tylko przez niektérych dyrektoréw, wskazujg na zrédta pézniejszych relacji
pomiedzy partig a kierownikami przedsigbiorstw®. Od drugiej potowy lat pigé-
dziesiatych, kiedy nacisk ideologiczny i terror zdecydowanie ostabty, coraz wigcej
dyrektoréw wykorzystywalo te instrumenty w stosunkach ze strukturami partyj-
nymi. Coraz wigksze znaczenie zaczely odgrywal znajomosci faczace kierowni-
kow przedsigbiorstw z funkcjonariuszami biurokracji politycznej. Jednym z naj-
bardziej widocznych dzialaf przystosowawczych w ramach systemu centralnego
planowania bylto rozprzestrzenienie si¢ relacji klientelistycznych i kumoterskich.
»Wiezi personalne s3 [tutaj] jedna [...] z metod koordynowania réznych elementéw
wladzy”*, im silniejsze byly koneksje danej osoby w aparacie wladzy, im mocniej-
szy patron, tym wigckszg miala szanse na zajecie lukratywnego stanowiska.
Przedstawione mechanizmy byly zatem czynnikami, ktére przyczynily si¢
do tego, ze ,,sie¢ relacji klient — patron oplatala Scisle calg instytucjonalng struk-
ture systemu”®?. Jak stwierdzat Jacek Tarkowski na podstawie swoich badan z lat
siedemdziesigtych, ,,we wszystkich badanych spolecznosciach mozna bylo obser-
wowaé wyrazne przesuniecie si¢ osrodka wladzy z instytucji formalnych do struk-
tur pozaformalnych, cz¢sto zupelnie nawet niezinstytucjonalizowanych™!.
Powstanie sieci ukfadow i nieformalnych kontaktéw bylo niezbedne w syste-
mie gospodarki centralnie kierowanej. Przedsi¢biorstwa zglaszaly niemal nieogra-
niczone zapotrzebowanie na surowce, materialy i sil¢ roboczg, podobna sytuacja
wystgpowala na rynku débr konsumpcyjnych, gdzie popyt gospodarstw domo-
wych nie mogt by¢ zaspokojony przez handel kontrolowany przez panstwo. Jak za-
uwazyla Jadwiga Staniszkis, w sytuacji gdy brak formalnych ,,rozwigzan stuzacych
koordynacji odmiennych intereséw — takie koordynatory wytwarzajg si¢ w sposob
zywiolowy™?. Wedlug Staniszkis, powstala ,nadbudowa adaptacyjna”, tj. zbiér
mechanizméw obronnych roztadowujacych napigcia w systemie gospodarczym®.
Alain Besancon oméwit podobne procesy w gospodarce sowieckiej, wskazujac
na konieczno$¢ istnienia uktadéw nieformalnych dla funkcjonowania gospodarki

56 A. Wat, Mdj wiek, t. 2, Warszawa 1998, s. 161.

57 Na temat naduzy¢ w przedsigbiorstwach socjalistycznych w Polsce zob.: M. Tymifiski, Funkcjo-
nowanie klik w zakladach przemystowych, ,,Kultura i Spoteczefistwo” 2002, t. 46, nr 4; idem, Mal-
wersacje w przedsigbiorstwach socjalistycznych w Polsce (1950-1970), ,,Dzieje Najnowsze” 2002,
t. 34,4, 5. 97-113.

8 Na temat relacji pomiedzy dyrektorami przedsiebiorstw a partia w latach 1956-1970 zob.
M. Tyminski, PZPR i przedsigbiorstwo, Warszawa 2001.

39 M.]. Kostecki, Kadra kierownicza w przemysle, Warszawa 1979, s. 50.

60 J. Tarkowski, Patronaz w scentralizowanym systemie socjalistycznym [w:] idem, Socjologia swiata
polityki, Warszawa 1994, t. 2, s. 157.

1 Idem, Wladze terenowe po reformie, ibidem, t. 1, s. 179-180.

62 J. Staniszkis, Struktura jako rezultat proceséw adaptacyjnych [w:] Organizacje. Socjologia struk-
tur, proceséw, rél, red. W. Morawski, Warszawa 1976, s. 173.

5 Eadem, Patologie struktur organizacyjmych. Préba podejscia systemowego, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1972, s. 113-133.
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ZSRR®. Maria Csanadi opisala r6zne modele zachowan dostosowawczych przed-
sigbiorstw oraz biurokracji partyjnej i panstwowej, analizujac sytuacje na We-
grzech, Rumunii i w Chinach®. Bylo to zatem zjawisko typowe dla wszystkich
krajow komunistycznych, cho¢ mogly wystepowac migdzy nimi pewne réznice.

Macig] TYMINSKI (ur. 1966) — ukonczyl historig, archeologi¢ i ekonomie, jest
doktorem nauk ekonomicznych, pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze
Historii Gospodarczej Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Zajmuje si¢ historig systemu komunistycznego w Polsce, przede wszyst-
kim znaczeniem PZPR i jej struktur w gospodarce, a takze patologiami zycia
gospodarczego i korupcja w okresie realnego socjalizmu i transformacji syste-
mowej. Opublikowal monografi¢ PZPR i przedsigbiorstwo. Nadzor partyjny nad
zakladami przemystowymi 1956-1970 oraz liczne artykuly po§wiecone m.in.
tematyce naduzy¢, malwersacji i korupcji w Polsce ostatnich kilkudziesigciu lat.

Managers of Enterprises and the Party Apparatus. The Case of Warsaw, 1949-
-1955

In communist Poland enterprises, along with the entire economy, were subor-
dinates to the state administration, thus their managers to a large decree became
civil servants. Yet the economy was also of interest to the party and its apparatus,
which in its capacity as state-party supervised the activities of factories and its
managers and through the nomenklatura system, had a decisive influence over
staffing of management posts in enterprises. In this article the author, basing on
materials from the archives of the Warsaw Committee of the PUWP, examines the
relations between the party apparatus and enterprise managers in the first half of
the 1950s. On one hand analyzing the dependence of managers on PZPR function-
aries, and on the other examining the level of autonomy managers actually had
and whether they exploited the party apparatus to further their own goals.

Maciej Tyminski discusses in turn the formal status of enterprise managers
and the principles of party supervision of enterprises. Then he addresses the ac-
tual relations between party functionaries and enterprise managers — control on
the part of the apparatus, functioning of the nomenklatura system, as well as
methods employed by managers to manipulate party functionaries and taking
advantage of their connections. In the next part, he analyses methods employed
by enterprise managers in order to gain greater autonomy within their jobs. The
author concludes that while party functionaries had substantial influence on the
situation of enterprise managers already in the early 1950s there arose informal
mechanisms allowing greater freedoms to managers. After 1956 these became the
basis for building trade or local interest groups, which in the 1970s took control
of segments the local authorities.

¢4 A. Besangon, Anatomia widma, Warszawa 1991.
¢ M. Csanadi, A Comparative Model of Party-States. Structural and Dynamic Background of Similari-
ties and Differences in Reproduction, Reforms, Collapse and Transformation, Budapest 2003, rkps.



