Recenzje

towski okresla ponadto niektérych autoréw, z ktérymi polemizuje, w sposdb
uwlaczajacy im, uzywajac sformulowan typu: ,niejaki R. Drozd” (s. 16) czy ,,na-
wet tacy autorzy jak” (s. 27). Krytyka pogladéw innych oséb nie uzasadnia
takiego postgpowania.

Z uwagi na wszystkie przedstawione wyzej zastrzezenia nie mozna zgodzic si¢
z wyrazong przez Ryszarda Szawlowskiego tezg, ze praca Siemaszkow jest tak
zwang definitive work, czyli ,praca ostateczng w sensie pelnego, doglebnego
i obiektywnego przebadania tematu” (s. 21). Nalezy jednak jeszcze raz podkre-
§li¢, ze mamy przed sobg wartoSciowe dzielo, poszerzajace w duzym stopniu na-
sza wiedzg¢ o wydarzeniach na Wolyniu.

Jan Pisuliriski

Andrzej Paczkowski, Droga do ,,mniejszego zla”. Strategia i tak-
tyka obozu wiadzy lipiec 1980-styczen 1982, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2002, ss. 331

Ostatnia ksigzka Andrzeja Paczkowskiego, badacza dziejow najnowszych Polski
i wspotautora Czarnej ksiggi komunizmu, przedstawia, jak sam napisal, ,,maly frag-
ment historii Polski lat 1980-1982”. Autor wykorzystal w niej swoje do§wiadcze-
nie eksperta sejmowej Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, ktéra w latach
dziewigédziesigtych rozpatrywata wniosek postow Klubu Parlamentarnego Konfe-
deracji Polski Niepodleglej ,,0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
przed Trybunalem Stanu oraz do odpowiedzialnosci karnej” oséb zwigzanych
z wprowadzeniem stanu wojennego'. Dzieki dostepowi do akt przekazanych tejze
komisji sejmowej, a takze pdzniejszej kwerendzie archiwalnej, po raz pierwszy
powstala publikacja oparta na tak szerokiej bazie zrédlowej. Autor uwzglednit nie
tylko dokumenty polskie (gtéwnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych oraz, w znacznie mniejszym stopniu, wojskowe),
ale rowniez dostepne dokumenty radzieckie, niemieckie, amerykanskie i czeskie.
Wiele z nich nie bylo wcze$niej wykorzystywanych przez historykow.

Profesor Paczkowski, okre§lany przez apologetow gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go mianem ,czolowego solidarno$ciowego historyka”?, zmierzyl si¢ nie tylko
z problemem niezbyt odleglym czasowo, ale rowniez z konfliktem, w ktérym
sam uczestniczyl. Totez uczciwie zastrzegl, ze podjal probe ,,chtodna, na ile to
mozliwe” opisu dzialah wladz w okresie lipiec 1980 r.—styczeni 1982 r. Trudno
jednak — moim zdaniem - zarzuci¢ autorowi stronniczo$¢. Starat sie wydoby¢
wszystkie (o ile to oczywiScie bytlo mozliwe) niuanse 6wczesnej sytuacji. Nie wa-
hat sie, co rzadkie nie tylko wsrdéd historykow, stwierdzi¢ wrecz: ,,nie wiem”
(w ksigzce jest wiele zwrotéw typu ,wydaje mi sie”, ,,sadze”, ,,byé moze”).

! Ekspertyza prof. Paczkowskiego znajduje si¢ w publikacji O stanie wojennym w sejmowej Komi-
sji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Sprawozdanie komisji i wniosek mniejszosci wraz z eksperty-
zami historykéw i opiniami ekspertéw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 134-152.

2 Zob. recenzja L. Mazewskiego, Solidarnosciowa poprawnos¢, ,,Dzi§” 2002, nr 4, s. 117-123.
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Ksigzka jest opisem poszukiwania przez wladze PZPR sposobu rozwigzania
problemdw, wobec ktérych stanety latem 1980 r. Co ciekawe, oslawione ,,mniej-
sze z10” bylo dla przywodcow PZPR czym innym w lipcu czy sierpniu 1980 r.,
a zupelnie czym innym w grudniu 1981 r. Latem 1980 r. wladze zgodzily si¢ na
powstanie niezaleznych zwigzkéw zawodowych w obawie przed skutkami kon-
frontacji s1lowe] Przewazyt poglad, gloszony miedzy 1nnym1 przez Stanistawa
Kanig: ,,nie mamy zadnych szans, jesliby doszlo do starcia”.

W nastgpnych miesigcach wlasnie perspektywa pomyslnego przeprowadzenia
pacyfikacji byta kluczowym elementem decyzji podejmowanych wowczas przez
PRL-owskich przywodcow. Pod koniec 1981 r. spoleczenstwo bylo zmeczone,
a ,Solidarno$¢” nie miata juz takiego poparcia jak rok wczes$niej. Pacyfikacja sta-
la si¢ mniejszym ztem, oczywiscie z punktu widzenia wiadz. Otwarte pozostaje
pytanie, czy ,wigkszym zlem” byla ewentualna interwencja radziecka (i innych
w»demoludéw?) czy (tylko albo az) utrata wladzy przez éwczesng ekipe. I na czy-
ja rzecz. Tego nie wiemy (i by¢ moze nigdy si¢ nie dowiemy). Podobnie jak tego,
czy (i ewentualnie jak duza) byla mozliwo$¢ dokonania demokratycznych prze-
mian w Polsce pod koniec 1981 r. Nie byto to chyba jednak pytanie, nad ktérym
zastanawiali si¢ PRL-owscy decydenci (brak sladéw takich rozwazah na szczy-
tach wiladzy). Ich cel byl zbiezny z celami przywodcoéw Zwigzku Radzieckiego.
Bylo nim zniszczenie niezaleznej od nich organizacji i ruchu spolecznego ,,Soli-
darno$¢”. Poniewaz jednak zawiodly ,.$rodki administracyjne” i ,,Solidarno$¢”
nie dafa si¢ wkomponowac w system (czyli de facto nie utracila swej niezalezno-
Sci), konieczne stalo sie¢ siegniecie po $rodki sitowe.

Autor opisuje kolejne etapy przygotowan do stanu wojennego. Mozna je po-
dzieli¢ na trzy okresy. Pierwszy to sierpien 1980 r., drugi trwat do wiosny 1981 r.
(z przyspieszeniem prac w pazdzierniku) i trzeci —do 13 grudnia 1981 r. W sierp-
niu 1980 r. wladza nie byla gotowa do tak wielkiej i skomplikowanej operacji,
p6zng wiosng 1981 r. zakonczono niezbedne prace organizacyjne. Trwaly jednak
nadal przygotowania, gléwnie propagandowe, zmierzajace do wprowadzenia
stanu wojennego. MSW przyjelo strategie ,,odcinkowych konfrontacji”, czyli
prowokowania lokalnych konfliktéw z ,Solidarnoscig”, ktorej celem byto
zmniejszenie poparcia dla zwiagzku.

Autor stosunkowo duzo miejsca poswigcit stanowisku innych krajow socjali-
stycznych, w tym przede wszystkim Zwigzku Radzieckiego, wobec sytuacji
w Polsce. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze grozba interwencji byla najbardziej real-
na w grudniu 1980 r., czyli rok przed wprowadzeniem stanu wojennego. W swej
ksigzce prof. Paczkowski przychyla si¢ jednak do tezy, ze byl to wielki blef: ,Nie
po to dano polskim oficerom mapy dyslokacji wojsk, aby wiedzieli, gdzie bedzie
przeciwnik”. Byl to raczej kolejny element nacisku na ,,towarzyszy z PZPR”, aby
bardziej zdecydowanie walczyli z wewnetrznymi wrogami — skwapliwie zresztg
wykorzystywany przez ekipe Stanistawa Kani i Wojciecha Jaruzelskiego, oraz
ostrzezenie dla tych drugich, ze ,wielki brat” czuwa. W dokumentach kierow-
nictwa MSW z jesieni 1981 r. mozna znalez¢ miedzy innymi takie zalecenie:
»uzywac straszaka interwencji, koncentracji wojsk na granicy, ze mogg wej$¢ woj-
ska nie tylko radzieckie, ale czeskie, niemieckie i tu nie ma wyjscia”. Nie prze-
kresla to faktu, ze przywddcy PRL rzeczywiscie bali sie Moskwy. Jak to podsu-
mowal prof. Paczkowski: ,,bardziej hipnotyzowaly ich grube brwi i dudniacy glos
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Leonida Iljicza niz wasy i fajeczka Lecha”. Moskwa natomiast, w przeciwien-
stwie do Berlina czy Pragi, nie spieszyla si¢ do ewentualnej interwencji. Zreszta
po c6z miala si¢ spieszy¢, skoro polscy towarzysze byli lojalni i konsultowali z nig
plany stanu wojennego?

Andrzej Paczkowski szczegélowo analizuje funkcjonowanie Biura Polityczne-
go Komitetu Centralnego PZPR. Opisuje zakulisowe rozgrywki na szczytach
wladzy (nie podziela na przyklad opinii Edwarda Gierka i cztonkéw jego ekipy,
ze powstanie ,,Solidarnosci” byto wynikiem spisku przeciw I sekretarzowi) i wy-
dobywa réznice pogladéw cztonkéw politbiura (oczywiscie nie na sprawe celu,
ale Srodkow do niego prowadzacych). Z ksigzki wylania si¢ obraz ludzi stabych,
niepewnych, uginajacych si¢ pod cigzarem odpowiedzialnosci, czesto niepanuja-
cych nad sytuacja — to przeciez nieskuteczno$¢ dziatan w celu ,,oddzielenia eks-
tremy od zdrowego robotniczego nurtu” w ,Solidarnosci”, czyli zmniejszenia
wplywu ,,przeciwnika politycznego” z Komitetem Obrony Robotnikéw na czele,
zrodzita konieczno$¢ siggnigcia po Srodek ostateczny, jakim byl stan wojenny.
W obficie cytowanych wypowiedziach sternikéw PRL zaskakuje raz trzezwos¢
ocen, innym razem kompletne oderwanie od rzeczywistosci.

Publikacja jest bardzo cennym elementem opisu sytuacji w Polsce na poczat-
ku lat osiemdziesigtych? i stanowi doskonaly punkt wyjscia do dalszych badan
nad tak waznym zagadnieniem jak taktyka i strategia wladz w latach 1980-1981.
Nowych elementéw opisu i ocen powinny dostarczy¢ archiwalia wojskowe (o ile
zostang odtajnione, na co si¢ nie zanosi), a przede wszystkim akta radzieckie
(niestety, zaséb zrodel radzieckich dotyczacych lat osiemdziesigtych nie zmienia
si¢ od wielu lat). Na pewno niejedng niespodzianke i odpowiedZ na pytania do-
tyczace polskiego kryzysu lat osiemdziesigtych przyniosg jeszcze akta PZPR
i MSW. Warto tez siggna¢ do materialéw Urzedu Rady Ministrow (pomijanych,
a by¢ moze nawet niestusznie niedocenianych przez historykow), szczegdlnie do
ich tajnej czgéci. Z pewnosciag pozwola lepiej poznaé taktyke i strategie wladz
w tym okresie. Otwarte pozostaje pytanie, co, poza wspomnieniami, zawierajg
zbiory autoréw stanu wojennego, cho¢ na przykfad lektura akt przekazanych
przez gen. Jaruzelskiego do Archiwum Akt Nowych (akta PZPR i URM) nie na-
straja zbyt optymistycznie. Za kilka lat pojawi si¢ zapewne lepsze, pelniejsze
opracowanie omawianej przez prof. Paczkowskiego problematyki, ale taki jest
los pionier6w. Na razie jednak jego ksigzke mozna Smialo polecié czytelnikom.

O wartosci (a wlaSciwie atrakcyjnosci) ksigzki decyduje dzi§ takze rynek.
A wlasnie t¢ pozycje, mimo stosunkowo wysokiej (oczywiscie jak na ksigzke hi-
storyczng) ceny, mozna spotka¢ nie tylko w renomowanych ksiggarniach, ale na-
wet na stolikach ulicznych sprzedawcow. Wynika to stad, ze ksia,ika ta (podob-
nie zresztg jak inne ksigzki prof. Paczkowskiego) po prostu dobrze si¢ czyta, gdyz
autorowi udalo si¢ polaczy¢ walory poznawcze z zywym, barwnym jezykiem.

Grzegorz Majchrzak

3 Nadal brakuje niestety opracowan (przynajmniej opartych na tak solidnej bazie zZrodlowej) doty-
czacych takeyki i strategii innych uczestnikéw ,,polskiego dramatu” z poczatku lat osiemdziesiatych
(»Solidarnosci”, Kosciota katolickiego, terenowego aparatu partii i wladzy oraz zagranicy, w tym
przede wszystkim Zwigzku Radzieckiego i Standéw Zjednoczonych).
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