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Monografia Doroty Kaczmarek wpisuje si¢ w nurt wspotczesnych badan germa-
nistycznych dotyczacych refleksji teoretycznej i analitycznej nad dyskursem. Prace
z tego zakresu r6znig si¢ nie tylko w poszczeg6lnych obszarach badawczych, row-
niez w ramach podej$¢ germanistycznych istniejg zroznicowane ujecia dyskursu.
Autorka zdecydowala si¢ uczyni¢ swoim punktem odniesienia model Warnke i Spit-
zmiillera (2008), ktéry nalezy traktowa¢ jako propozycj¢ ramowa, oraz lingwistyke
dyskursu zorientowang tekstologicznie. Dorota Kaczmarek siega rowniez do multi-
modalnej lingwistyki tekstu oraz multimodalnej lingwistyki dyskursu, co wymaga
oczywiscie refleks;ji interdyscyplinarnej. Praca ma charakter kontrastywny i zajmuje
si¢ polsko-niemieckim dyskursem medialnym, dotyczacym wybranych wydarzen
politycznych, obejmujacych okres 2006-2017. Wydarzenia te sg zogniskowane na
dyskursie wokot wypedzonych i wypedzen, Eriki Steinbach, uchodzcow oraz sto-
sunkow polsko-niemieckich. Badany materiat jest zréznicowany. Tworzg go zarow-
no teksty opiniotworcze, komentarze niemieckich czytelnikow do komentarza pra-
sowego polskiego dziennikarza (www.zeit.de), produkcje kabaretowe niemieckiego
programu satyrycznego Extra 3 (krotkie filmiki) oraz wybrane memy z polskich
portali internetowych. Autorka zdecydowata si¢ wigc obja¢ analizg korpus ztozo-
ny z elementow reprezentujacych rozne teksty, formaty medialne, kody semiotycz-
ne, aktorow z roznych wspolnot (dziennikarzy, ekspertow publikujacych w prasie

I W recenzji zostaly wykorzystane fragmenty zawarte w ocenie osiagni¢¢ naukowych Doroty
Kaczmarek sporzadzonej przeze mnie w przewodzie habilitacyjnym autorki monografii.
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i przedstawicieli publiczno$ci). W ten sposob chciata uzyskac reprezentatywne wy-
niki analizy fragmentu medialnego obrazu polsko-niemieckiej rzeczywistosci poli-
tycznej.

Wazne jest w tym kontekscie uzyte w tytule i kluczowe dla pracy okreslenie
Gegendiskurs, ktore badaczka ttumaczy na jezyk polski jako dyskurs konkuren-
cyjny, jest to jej propozycja terminologiczna. Postugujac si¢ tym okresleniem,
rozumie je jako konkurenta dyskursu strony przeciwnej. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze podejmuje takg decyzje terminologiczng mimo istnienia juz innych terminow
w badaniach polonistycznych: dialog konfliktowy czy dyskurs opozycyjny, jednak
nie sg one uzasadnione w kontek$cie zatozen jej pracy. Dorota Kaczmarek uza-
sadnia uzycie tego terminu ze wzgledu na aspekt konkurencyjnosci interdyskur-
sywnej, rozumie go rowniez jako odpowiedz medialnego dyskursu narodowego
oraz odpowiedz odbiorcow, jako uzupeienie i kontynuacje dyskursu wiodacego
czy tez jednoznacznego oponenta §wiatopogladowego. Autorka rozumie okresle-
nie Gegendiskurs szeroko 1 odnosi je do réznych ptaszczyzn. W analizowanym
dyskursie dwunarodowym interesuje Dorote Kaczmarek jego konfliktowo$¢ jako
wynik negocjowanych przez aktorow dyskursu kontrowersji wokot wybranych
wydarzen politycznych. Za wazne stusznie uznata Autorka pytania o sposéb
wspolnego konstruowania dyskursu przez polskich i niemieckich aktorow me-
dialnych jako przedstawicieli dwoch wspolnot kulturowo-jezykowych, o to, co
wplywa na jego konfliktowo$¢, jak si¢ ona manifestuje oraz o uzycie srodkow
jezykowych przy jej konstruowaniu. Praktyki medialne, w wyniku ktorych kre-
owane sg konflikty podlegajace stabilizacji, to kolejny problem badawczy istotny
w kontekscie tej pracy.

Monografia sktada si¢ z trzech czgsci. Poprzedza je wykaz skrotow oraz
przedmowa. Cze$¢ I dotyczaca stanu badan i przedmiotu pracy okre§lona zostata
jako wstep. Autorka najpierw zamieszcza uwagi o dialogu polsko-niemieckim,
o medialnym dyskursie konkurencyjnym, w dalszej czgéci o tematyce niemiecko-
-polskich konfliktéw po roku 2006, by na koncu przejs¢ do celow pracy, badane-
go materiatu i metod. W koncowym podrozdziale przedstawia krotko strukture
rozZprawy.

W czesci 11 Dorota Kaczmarek formutuje program analizy dyskursu konku-
rencyjnego, w ktorym najistotniejsza role odgrywaja trzy modele analizy dyskur-
su medialnego: model pragmalingwistyczny oparty na teorii dzialania, koncepcja
roli dyskursywnej jako mechanizmu wplywania mediow na opini¢ publiczng oraz
model kulturologiczny tzw. dyskursu dialogicznego, normalizujacego (Dialog-
diskurs). Autorka zajmuje si¢ kontrowersja i konfliktem medialnym, jako Ze sa
one bardzo istotne w konstytuowaniu ptaszczyzny relacyjnej migdzy dyskursem
a dyskursem konkurencyjnym. Kontrowersje¢ i konflikt ujmuje z perspektywy pu-
blicystycznej i lingwistycznej, pisze tez w oddzielnym podrozdziale o potencjale
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semantycznym tych kategorii. W konicowej czgsci podrozdziatu wymienia cztery
komponenty programu analizy dyskursu konkurencyjnego w oparciu o synteze¢
Klausa-Petera Konerdinga i w nawigzaniu do modelu Andreasa Gardta, ktore
wlacza do swej analizy. Sg to: wtadza aktoréw dyskursu, dziatanie w tekstach,
wazny spolecznie temat oraz wiedza (s. 91-92). Tym zagadnieniom po$wigca
dyskusje w kolejnych rozdziatach swej ksigzki.

Dyskurs konkurencyjny jako miejsce manifestowania si¢ wladzy mediow
z uwzglednieniem 16l aktorow jest przedmiotem rozdziatu 3. Autorka formu-
huije w nim fundamentalne pytania dotyczace definiowania wiadzy i dziatania
w dyskursie konkurencyjnym — chodzi o legitymizacje wladzy i uzycie $rod-
kow jezykowych stuzacych do tego celu. Termin wtadza jest jak wiadomo pod-
stawowym terminem Krytycznej analizy dyskursu, jednak na pierwszy plan
w ujeciu Doroty Kaczmarek wysuwa si¢ nie wtadza w jej rozumieniu ideologicz-
nym, lecz w nawigzaniu do Adamzik (2002) i Heinemann, Heinemanna (2002)
oraz Heinemanna (2008, 2011) ujmowana z perspektywy pragma- i medio-
lingwistycznej (wladza aktoréw medialnych petnigcych okreslone role). Autorka
stwierdza, ze rodzaj pelionej roli ksztaltuje dyskurs konkurencyjny i determinuje
jego przebieg, wplywa tez na role innych aktoréw, co wigze si¢ z budowaniem
koalicji 1 okreslaniem miejsca opozycji. W przedstawionych rozwazaniach znaj-
dujemy kompleksowe podejscie do rol w dyskursie w zalezno$ci od tego, przez
jakich aktorow sg one pelione (role niezalezne od konkretnego dyskursu, ak-
torzy profesjonalni i nieprofesjonalni oraz role okreslone przez dany dyskurs).

W rozdziale 4, w ktérym wyeksponowany zostat dyskurs konkurencyjny jako
konstrukt tematyczno-funkcjonalny, uwidacznia si¢ tekstologiczne podejscie Au-
torki do dyskursu. Nawigzanie do lingwistyki tekstu jest widoczne juz w samym
ujeciu tematu jako mysli przewodniej. Dorota Kaczmarek zauwaza, ze temat
dyskursu nie jest stabilny i ze ulega modyfikacjom, zmianom i dywersyfikacji,
co potwierdza tez jej korpus badawczy. Jest to tym bardziej wazne, ze rozgrywa
si¢ w tym wypadku w dyskursie konkurencyjnym, w ktérym chodzi o wielogtos
tekstow pochodzacych z dwoch wspdlnot narodowych. Stusznie poswigca Autor-
ka sporo miejsca intertekstualnosci i dyskursywnosci jako centralnym relacjom
migdzytekstowym i ukazuje zwigzki miedzy nimi. Warto$ciowe jest syntetyczne
przedstawienie tej problematyki z uwzglednieniem uje¢ roznych autorow opie-
rajacych si¢ na zréznicowanych kryteriach, Autorka wyciaga z niego roéwniez
wnioski dla wtasnych analiz. Zaznacza, ze w przypadku dyskursywnosci chodzi
0 powigzania miedzy tekstami w konstytuujacym si¢ dyskursie, ktore wynikaja
z jego dynamiki i powstajg jako wynik réznorodnych konstelacji tekstow. Dorota
Kaczmarek wyroznia trzy typy konstelacji:
1. Paralelne tancuchy tekstow z centralnym bazowym pre-tekstem (w przypad-

ku badanego korpusu jest to federalna Ustawa o wypedzonych i uchodzcach)
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wokot pojecia wypedzeni. Przydatne okazuje sie tu pojecie semantyki dys-

kursu walki semantyczne (semantische Kdmpfe) do okreslania spojnosci te-

matyczno-funkcjonalnej (wypedzeni vs. przesiedlency, wysiedlency, ucieki-
nierzy oraz tzw. wypedzeni).

2. Dyskursywnos¢ sterowang (gesteuerte Diskursivitdt) jako forme konstelacji
syntagmatycznej, w ktorej kierunek produkcji i recepcji jest ustalony. Temat
jest tu wspolny dla wszystkich tekstow tej konstelacji.

3. Pola tekstow (Textsortenfelder) i obozy (Textlager) zwolennikdw, przeciw-
nikoéw 1 neutralnych (w nawigzaniu do Habscheida, Knoblocha 2009). Jako
zatozenie przyjeto tu adekwatno$¢ tematyczng.

Z kolei rozdzial 5 poswigcony jest wiedzy w dyskursie konkurencyjnym
konstytuowanej przez media. W przypadku dyskursu dwunarodowego, w kto-
rym w gre wchodzg sytuacje konfliktowe, wiedza dotyczaca konkretnego tematu
podlega intersubiektywnym procesom negocjacji. Tak jak w wielu innych pra-
cach dotyczacych analizy dyskursu, réwniez tu wazna jest medialna dystrybucja
wiedzy na plaszczyznie my i oni. Autorka czyni przedmiotem dyskusji problemy
dotyczace roli wiedzy w wywotywaniu i stabilizacji konfliktu, obrazow wzajem-
nego postrzegania obu jego stron, praktyk medialnych i srodkéw jezykowych
stuzacych do przekazywania i utrwalania wiedzy.

Model lingwistycznej analizy medialnego dyskursu konkurencyjnego (das
diskursanalytische Analysemodell des medialen Gegendiskurses — AMEG) opra-
cowany przez Dorote Kaczmarek zaprezentowany zostat w czesci 111 w rozdzia-
le 6. Autorka nawigzuje w nim do innych znanych wielopoziomowych modeli
lingwistycznej analizy dyskursu. Te poprzednie nie dotyczyly jednak dyskursu
dwunarodowego. Badaczka wiaczyta tu ponadto kategori¢ multimodalno$ci do
analizy dyskursu. Z jednej wiec strony model podkresla wage badan nad dyskur-
sem zorientowanych tekstologicznie, z drugiej natomiast wychodzi naprzeciw
badaniom mediolingwistycznym, taczac w ten sposob podstawy myslenia o dys-
kursie z najnowszymi podejsciami tego zakresu. Wspomniany model jest mo-
delem wieloptaszczyznowym. Uwzgledniono w nim determinanty kontekstowe
(historyczne, polityczne, spoteczne warunki ramowe oraz szczegdlne czynniki
sytuacyjne) badanego dyskursu konkurencyjnego. Do badanych ptaszczyzn na-
lezg: temat dyskursu i infrastruktura tematyczna (progresja tematyczna i kohe-
rencja intertekstualna), rama medialna (medialno$¢, materialnos$¢ i aktorzy me-
dialni), specyfika dyskursu (interdyskursywne;j ,,wspotgry”) oraz jezykowa i/lub
multimodalna organizacja ,,wspotgry”. Autorka konstruuje dyskurs, uzasadniajac
dobdr jego tekstow/elementow sktadowych (zgodnie z zaleceniami pojawiaja-
cymi si¢ czesto w pracach germanistycznych badaczy dyskursu) i okreslajac
kroki analityczne. Model ten nie jest w monografii jedynie konstruktem teore-
tycznym, zostal w niej uzyty do analizy dyskursu, obejmujacej cztery wczesniej
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przedstawione polsko-niemieckie konflikty medialne. Dorota Kaczmarek kon-
centruje si¢ na uwarunkowaniach zwigzanych z r6znymi czynnikami zewnetrzny-
mi, zwraca uwage na konkurencje intramedialna, intermedialng i transmedialna.
Fundamentalne w tym konteksScie jest pytanie, na czym polega warto$¢ modelu
zaprezentowanego przez Autorke. Krotka odpowiedz mogltaby moim zdaniem
zosta¢ sformulowana w sposdb nastepujacy: jest nim jego wieloptaszczyznowy
1 integracyjny charakter. Znalazly tu miejsce rézne metody i spojrzenia z zakresu
lingwistyki tekstu 1 dyskursu, pragma- i mediolingwistyki, ktore ze soba nie kon-
kuruja, lecz si¢ uzupetniaja. Dorota Kaczmarek docenia wigc kategorie i metody
zwigzane z tradycja badan nad tekstem jako czgscia sktadowa dyskursu i uzupet-
nia je o wybrane podejscia dyskursologiczne oraz kategorie mediolingwistyczne.
W zalozeniach i analizach oznacza to na przyklad, ze wazne jest dla niej spotka-
nie dwoch dyskursoéw, co implikuje ich ,,wspolgre”, ktora z kolei uzalezniona
jest od kilku czynnikow (tematu, wspolnot dyskursywnych, form komunikacji
medialnej i — co dla jezykoznawcy jest bardzo istotne — srodkéw jezykowych).
Zastosowany sposob postepowania badawczego odnosi si¢ wprawdzie do dys-
kursu konkurencyjnego, jednak jego glowne zalozenia, a przede wszystkim prze-
konanie o kompleksowosci dyskursu, a co za tym idzie, ztozono$¢ i wieloptasz-
czyznowos¢ badan, moga oczywiscie znalez¢ zastosowanie rowniez w analizach
innych dyskursow.

Ostatni rozdzial monografii zawiera posumowanie i dezyderaty badawcze.
Autorka dostrzega mozliwos¢ potaczenia lingwistyki dyskursu ukierunkowane;j
tekstologicznie z multimodalng lingwistyka dyskursu w odniesieniu do dyskur-
su dwunarodowego. Warto tez wspomnie¢, ze Dorota Kaczmarek zwraca uwa-
ge na udziat coraz szerszej publicznosci w dyskursie medialnym, co wiaze si¢
z multisemiotycznoscia polilogu. Stusznie wigc stwierdza, Zze na uwage zashugu-
je zbadanie transmedialnej progresji tematycznej, jak rdwniez operacjonalizacja
dyskursywnosci multimodalnej w dyskursie dwunarodowym. Czytelnik ma oka-
zj¢ zapoznac¢ si¢ z literaturg przedmiotu i zakresow pokrewnych, ktoére Autorka
znakomicie krytycznie wykorzystuje. Wyraznie uwidacznia si¢ jej $wiadomos$¢
metodologiczna w odniesieniu do zagadnien, ktore uczynita przedmiotem swych
zainteresowan. W badaniach nad dyskursem nie brak kontrowersji i zawitosci,
wymagaja one podejs¢ interdyscyplinarnych, wigc tym bardziej konieczne jest
tu okreslenie wilasnej perspektywy badawczej w kwestii analiz konkretnych dys-
kursow, tj. ustalen metodologicznych oraz doboru korpusu. Podkresli¢ nalezy,
ze w wielu fragmentach pracy Autorka uzasadnia swoj punkt widzenia na tle
literatury i niejako przewiduje pytania, ktéore mozna w okreslonym kontekscie
postawi¢, dostrzega réwniez wynikajace z nich kontrowersje. Ta ,,dyskursyw-
no$¢” prowadzenia wywodu jest cennym sposobem podejscia do materii nauko-
wej na tle réznorodnych ujeé¢ dyskursu. Swiadczy to z jednej strony o doglebne;j
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znajomosci literatury, z drugiej za§ o umiejegtnosci dostrzegania skomplikowa-
nych probleméw badawczych i §wiadomosci, jak wazne jest argumentowanie.
Pokazuje rowniez jednoznacznie, ze nie ma jedynej stusznej drogi postepowania
badawczego. Jako ze monografia, moéwiac ogolnie, poswigcona jest nietatwym
problemom relacji polsko-niemieckich, moze ona zainteresowac nie tylko ger-
manistycznych badaczy tekstu i dyskursu oraz mediolingwistow. Dla niemiec-
kiego czytelnika i1 polskiego germanisty jest to problematyka istotna zaréwno
z perspektywy metodologicznej, jak i1 tematycznej, a szczegolng role odgrywa
w niej ujecie kontrastywne. Ksigzka zashuguje wige na uwazng lekture ze wzgle-
du na dojrzato$¢ wywodu naukowego i wieloptaszczyznowy sposob prowadzenia
analizy.
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