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Przeliczniki demograficzne w szacunkach zaludnienia miast
w Krolestwie Polskim w drugiej polowie XVI wieku®

Celem artykutu jest prezentacja metod szacowania liczby ludno$ci miast Kro-
lestwa Polskiego w drugiej polowie XVI wieku. Poniewaz historycy zajmujacy
si¢ ta epoka nie dysponuja materiatami o charakterze spisow ludnosci, tak dobrze
znanymi badaczom stuleci pdzniejszych, kalkulacje populacji miejskich musza
by¢ przeprowadzone na podstawie zrédel posrednich. Cho¢ ich wykorzystanie
pozwala jedynie na szacunki obarczone duzym marginesem btgdu, kalkulacje
takie mogg mimo wszystko okazac si¢ przydatne i pozwoli¢ na okreslenie rzedu
wielkos$ci opisujgcego zaludnienie osrodkow miejskich'. Prezentacja nowych pro-
pozycji nie moze jednak odbywac si¢ bez odwotania do wezesniejszych dokonan
historiografii.

*Przygotowanie publikacji finansowane w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2015-2020, projekt:
Atlas historyczny Polski XVI wieku — dopetnienie serii.

' Na znaczenie takiego szacowania w badaniach spoteczno-gospodarczych uwage zwracat
Andrzej Wyczanski, Historyk wobec liczby, [w:] Metody i wyniki. Z warsztatu historyka dziejow
spoteczenstwa polskiego, red. Stanistaw Kalabinski, wsp. Joanna Hensel, Irena Rychlikowa, War-
szawa 1980, s. 11-31.
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Préby wykorzystania szosu

Podstawa kalkulacji Adolfa Pawinskiego wielkosci populacji miast polskich
w drugiej potowie X VI wieku byty rejestry podatku szos?. Obcigzenie to, wprowa-
dzone w drugiej potowie XV wieku, byto podatkiem od majatku ruchomego i nie-
ruchomego obywateli miejskich3. Wykorzystanie go w badaniach demograficznych
skrytykowali najpierw Wlodzimierz Czerkawski, a p6zniej Witold Kula. Mimo
tego badacze ci podazyli droga wyznaczong przez dziewigtnastowiecznego wy-
dawce zrodet, modyfikujac przyjety przez niego przelicznik 24 0sob na jedng za-
ptacong zlotowke szosu, dodajac w swoich obliczeniach odpowiednio 50 albo 100%
0s0b, czyli przeliczajac ztotowke podatku na 36 (Kula) lub 48 mieszancow miast
(Czerkawski)*. Wiekszym zniuansowaniem przelicznikow w kalkulacji zaludnie-
nia miast charakteryzowatla si¢ praca Egona Vielrose z konca lat pigcdziesigtych
XX wieku, ktory podzielil miasta na 4 kategorie z przelicznikami wahajacymi si¢
od 17 az do 180 0s6b na jednego zaptaconego florena®. Autor ten postuzyt si¢ przy
tym danymi o liczbie doméw w 35 mazowieckich miastach, wydobytej z lustracji
przez Stanistawa Pazyre, wskazujacego rownoczesnie na niedoszacowanie ludno-
sci miejskiej w oparciu jedynie o rejestry szosu®. Poszukiwanie odpowiedniego
przelicznika warto$ci szosu na liczbe mieszkancoéw w dotychczasowych badaniach
odbywato si¢ wiec dwustopniowo. Najpierw informacj¢ o sumie zaptaconej przez
miasto zestawiano ze zrodtowymi wiadomosciami na temat liczby domoéw w danej
miejscowosci, a nastepnie przyjmowano odpowiedni mnoznik liczby mieszkancow
na dom, by w ostateczno$ci otrzymac¢ zaludnienie o$rodka miejskiego.

Z czasem badacze polscy doszli do wniosku, Ze szos nie nadaje si¢ na punkt
wyjscia szacunkow liczby mieszkancow miast w drugiej potowie XVI wieku.
Irena Gieysztorowa wraz z Tadeuszem bLadogorskim wskazali podstawowe

2 Adolf Pawiniski, Ludnosé, [wi] Zrédla Dziejowe, t. X11. Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, opr. Adolf Pawinski, t. 1: Wielkopolska, Warszawa 1883, s. 110-116;
tenze, Ludnosé, [w:] Zrédia Dziejowe, t. XIV. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-sta-
tystycznym, opr. Adolf Pawinski, t. 3: Matopolska, Warszawa 1886, s. 45-53.

3 Stefan Weyman, Pierwsze ustawy poglownego generalnego w Polsce na tle éwczesnego
systemu podatkowego, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 18, 1956, s. 18. Szacu-
je sie, ze w duzych miastach obywatele stanowili ok 25% wszystkich mieszkancow — Stanistaw
Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Studium zrédtoznawcze, Warszawa 1973,
s. 31-32.

4Wtodzimierz Czerkawski, Metoda badania zaludnienia Polski w XVI wieku, ,,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetnosci” 2, 1897, s. 12; Witold Kula, Stan i potrzeby
badan nad demografiq historyczng dawnej Polski (do poczgtkow XIX wieku), ,,Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych” 13, 1951, s. 64.

SEgon Vielrose, Ludnos¢ Polski od X do XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 5, 1957, nr 1, s. 37—-42.

¢ Stanistaw Pazyra, Studia z dziejow miast na Mazowszu od XIII do poczgtkéw XX wieku,
Lwow 1939, s. 281-283.
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wady tego zrodla: ,,Poczatkowa stopa opodatkowania 1 grosz od grzywny ma-
jatku wzrasta dwukrotnie na przetlomie XV 1 XVI w., a ustalony na tej podsta-
wie wymiar szosu dla kazdego z miast $ciggany jest przy nastepnych poborach
w 1/2,2/3,1,11/2, 1 2/3 lub dwukrotnym (od 1563 r. juz stale 2-krotnym, dupla)
przemnozeniu przez caty wiek XVI. Podatek ten w II polowie XVI w. obcia-
zal wylacznie wlascicieli nieruchomosci wedtug wewngetrznego rozbicia przez
wiladze miejskie globalnej sumy na pojedynczych wtascicieli. Geneza wymiaru
szosu oraz wieloletnie zryczaltowanie decydujg o tym, Ze nie moze on stanowic¢
miernika demograficznego™. We Wstepie do demografii staropolskiej stusznie
wigc zwrocono uwage, ze ,,Glownym zatem oparciem miejskich szacunkow
ludnosciowych pozostaje liczba domédw, znana dla czesci miast krélewskich
1 ko$cielnych z lustracji i inwentarzy, oraz niekiedy z abiurat po pozarach miast
szlacheckich™s.

Domy a liczba ludnosci

Stanistaw Pazyra, wykonujacy kalkulacje ludnosci miejskiej Mazowsza
w drugiej potowie XVI wieku, doszedt do wniosku, ze na jeden dom przypada-
ly $rednio dwie sze$cioosobowe rodziny, a wiec przyjat przelicznik az 12 oséb
na dom’. Mnigjszego o potowe przelicznika — 6 — uzywat z kolei Aleksander
Jabtonowski w opracowaniach kolejnych toméw Zrédel Dziejowych dotycza-
cych Podlasia, a takze przelicznika 5 w przypadku Rusi Czerwonej''. W powojen-
nej historiografii mozna spotkac jeszcze inne przeliczniki. Egon Vielrose uzywat
przelicznika 6 0s6b na dom w siedemnastym stuleciu'?, podobnie jak Zenon Gul-
don obliczajac zaludnienie Kujaw w drugiej potowie XVI wieku'®. Z kolei Jozef
Morzy, zajmujac si¢ Wielkim Ksigstwem Litewskim w drugiej potowie XVII
wieku, zastosowat przelicznik wynoszacy 8, cho¢ uznat go za typowy raczej dla

"Irena Gieysztorowa, Tadeusz Ladogorski, W sprawie nowych badan nad zaludnieniem daw-
nej Polski, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 6, 1958, nr 1-2, s. 54-55.

81rena Gieysztorowa, Wstgp do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 184.

°S. Pazyra, Studia [6], s. 280.

10 Aleksander Jabtonowski, Ludnosé, [w:] Zrédia Dziejowe, t. XVIL. Polska XVI wieku
pod wzgledem geograficzno-statystycznym, opr. Aleksander Jabtonowski, t. 6, cz. 3, Podlasie,
Warszawa 1910, s. 90-95.

Il Aleksander Jablonowski, Ludnosé, [w:] Zrédla Dziejowe, t. XVIIL. Polska XVI wieku
pod wzgledem geograficzno-statystycznym, opr. Aleksander Jabtonowski, t. 7, cz. 2, Ziemie Ru-
skie, Rus Czerwona, Warszawa 1903, s. 194.

12E. Vielrose, Ludnosé [5], s. 15.

13 Zenon Guldon, Zaludnienie miast kujawskich w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Prace
Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, Prace Wydziatu Nauk Humanistycz-
nych, Seria C, 1963, nr 2, s. 55.
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matych miasteczek, a nie duzych miast'. Stanistaw Aleksandrowicz, obliczajac
zaludnienie miast litewskich i biatoruskich, ale w okresie wczes$niejszym, stoso-
wal mnoznik rowny 7, za$ okreslajac stan populacji miast podlaskich — wspot-
czynnik 6 0sob na dom". Irena Gieysztorowa w mazowieckim tomie Atlasu Hi-
storycznego Polski zastosowata przeliczniki 6-7', ale w innych opracowaniach
tej serii liczono 9 0s6b na dom miejski.

Dotychczasowa literatura nie dopracowata si¢ wigc jednolitego przeliczni-
ka i nawet w odpowiednim fragmencie podr¢cznika Wstep do demografii sta-
ropolskiej, zwykle bardzo precyzyjna autorka zauwazyla: ,,Stosowane dotych-
czas w badaniach polskich wskazniki 6—7 mieszkancéw na dom, nalezaloby
nieco podnie$¢, zaleznie od rangi osrodka miejskiego, ocenianej w przyblizeniu
na podstawie cato$ci zachowanej dokumentacji”™'®.

Wobec stabosci podstawy zrodtowej dotyczacej X VI wieku, ktora uniemozli-
wia badaczom sformutowanie przelicznikoéw mogacych postuzy¢ do szacowania
zaludnienia miast w sposob wykraczajacy poza hipotezy poparte intuicjg, prowa-
dzone ponizej rozwazania oparte zostang na materiale pozniejszym, dotyczacym
przede wszystkim XVIII stulecia. Cho¢ decyzja taka moze by¢ uznana za kon-
trowersyjng, ma ona kilka istotnych zalet. Po pierwsze, charakterystyczny dla
drugiej potowy XVIII wieku rozwdj administracji panstwowej oraz wytwarza-
nej przez nig sprawozdawczos$ci zaowocowat powstaniem stosunkowo licznych
i zroznicowanych zrodet. Co wazne, w wielu przypadkach starano si¢ w nich
rejestrowac nie tylko podatnikow lub obywateli poszczegolnych miast, ale ogot
zamieszkujacej je ludnosci. Po drugie, czgsto pojawiaja si¢ w nich pelne dane
na temat zabudowy mieszkalnej, w tym takze domow nalezacych do grup ze zwy-
czajnych podatkow miejskich wytaczonych. Po trzecie, za pomoca materiatow

14 J6zef Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w Il potowie XVII wieku, Poznan
1965, s. 129-132, 288-305.

15 Stanistaw Aleksandrowicz, Zaludnienie miasteczek Litwy i Biatorusi w XVI i pierwszej
polowie XVII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 27, 1965, s. 55; Stanistaw
Aleksandrowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewodztwa podlaskiego (XV-1 pol. XVII w. ), ,,Acta
Baltico-Slavica” 1, 1964, s. 150—151.

*Trena Gieysztorowa, Charakter i wielkos¢ osad, [w:] Atlas Historyczny Polski, t. 7. Mazow-
sze w potowie XVI wieku, red. Whadystaw Patucki, cz¢s¢ 11: Komentarz, indeksy, Warszawa 1973,
s. 77-87.

17 Anna Dunin-Wasowicz, Charakter i wielkos¢ osiedli, [w:] Atlas Historyczny Polski. Wo-
jewodztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, red. Whadystaw Patucki, cz¢s¢ 11: Ko-
mentarz, indeksy, Warszawa 1993, s. 81; Krzysztof Chtapowski, Charakter i wielkos¢ osiedli,
[w:] Atlas Historyczny Polski. Wojewodztwo sieradzkie i wojewodztwo teczyckie w drugiej po-
towie XVI wieku, cz. 2, Warszawa 1998, s. 53; Jarostaw Suproniuk, Charakter i wielkos¢ osiedli,
[w:] Atlas Historyczny Polski. Wojewddztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku, red. Hen-
ryk Rutkowski, cz¢s¢ 1I: Komentarz, indeksy, Warszawa 2008, s. 71.

8], Gieysztorowa, Wstep [8], s. 182.
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takich opisa¢ mozna wiele osrodkow miejskich, minimalizujac w ten sposob za-
rzut niereprezentatywnosci analizowanej miejscowosci dla pozostatych miast.
Oczywiscie, wykorzystanie danych pochodzacych z wieku XVIII do opisy-
wania weczesniejszych stuleci zasadne bedzie jedynie przy zalozeniu, ze w ciggu
ponad dwustu lat nie doszto do istotnych zmian w formach zycia miejskiego,
w tym przede wszystkim w strukturze ich zabudowy, sposobie jej wykorzysty-
wania przez mieszkancoéw oraz wielkosci rodziny. Wydaje si¢, ze zatozenie takie
mozna obroni¢ w przypadku znacznej cz¢sci mniejszych osrodkow miejskich,
ktorych rozwdj, jesli za dobra monete przyjac¢ czesto spotykane w literaturze opi-
nie, w wickach XVI i XVII miat by¢ ograniczony przez szlacheckie ustawodaw-
stwo. W sytuacji dotykajacego mieszczanstwo kryzysu spoteczno-polityczno-
-ekonomicznego trudno spodziewac si¢, aby wigkszos$¢ jego przedstawicieli byla
w stanie dokonywac istotnych inwestycji prowadzgcych do powaznych zmian
w zabudowie, co z kolei mogtoby si¢ przetozy¢ na wzrost przecigtnego zaludnie-
nia doméw. Generalna aprobata takiego stwierdzenia nie oznacza, ze w Rzeczy-
pospolitej nie istniaty o$rodki przezywajace w opisywanych stuleciach okresu
gwaltownego rozwoju. Miasta takie jak Gdansk czy Warszawa, w ktorych do-
konywano znacznych inwestycji'’, fundowano nowe instytucje i w powaznym
stopniu zmieniano struktur¢ zabudowy mieszkalnej, z cata pewnos$cig nie popa-
dty w stagnacj¢. Wydaje si¢ jednak, ze wiele innych osrodkow, w tym zwlaszcza
mniejszych, jesli nawet doswiadczalo okresow prosperity, to weigz charakteryzo-
walo si¢ wzglednie stalymi formami zabudowy oraz sposobami jej wykorzysta-
nia. Mozna wi¢c mie¢ nadziej¢, ze wyniki uzyskane dzigki analizie takich miast
w przyblizeniu oddawac bg¢da sytuacj¢ panujaca w stuleciach wezesniejszych.
Powyzsze uwagi, skupiajace si¢ przede wszystkim na zaludnieniu budynkow,
wynikajg z faktu, ze to wtasnie dane dotyczace zabudowy wydaja si¢ dawac naj-
wicksze szanse na opracowanie przelicznikow stuzacych szacowaniu ludnosci
XVI-wiecznych miast. Cho¢ wymieni¢ tu mozna kilka innych potencjalnych
wskaznikow, to wydaje sie, ze to wlasnie informacje dotyczace budynkow sa
najpowszechniej dostepne i wymagajg najmniejszej liczby dodatkowych zatozen.
Nie oznacza to jednak, iz szacowanie zaludnienia miast w oparciu o liczbe zareje-
strowanych w zrodtach domow nie wiaze si¢ z mozliwoscia popelnienia btedow.
Podstawowe znaczenie bgdzie tu mialo przede wszystkim okreslenie charakte-
ru wystepujacej w danym osrodku zabudowy. W zaleznos$ci od tego, czy domi-
nowaly tam proste drewniane domy niewiele r6znigce si¢ od tych spotykanych

' Obok inwestycji takich jak patace lub klasztory, istotna role petnic¢ tu tez mogty przeksztat-
cenia bardziej klasycznej zabudowy mieszkalnej. Nalezaty do niej chociazby, dobrze znane w od-
niesieniu do Gdanska, czynszowe domy wielorodzinne, w ktérych zamieszkiwato obok siebie
nawet po kilkanas$cie rodzin — por. Ewa Barylewska-Szymanska, Od piwnic po strych. Wnetrza
domow gdanskich drugiej potowy XVIII wieku, Warszawa—Gdansk 2015, s. 41-44.
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na wsiach, czy raczej duze kamienice mieszczanskie, przecigtna liczba mieszkan-
cow przypadajacych na pojedynczy budynek podlega¢ musiata przeciez znacz-
nym wahaniom. Na potwierdzenie tej tezy przywota¢ mozna dane zgromadzo-
ne przez Konrada Wneka, ktory wiele uwagi poswigcit przestrzeni i zabudowie
nowozytnego Krakowa®. Jednym z wykorzystywanych przez niego zrodet jest
pochodzacy z 1791 roku spis zabudowan?!. Cechg charakterystyczna tego do-
kumentu jest wystepowanie w nim, obok tabelarycznego zestawienia podsta-
wowych rodzajow wystgpujacych w Krakowie budynkoéw, danych dotyczacych
liczby zamieszkujacych je ludzi. W ten sposob doktadnie okresli¢ mozna zalud-
nienie kazdego domu w powigzaniu z jego typem. Podstawowe miary statystycz-
ne opisujace takie zalezno$ci zaprezentowane zostaty w tabeli 1. Widoczne w niej
okreslenia tylko w cze$ci przypadkow powtarzaja terminy wystepujace w zrodle.
Tak wigc, cho¢ podobnie jak w spisie, budynki murowane podzielone zostaty
na znajdujace si¢ w centrum miasta i na dalszych ulicach, to pominigte zostaly
tu dalsze rozroznienia zwigzane ze stanem spotecznym wiasciciela. Z kolei ka-
tegoria ,,instytucje” obejmuje migdzy innymi budynki klasztorne, szpitalne oraz
stuzace na potrzeby edukacji, ktore to grupy w tabelach spisowych traktowano
roztagcznie. Dla prowadzonych tu analiz podzialy takie nie majg jednak istotne-
go znaczenia. W ostatniej kolumnie tabeli podana zostata informacja o odsetku
budynkow, ktore wedtug spisu mialy by¢ niezamieszkale. Z powodu wystgpowa-
nia ,,pustostanow” wyliczono dwie $rednie zaludnienia: w przypadku pierwszej
z nich liczba mieszkancoéw dzielona byla przez ogéot budynkéw danej kategorii,
gdy tymczasem druga uwzgledniata jedynie domy posiadajace lokatoréw.
Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje przede wszystkim na wyrazne
roznice zaludnienia ze wzgledu na typ budynku. Domy drewniane okazujg si¢
charakteryzowa¢ najnizsza $rednig liczbg mieszkancow??. Dwukrotnie wyzszy
wynik zaobserwowa¢ mozna w przypadku kamienic. Drobne roéznice migdzy
tymi potozonymi w Rynku a znajdujacymi si¢ w ulicach maja mniejsze znacze-
nie 1 nie sg istotne statystycznie. Co niezaskakujace, wyzsze wartosci obserwo-
waé mozna w przypadku instytucji oraz patacow. Trzeba tez jednak zauwazyc,
ze charakteryzujg si¢ one rowniez wickszym zréznicowaniem. Poniewaz zabudo-
wa Krakowa, w tym zwlaszcza jego czg¢sci potozonej w obrgbie muréw, musiata

20 Konrad Wnek, Wlasnosé nieruchomosci w Krakowie w potowie XIX w. Studia nad statym
katastrem galicyjskim, Krakow 2011.

2! Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. IT 155. Spisem objety zostal jedynie Krakéw
w obrebie murdéw miejskich. Brak tu wigc danych dotyczacych Kazimierza, Kleparza oraz przed-
mies$¢. Wersje elektroniczna spisu opracowal i udostepnil autorom dr hab. Konrad Wnek.

22 $rednie zaludnienie budynkéw drewnianych rézni sie w sposéb istotny od wszystkich pozo-
statych rodzajow zabudowy z wylaczeniem patacow, ktore charakteryzuja si¢ duzym zroéznicowa-
niem liczby mieszkancéw potaczonym z malg liczebno$cig tej kategorii. Prawidtowosci te dotycza
widocznych w tabeli $rednich liczonych na oba sposoby.
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Tabela 1. Zaludnienie doméw w Krakowie w roku 1791 w podziale
ze wzgledu na rodzaj zabudowy

: . . Srednie . Procent
Typ budynku Sred‘?‘e. Odchylemea zaludnienie LICZb% budynkow nie-
zaludnienie standardowe . budynkow .
zamieszkanych zamieszkanych
Drewniane 8,3 7,95 9,2 83 9,6
Murowane
w ulicach 16 10,81 16,6 406 39
Murowane
w Rynku 16,9 12,43 16,9 54 0
Instytucje 25,3 20,23 27,7 72 8,3
Patace 21,1 25,05 29,6 7 28,6

* Wyliczone dla budynkéw zamieszkanych i niezamieszkanych.

Zr6dto: Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. IT 155.

dos¢ powaznie odbiegac od tej spotykanej w mniejszych osrodkach, w kontekscie
prowadzonych tu analiz wage nalezy przywiazywaé nie do zawartych w tabeli
doktadnych wartosci liczbowych, ale raczej do zachodzacych migdzy nimi relacji.
Okazuje sie, ze domy drewniane mialy przecietnie wyraznie mniej mieszkancow
niz murowane, za$ jeszcze wyzsze Srednie wystepowaly w przypadku patacow
i instytucji®. Obserwacja taka prowadzi z kolei do wniosku, iz wigkszos$¢ polskiej
literatury dotyczacej zabudowy nowozytnych miast moze mie¢ tylko ograniczo-
ng przydatnos¢ do szacowania przecietnego zaludnienia domow. Z oczywistych
przyczyn historycy sztuki, architektury i kultury materialnej najwiecej uwagi
poswigcili bowiem budynkom murowanym. Niestety, konstrukcje tego typu wy-
stepowaty przede wszystkim w najwigkszych i najbogatszych miastach, a sta-
nowity rzadko§¢ w matych miejscowosciach?*. To jednak wiasnie takie, czgsto
na wpot wiejskie o$rodki stanowity zdecydowang wiekszo$¢ miast i miasteczek
Krolestwa Polskiego i Rzeczypospolite;.

2 Podobnego zdania jest Mieczystaw Kedelski zajmujacy sie populacja Poznania — Rozwdj
demograficzny Poznania w XVIII i na poczgtku XIX wieku, Poznan 1992, s. 75.

24 Nawet w najbardziej rozwinictej] Warszawie (lewobrzeznej) w latach 1797-1798 na 3181
domoéw zaledwie 33,9% bylo murowanych. Zob. Samuel Szymkiewicz, Warszawa na przetomie
XVIII i XIX w. w Swietle pomiarow i spisow, Warszawa 1959, s. 96; Hanna Szwankowska, Drew-
niana zabudowa mieszkaniowa Warszawy Oswiecenia, [w:] Warszawa XVIII wieku, z. 1, Warsza-
wa 1972, s. 191-228.
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Tabela 2. Zaludnienie doméw w wybranych miastach w roku 1791 i 1794

Klasyczn; Pozycyjn . .
Miasto Srednia  Mediana wspé)}cyzynr}llik WSp(’)}};Z};JnI}l/ik LlCZb,a . LICZb%

zmienno$ci zmienno$ci ludnosci  budynkdw
Warszawa® 20 15 80,1 89 13133 656
Krakow® 15,1 13 75,3 68,4 5404 358
Miechow 8,6 7 67,9 42.4 1374 159
Grodno 7,2 5 128,1 59,3 6219 862
Wielun 6,1 5 68,5 59,3 1127 186
Radziejow 5,4 5 48,9 29,7 563 104
Olkusz 5,1 5 51,2 59,3 460 91
Praszka 5 5 42,1 29,7 625 124

@ Parafia $w. Krzyza, ® Parafia Mariacka

Zrédto: AGAD, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej powiatu radziejowskiego 4;
AGAD, Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej ziemi wielunskiej i powiatu ostrzeszow-
skiego 4; AGAD, Varia Grodu Warszawskiego 25; AN w Krakowie, IT 180, 182; Spis mieszkan-
cow Grodna z 1794 r., opr. Jerzy Urawnowicz, [w:] Grodno w XVIII wieku. Miasto i ludnosé, red.
Andrzej Woltanowski, Jerzy Urwanowicz, Biatystok 1997, s. 61-171.

Na powazne roznice w Srednim zaludnieniu budynkéw w duzych i matych mia-
stach wskazuja takze dane zawarte w tabeli 2. Jej podstawe zrédtowa stanowia
spisy komisji cywilno-wojskowych Iub podobne do nich materiaty z lat 90. XVIII
wieku. Poniewaz sporzadzano je wedlug domow, bez trudu mozna za ich pomoca
wyliczy¢ zaludnienie zamieszkatych budynkéw. Brak tu natomiast danych doty-
czacych ,,pustostandw”. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze ich uwzglednienie obnizy-
loby nieco obserwowane w tabeli wartosci. Co niezaskakujace, najwyzsze $Srednie
uzyskano w przypadku spisow dotyczacych warszawskiej parafii $w. Krzyza i kra-
kowskiej parafii Mariackiej. Wynik taki stanowi rezultat specyficznej na tle innych
miast zabudowy, w znacznym stopniu murowanej, czesto tez powigzanej z roznego
rodzaju instytucjami®. Tymczasem miejscowosci mniejsze, liczace w niektorych
przypadkach ponizej tysigca mieszkancow, charakteryzuja si¢ wyraznie nizszymi
srednimi. Okazuje si¢, ze nawet drewniane domy w Krakowie miaty zaludnienie
przecietnie wyzsze od obserwowanego w Grodnie i matych miastach! Wyjatkiem
nie jest tu nawet Miechow, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze dane ze spiséw lud-
nosci dotycza wytacznie budynkow zamieszkanych i pomijaja puste.

2 Nie mozna jednak twierdzi¢, ze wytacznie skupienie w Warszawie i Krakowie szpitali czy
klasztoréw doprowadzito do wysokich §rednich arytmetycznych. Cho¢ wspotczynniki zmienno-
$ci sg tu wyzsze niz w przypadku mniejszych osrodkow (z wyjatkiem specyficznego, petniacego
wazne funkcje administracyjne Grodna), to wciaz nie odbiegaja one w spektakularny sposéb od
warto$ci obserwowanych w Miechowie czy Olkuszu. Cho¢ wigc instytucje i patace zawyzaja tu
$rednie, to nie tylko one odpowiadaja za przewagg przeci¢tnego zaludnienia w duzych miejsco-
wosciach.
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Wykres 1. Zaludnienie doméw w wybranych miastach w roku 1791 i 1794
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Zrédto: patrz tabela 3.

Widoczne na wykresie 1 rozklady zaprezentowane przy pomocy pudelek
opisujacych miary pozycyjne wskazuja na wzglgdna jednorodnos¢ zaludnienia
domdéw w miastach najmniejszych, w ktorych tylko sporadycznie pojawiaty sie
budynki zamieszkate przez wigcej niz 10 osoéb. Jest to posredni dowdd na drew-
niang zabudowe miast takich jak Praszka, Olkusz czy Radziejow. Osrodki lud-
niejsze charakteryzujg si¢ juz wigkszym zroéznicowaniem zaludnienia budynkow.
Zwhaszcza w przypadku Warszawy i Krakowa latwo dostrzec, ze w ponad 75%
zarejestrowanych tam domow mieszkato przecietnie wigcej osoéb niz w niemal
wszystkich budynkach znajdujacych si¢ w miastach najmniejszych. Zréznico-
wanie takie wynika¢ musi ze wspomnianych juz wcze$niej odmiennych cech
zabudowy miejskiej. Uwage zwraca takze specyfika Grodna, w ktérym obok
znacznej liczby domoéw o niskim zaludnieniu pojawiaja si¢ rowniez budynki za-
mieszkiwane nawet przez ponad 100 osob. Skutkuje to powaznymi dysproporcja-
mi mi¢gdzy mediang (na wykresie zgodnie z konwencja zaznaczong za pomoca
pogrubione;j linii) a $rednig arytmetycznag (krzyzyk). Wystepowanie w Grodnie
takich budynkow, nalezacych do instytucji religijnych i panstwowych, wskazuje
na znaczenie wiedzy o wystegpowaniu w danym miescie klasztorow i patacow
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dla szacowania populacji. W przypadku mniejszych os§rodkow nawet pojedynczy,
ale znaczacy klasztor moze w powaznym stopniu zmienia¢ taczne zaludnienie
miasta.

Przedstawione tu analizy, wskazujace na powigzanie przeci¢tnego zaludnie-
nia domow z dominujaca w danym miescie zabudowg i posrednio wielkoscig da-
nego os$rodka, oparte sg niestety na dos¢ skromnej probie, dotyczacej tylko kil-
ku miejscowosci, w czesci przypadkow dosé zreszta specyficznych (Warszawa,
Krakow, Grodno). Szans¢ na znaczne powigkszenie wykorzystywanej proby oraz
wlaczenie do niej pelniejszej reprezentacji osrodkéw mniejszych daja dopiero po-
chodzace z konca XVIII wieku tzw. tabele miast. Zrodta tego typu, opracowy-
wane czesto na zlecenie wtadz zaborczych, zainteresowanych doktadnym opisem
nowych nabytkéw terytorialnych, majag masowy charakter i zawieraja informacje
dotyczace zaludnienia oraz zabudowy. Sposrod kilku dostepnych zbiorow tego
typu, postanowili$my wykorzysta¢ zestawienia wytworzone przez wiladze au-
striackie?®. Najwazniejsze z zawartych w nich informacji zostaty wydane nie-
dawno jako zatacznik do ksiazki Lukasza Jewuly?’ i wlasnie na tym zestawieniu
oparte zostang dalsze analizy. W tabeli 3 odnalez¢ mozna podstawowe miary
statystyczne opisujgce zaludnienie doméw w miastach galicyjskich w roku 1787.
Dotycza one w sumie 248 miejscowosci?®. Cho¢ pojawiajg sie tu pewne braki
danych, baza opisuje zdecydowana wigkszo$¢ miast galicyjskich. W dwodch ostat-
nich kolumnach tabeli dotaczone zostaty podstawowe dane pochodzace z roku
1824, ktore stuzy¢ majg celom poréwnawczym. Poniewaz wcze$niejsze analizy
wskazaty na zwigzek przecigtnego zaludnienia domu z wielkos$cia miejscowo-
$ci, opisywane tu miasta podzielone zostaty na 6 grup wyroznionych ze wzgledu
na liczbe znajdujacych si¢ w nich budynkoéw, co w przyblizeniu oddaje takze
liczebno$¢ zamieszkujacych je populacji.

26Podobne spisy pruskie budzg w czesci wypadkow duze watpliwosci. Za przyktad postuzy¢
tu moga tabele miast wydane przez Stefana Cackowskiego, wedtug ktérych w roku 1793 przeciet-
ne zaludnienie domu w Radziejowie wynosi¢ miato 2,9 mieszkanca (Stefan Cackowski, Miasta
dobrzynskie i kujawskie w koncu XVIII i na poczqtku XIX wieku (1793—1807), Whoctawek 1995,
s. 46). Podany w tabeli 2 wynik analizy spisu ludnosci z roku 1791 wyniost za$ 5,4. Co wazne, licz-
ba budynkoéw zarejestrowanych w obydwy zrodtach jest niemal identyczna. Zaskakujaco niskie
wartosci pojawity si¢ tez w kilku innych o$rodkach ujetych w pruskich tabelach miast.

Y Lukasz Jewula, Galicyjskie miasta i miasteczka oraz ich mieszkancy w latach 1772—1848,
Krakoéw 2013, s. 173-245.

2 W przypadku niemal wszystkich miast powiatu stryjskiego dane pochodza z roku 1786.
W odniesieniu do nich brak tez informacji dotyczacych roku 1824.
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Tabela 3. Przecigtne zaludnienie doméw w miastach galicyjskich w latach 1787 i 1824

. Galicja 1787 Galicja 1824
Liczba . ; ; -
doméw $rednia  minimum maksimum wspglczynrn}k hC.Z ba $rednia hC.Z ba

Zmi1ennoscl miast miast
do 100 6,1 4,1 8,5 15,8 31 6,6 27
101200 6,2 4,2 10,3 18,1 83 6,5 68
201-500 6,3 3,8 10,7 20,8 111 6,3 153
501-1000 6,1 4,4 7,7 18,9 20 6,4 28
1001-2000 9,9 5,2 14,6 67,5 2 7,1 10
2001+ 12,1 12,1 12,1 - 1 20,4 1

Zrédto: Lukasz Jewula, Galicyjskie miasta i miasteczka oraz ich mieszkancy w latach 1772—1848,
Krakow 2013, s. 173-245.

Widoczne w tabeli $rednie wskazujg na znaczng jednorodno$¢ miast maja-
cych nie wigcej niz 1000 budynkow. W czterech grupach, na ktore podzielone
zostaty takie miasta, przeci¢tne zaludnienie domu wynosi nieco ponad 6 0sob.
Takze miary rozktadu, w tym przede wszystkim wspotczynniki zmienno$ci,
nieznacznie tylko réznig si¢ migdzy soba. Dopiero w przypadku miejscowosci
wigkszych dostrzec mozna wyzsze $rednie. Szczegolnie wyrdznia si¢ tu Lwow
(liczacy wedtug zrodta 2695 budynkdéw). Pewne trudnosci interpretacyjne spra-
wiaja natomiast miejscowosci zaliczone do grupy przedostatniej: Brody (1157 do-
mow) i Jaworow (1084). Cho¢ ich wspolna srednia, wynoszaca 9,9 mieszkanca
na budynek, dobrze wpisuje si¢ w opowies¢ o powigzaniu zaludnienia domoéw
z wielkoscig miast, to zostata ona wyliczona dla dwoch powaznie rézniagcych si¢
osrodkow — w znacznie ludniejszych Brodach w budynku przebywato przecigt-
nie 14,6 osob (czyli wigcej niz we Lwowie), gdy tymczasem w Jaworowie tylko
5,2. Wynika stad, ze w celu precyzyjnego szacowania zaludnienia nalezatoby
bra¢ pod uwage inne czynniki zwigzane przede wszystkim z charakterem osrod-
ka oraz rodzajem dominujacej w nim zabudowy. Na to, ze miasta moglty dos¢
wyraznie 16zni¢ si¢ ze wzgledu na przecietng liczbe mieszkancow przypadajaca
na dom, wskazuja takze dane zaprezentowane na wykresie 2. Widoczne na nim
rozktady gestosci wartos¢ minimalng osiggaja w roku 1787 przy $redniej wyno-
szacej zaledwie 3,8 (Gliniany w cyrkule zloczowskim), gdy tymczasem warto$é
maksymalng réwng 14,6 zarejestrowano we wspomnianych juz Brodach. Wynika
stad, ze cho¢ wickszos¢ obserwacji skupiata si¢ w okolicy $redniej 6 i raczej nie
wykraczala poza 5 i 7, mozliwe tu byly pewne odstepstwa, zardowno w gore (co
dotyczylo przede wszystkich miast wigkszych), jak i w dot. Wyjasnienie przy-
czyn pojawiania si¢ niektorych zaskakujaco niskich wartosci wymagatoby do-
ktadniejszych studiow. By¢ moze w czesci przypadkoéw doszto do zwyczajnych
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pomyltek podczas rejestracji danych?, ale nie mozna tez wyklucza¢ wptywu czyn-
nikow takich jak pozary, epidemie czy perturbacje ekonomiczne prowadzacych
do spadku zaludnienia niektérych miast. Rownoczesnie nalezy jednak zauwazy¢,
ze zardwno rozktady gestosci, jak i sSrednie zaprezentowane w tabeli 3 wskazuja
na generalng trwato$¢ badanego zjawiska. Migdzy rokiem 1787 a 1824 nie doszto
do znacznych zmian w przeci¢tnym zaludnieniu domoéw, a jedyny wyjatek od
tej prawidtowosci stanowig miasta duze, w tym przede wszystkim Lwow?*°. Sko-
ro obserwowane warto$ci utrzymywaty si¢ w kolejnych tabelach miast, mozna
mie¢ nadziejg, ze wykorzystywane tu zroédto oddaje rzeczywiste prawidtowosci,
wykraczajgce poza jeden specyficzny rok lub pojedynczg instrukcje spisowa?!.
Nawet jesli nie zawsze trzeba wierzy¢ w informacje dotyczace poszczegolnych
miast, to juz wartosci §rednie wyliczone dla catych grup powinny by¢ odporne
na pojedyncze pomytki. Co wigcej, skoro przecigtne zaludnienie budynkow nie
ulegato istotnym zmianom miedzy wiekiem XVIII a XIX, wzrasta tez szansa,
ze zaobserwowane prawidlowosci dotyczyty takze okresu wezesniejszego.
Przeprowadzong analiz¢ rozktadéw przecigtnego zaludniania doméw, wska-
Zujaca na potencjalng uzyteczno$¢ przelicznika wynoszacego 6, poprze¢ mozna
dzigki regres;ji liniowej. Przedstawione w tabeli 4 modele® stanowig probg prze-
widzenia $redniego zaludnienia domoéw przy pomocy kilku zmiennych dostep-
nych w zachowanym materiale zrodtowym. Obok juz wczes$niej wykorzystywa-
nej liczby domow®, uwzgledniono rodzaj wlasnosci miasta oraz, w odniesieniu
do roku 1824, procent Zydow wéréd jego populacji. Wiasno$é pogrupowana zo-

2 Co ciekawe, w roku 1799 $rednie zaludnienie domu w Glinianach wynosi¢ juz miato
5,1 mieszkanca. Podobne wzrosty nastgpity tez w innych, wczes$niej najgorzej wypadajacych
miastach. Rownoczes$nie jednak niektore osrodki do§wiadczyly powaznych spadkow. Zazwyczaj,
jak w przypadku Kopczync w cyrkule czortkowskim, wynikato to z wzrostu liczby doméw przy
réwnoczesnym braku przyrostu populacji, ale pojawiaty si¢ tez miasta takie jak Buczacz, gdzie,
wedle austriackiej statystyki, miato uby¢ 125 budynkow (spadek o 18%) i az 1940 mieszkancow
(redukcja o0 38%).

30 Spadek $redniej zaludnienia wyliczonej dla kategorii 1001-2000 doméw wynika przede
wszystkim z jej liczebnego wzrostu. Podczas gdy w roku 1787 obejmowata ona tylko dwa osrodki,
37 lat pdzniej pojawito si¢ w niej osiem dalszych miast. Niektore z nich, jak na przyktad Kotomyja,
charakteryzowatly si¢ bardzo niskim zaludnieniem i obnizyly warto$ci wyliczone dla catej grupy.

31Podobne warto$ci, oscylujace w okolicach sredniej 6 mieszkancéw na dom, dotycza takze
danych pochodzacych z nieoméwionych tu lat 1799, 1807 i 1816.

32 Ze wzgledu na naszg nieche¢ do p-value, postanowiliSmy w jej miejsce podawaé 95%
przedziaty ufnosci, ktére w naszej opinii znacznie bardziej przydaja si¢ do opisu i analizy miar
statystycznych. Na zalety takiej praktyki zwrdcono ostatnio uwage w oswiadczeniu American
Statistical Association — ASA Statement on Statistical Significance and P-values, red. Ronald L.
Wasserstein, DOI:10.1080/00031305.2016.1154108.

3 Dla wygody interpretacji zdecydowali$my si¢ na wprowadzenie do modeli niezlogarytmi-
zowanej liczby domow. Doktadniejsze analizy wykazaty zreszta, ze zastosowanie logarytmow, co
bytoby zapewne wtasciwsze pod wzgledem obliczeniowym choé¢ rownoczes$nie mniej przyjazne
z punktu widzenia czytelnikow, nie zmienitoby uzyskanych tu wynikow.
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stata na trzy kategorie: prywatng, duchowng oraz panstwowg. Do tej ostatniej
zostaty zaliczone miasta okre$lone w zrodle jako kameralne i krolewskie.

Wykres 2. Rozktad przecigtnego zaludnienia doméw w miastach galicyjskich
w latach 1787 1 1824
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Zrodto: patrz tabela 3.

Czytelnik tatwo zauwazy, ze warto$¢ predykcyjng ma jedynie pierwszy z za-
prezentowanych w tabeli modeli, ktory opisuje przecigtne zaludnienie domoéw we
wszystkich miastach Galicji w roku 1787. Wynika z niego, ze wraz ze wzrostem
liczby budynkow wzrasta tez $rednie ich zapetnienie. Jednak wplyw ten okazuje
si¢ nieznaczny (wystarczy tu podkresli¢, ze aby go odda¢, musieliSmy podac¢ warto-
$ci do trzeciego miejsca po przecinku), a procent wariancji wyjasnionej przez caly
model takze jest niewielki (skorygowane R?to zaledwie 4,3%). Czytelnik zaznajo-
miony juz z zawartoscig tabeli 3 szybko tez zauwazy, ze zaobserwowany wplyw
liczby domoéw na $rednig liczbe ich mieszkancéw wynika przede wszystkim z wy-
stepowania w bazie danych stosunkowo gesto zaludnionych miast najwigkszych:
Lwowa i Brodéw. Skoro osrodki te ze wzgledu na swoja specyfike stabo oddaja
prawidtowosci wystepujace w wigkszych miejscowosciach, ich uwzglednienie
w obliczeniach prowadzi do wynikéw budzacych powazne watpliwosci.
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Tabela 4. Modele regres;ji opisujace przecictne zaludnienie domow
w miastach galicyjskich w latach 1787 1 1824

Galicja 1787 Galicja 1787 Galicja 1824
(wszystkie miasta) (miasta do 1000 domow) (miasta do 1000 domow)
B przedziat B przedziat B przedziat
ufnosci ufnosci ufnosci
Stata 5,90 5,40 - 6,39 6,42 5,94 - 6,89 6,28 5,73 -6,83
Liczba domow 0,001 0,001 — 0,002 -0,00 —-0,00 - 0,00 -0,00 —-0,00 - 0,00
Procent Zydow 0,01 -0,00-0,02
Wiasnos¢™:
prywatna 0,08 -0,38 - 0,54 -0,10 -0,52-0,32 -0,03 -0,48 — 0,43
koscielna -0,19 -0,96 — 0,59 -0,35 -1,06 — 0,35 -0,25 -1,04 - 0,55
Obserwacji 247 244 274
R?/ skor. R? ,055/,043 ,005/-,007 ,015/,000

* Kategorig odniesienia jest wtasno$¢ panstwowa.

Zrédto: patrz tabela 3.

W celu uniknigcia takich probleméw w modelu drugim z analizy wylaczono
miasta posiadajgce wigcej niz tysigc budynkow. Rezultatem naszego dziatania
okazuje si¢ by¢ model, w ktorym wszystkie wspolczynniki sa nieistotne. Ani
liczba doméw, ani rodzaj wiasnosci nie wptywaja na przeci¢tne zaludnienie.
Wiasciwie identyczny wynik uzyskany zostat takze w modelu wyliczonym dla
roku 1824. Przy pominigciu miast najwigkszych, zabudowa, wtasno$¢ oraz pro-
cent Zydow okazuja sie nieistotne, a caty model wyjasnia 0% wariancji zmienne;
zalezne;j.

Uzyskane rezultaty, wskazujace na catkowita nieuzyteczno$§¢ modeli oraz
brak wptywu rodzaju wlasnosci, udziatu Zydéw w populacji oraz liczby domow
(do tysiaca) na przecietne zaludnienie, prowadza do bardzo rzadkiej sytuacji, gdy
brak istotnosci staje si¢ zrodtem zadowolenia autoréw. Wyniki te potwierdzaja
bowiem po raz kolejny znaczenie wspotczynnika wynoszacego 6 osob na budy-
nek przy obliczaniu zaludnienia miast. Czytelnicy latwo zauwaza, Zze stale we
wszystkich modelach sg do tej warto$ci bardzo zblizone i jako jedyne okazuja
si¢ istotne. Konstatacja ta pozwala nam na ostateczne sformutowanie propozycji
dotyczacej przelicznikow zaludnienia.

Sadzimy, ze w przypadku osrodkow mniejszych, charakteryzujacych si¢
przede wszystkim drewniang zabudowa, najwlasciwszym przelicznikiem stu-
zacym do szacowania liczby ich mieszkancéw bedzie 6 os6b na dom. Wartos¢
taka z cala pewnoscia obcigzona bedzie pewnym bledem, ale powinna, mimo
wszystko, w przyblizeniu oddawac stan rzeczywisty. Rownoczesénie jednak przy
szacunkach takich pamigta¢ nalezy o znaczeniu czynnikéw dodatkowych, w tym
przede wszystkim o charakterze zabudowy danego miasta oraz wystgpowaniu
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w nim roznorakich instytucji. Jak wyraznie wynika z zaprezentowanych w ta-
beli 1 danych krakowskich, budynki murowane miaty przecietnie wigksza licz-
be mieszkancow. Zjawisko to jeszcze wyrazniej mozna dostrzec w przypadku
wszelkiego rodzaju instytucji.

Inne przeliczniki

W przypadku nieznanej skali zabudowan, autorzy odpowiednich opracowan
w serii Atlasu Historycznego Polski, idac za sugestiami Ireny Gieysztorowe;j, od-
wotywali si¢ do pewnych kategorii ludno$ci miejskiej: rzemieslnikow, kupcow,
przekupnioéw i komornikéw oraz tanow miejskich, o ktorych informuja rejestry po-
borowe. Niestety, duzy wptyw na doktadnos¢ rejestrow maja zwyczaje poborcow
podatkowych i nie zawsze wszystkie zaprojektowane przez uniwersaty kategorie
podatkowe sa wyodrgbnione w zrddle (i tam, gdzie to mozliwe, warto siegnac
do rekognicji). Dane tego rodzaju, zwlaszcza dla miast krélewskich i koscielnych,
mozna uzyska¢ takze z materialdow o charakterze inwentarzowym. Oczywiste
jest, ze liczba ludnosci rzemie$lniczo-handlowej oraz komornikéw i mieszczan
uprawiajacych rolg moze by¢ podstawg jedynie bardzo orientacyjnych szacunkow
stanu populacji miejskiej, gdyz stanowili oni wazne, ale nie wszystkie miejskie
grupy spoleczno-zawodowe. Dodatkowo w kalkulacjach musimy uwzgledni¢
liczebnos¢ gospodarstw domowych rzemieslnikow, przekupniow, komornikéw,
jak 1 mieszczan uprawiajacych rolg, a w przypadku tych ostatnich powigzac ja
z opodatkowanym areatem ziemi.

Badania nad wielko$cig miejskich gospodarstw domowych ze wzgledu na do-
stepnos¢ materiatow zrodtowych skupiajg si¢ na osiemnastym wieku, ale uzyski-
wane wyniki wskazujg na olbrzymie zréznicowanie w tej dziedzinie, zalezne od
wielkosci osrodkow miejskich i struktury spotecznej. W najwigkszych miastach,
takich jak Warszawa czy Krakow przecigtne gospodarstwa zamoznych mieszczan
liczyly powyzej 7 osob, ale juz w warstwach $rednich najbardziej typowe byly
gospodarstwa okoto 5-osobowe, za§ wérdd najbiedniejszych byly jeszcze mniej-
sze, liczace okoto 3,6 osoby na gospodarstwo**. Mniejsza liczebnos$¢ gospodarstw
domowych pod koniec XVIII wieku byla charakterystyczna dla matych o$rod-
kow miejskich. Wedtug badan Cezarego Kukli w takich miejscowosciach jak Ol-
kusz, Praszka, Radziejow i Wielun gospodarstwa liczyty srednio 4—5 0sob®.

Zwiazek miedzy pozycja spoteczna (i zamozno$cia) a wielkoscig gospo-
darstw domowych zaobserwowali tez demografowie historyczni zajmujacy si¢

34 Cezary Kuklo, Kobieta samotna w spoleczenstwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Studium demograficzno-spoteczne, Bialystok 1998, s. 129-132.
3 Tamze, s. 126-127.
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okresem wczesniejszym. Stanistaw Borowski analizujac strukture populacji
mieszkancow warminskiego Dobrego Miasta w 1695 roku, wyliczyl, ze patry-
cjuszowskie gospodarstwa domowe liczyly przecietnie 8,6 osoby, rzemieslnicze
5 0s0b, a komornicze — 3%*. Z kolei Anna Laszuk ustalita, ze w 12 miastach pod-
laskich w 1662 roku przecigtne gospodarstwo domowe liczyto 3,3 osoby powyzej
10. roku zycia®’. Jedyne badania dotyczace mieszczanskich gospodarstw domo-
wych w XVI wieku przeprowadzil Stanistaw Waszak, analizujacy zachowany
sumaryczny spis poglownego mieszkancoéw Poznania z 1590 roku, wedtug ktore-
go gospodarstwa wieloosobowe liczyty przecigtnie 5,6 mieszkancéw, przy czym
zamieszkujace przy rynku byly wigksze, osiggajac srednio 7,1 osoby. Pamictac
nalezy jednak, ze w mie$cie byto bardzo duzo gospodarstw jednoosobowych.
Po ich doliczeniu zaludnienie przecigtnego gospodarstwa spadto ponizej 5 0sob*.
Wszystkie te wartosci sa znacznie mniejsze od proponowanych przez Mari¢ Bo-
gucka, ktéra opisujac gospodarstwa patrycjuszowskie Warszawy czy Gdanska
wskazywata na 8-10, a 20-osobowy ich sktad*’. Optymalnym rozwigzaniem be-
dzie wigc przyjecie przelicznika 5 osob na jednego ptatnika z mieszczanskich
grup rzemies$lniczo-handlowych oraz 3 0sob na jednego zarejestrowanego ko-
mornika.

Do wymienionych mieszczan zajmujacych si¢ dziatalnoscig rzemieslnicza
i handlowa nalezy doliczy¢ mieszkancéw uprawiajacych role. W tym wypadku
nalezy przyjac przeliczniki charakterystyczne dla terenéw wiejskich. Jesli dzigki
poréwnaniu rejestroOw poboru z lat 1552 1 1563 da si¢ ustali¢ przecigtng wielkos¢
areatu bedacego w dyspozycji gospodarstwa, wowczas — zgodnie z przyjetymi
wyzej zasadami — gospodarstwom do ¢wierci tanu powinny odpowiadac 4 osoby,
a kazde kolejne 0,25 wioki wymagatoby doliczenia jednej osoby w przecigtnym
gospodarstwie*.

3¢ Stanistaw Borowski, Proba odtworzenia struktur spolecznych i procesow demograficznych
na Warmii u schytku XVII w. na przyktadzie Dobrego Miasta i okolicy, ,,Przesztos¢ Demograficz-
na Polski” 8, 1975, s. 146.

37 Anna Laszuk, Ludnos¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa
1999, s. 109.

38 Stanistaw Waszak, Ludnosé¢ i zabudowa mieszkaniowa Poznania w XVI i XVII wieku,
»Studia Poznanskie” 2, 1954, s. 140—141. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w zrddle nie rejestrowano
szlachty i duchowienstwa, czyli grup mogacych zapewne taka $rednig nieco zawyzyc¢.

¥ Maria Bogucka, Rodzina w polskim miescie XVI-XVII wieku: wprowadzenie w problema-
tyke, ,,Przeglad Historyczny” 74, 1983, z. 3, s. 499.

40 Zob. w niniejszym numerze tekst K. Borody, P. Guzowskiego, Przeliczniki demograficzne
w szacunkach zaludnienia terenow wiejskich w Krolestwie Polskim w drugiej potowie XVI wieku.



Przeliczniki demograficzne w szacunkach zaludnienia miast w Krdlestwie Polskim... 93

Podsumowanie

W $wietle zaprezentowanych rozwazan nalezy przyznaé, ze w przypadku
ludnosci miejskiej w drugiej potowie X VI wieku mozemy mowi¢ jedynie o przy-
blizonych szacunkach, opartych na bardzo niedoskonalej podstawie zrodtowe;.
Sposrod 861 miast funkcjonujacych na terenie Korony wigkszos$¢ osrodkéw
nalezato do trzeciej i czwartej kategorii podatkowej, w ktorej budynki muro-
wane odgrywaly marginalne znaczenie”. Dlatego w sytuacji znanej nam licz-
by budynkow warto postuzy¢ si¢ przelicznikiem 6, wynikajacym ze statystyki
mieszkancow i doméw miast galicyjskich w koncu XVIII wieku. W wypadku
wiekszych osrodkow mozna liczy¢ tez na lepsza, zwiazang z kancelarig miejska
dokumentacja zroédtowa, ktora niejednokrotnie zaowocowata szacunkami do-
stepnymi w dotychczasowej historiografii. Brak danych dotyczacych budynkéw
skazuje nas na informacje zawarte w rejestrach poborowych. Wyszczegolnione
w nich kategorie ludnosci i fanow miejskich réwniez mato precyzyjnie, ale jed-
nak, pozwalajg na orientacyjne oszacowanie liczby ludnosci.

Demographic Conversion Factors in the Assessments of Urban Population
in the Kingdom of Poland in the Second Half of the 16™ Century

Summary

The article presents the methods of computing the size of urban population in the King-
dom of Poland in the second half of the 16" century. As there are no sources such as cen-
suses the assessments of the population have had to be carried out on the basis of indirect
sources, which cannot be precise. The most popular method of computing the size of urban
population consists in counting the buildings situated in the town in question, which had
been registered in inventory or tax sources. The authors analysing the date of the whole
early modern period, especially the 18%-century Austrian registers have come to the con-
clusion that the value of the conversion factor should be related to the type of buildings. In
the case of most Polish towns dominated by wooden buildings the conversion factor should
be six people per one house. If we have the information on the number of houses, the cal-
culations of the size of population should be carried out on the basis of the data contained
in the land tax collection registers, which register the number of urban mansi and the heads
of households of the population composed of craftsmen, tradesmen and landless tenants.

Keywords: population, the Kingdom of Poland, demographic conversion factors, urban
population
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