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Abstract

New verb derivatives were analyzed, created from scratch, Polish and foreign. About how to create
these derivatives determine the actual need for the sender and the target naming and functions in
the text.
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W artykule z roku 1985, omawiajacym prefiksalne derywaty czasownikowe
tworzone od podstaw imiennych i zwigzane z nimi formy imiestowow oraz dewer-
balne formy rzeczownikow, Witold Smiech pisat tak: ,,[...] silnie w §wiadomosci
jezykowej ugruntowane jest poczucie systemu czy modelu polegajace na wigzaniu
z sobg okreslonych form wyrazowych” [Smiech, 1985, s. 142]. Dodat jeszcze,
ze tworzenie tych form zwigza.ne jest z potrzeba jezykowa jego uzytkownikow.
To ostatnie stwierdzenie W. Smiecha wzmocnione zostalo catkiem §wiezymi
przemysleniami niestrudzonego badacza jgzyka polskiego, bibliofila i bibliogra-
fa-dokumentalisty Jana Wawrzynczyka, ktory tak napisat w swoim najnowszym
tekscie o znaczacym tytule O czasownikowosci polszczyzny (w $wietle tekstow
Zygmunta Krasinskiego ze strony www.nfjp.pl)]: ,,Nowe czasowniki powstaja
zasadniczo w zaleznosci od aktualnych potrzeb onomazjologicznych nadawcy
(mowiacego, piszacego)” [Wawrzynczyk, 2015, s. 4].
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morska 171/173, 90-236 £6dz; e-mail: barbarakudra@uni.lodz.pl.
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Nawiazujac do refleksji obu badaczy, na potrzeby niniejszego tekstu zajglam
si¢ niektorymi wlasciwo$ciami grupy czasownikow, ktore funkcjonuja gtownie
w niestandardowych odmianach polszczyzny potocznej i odmianach srodowi-
skowych. Owe wilasciwosci, to np. sposob ich tworzenia, formy aspektowe,
znaczenie i funkcje. Potwierdzaja one spostrzezenie W. Smiecha i J. Wawrzyn-
czyka, ze powstanie takich derywatow wiaze si¢ z okres$lona, aktualng potrzeba
jezykowa ich tworcow.

Przyktady derywatow czasownikowych zaczerpngtam z réznych zrodet, m.in.
z internetowego Obserwatorium Jezykowego UW. Najnowsze stownictwo polskie
[nowewyrazy.uw.edu.pl], z leksykograficznych zbioréw drukowanych, takich jak:
Slang UG. Stownik slangu studentow Uniwersytetu Gdanskiego [2010] Nowe
stowa [Bralczyk, 2007], Wyczesany stownik najmtodszej polszczyzny [Chacinski,
2005], a takze z artykutéw publikowanych na tamach czasopisma ,,Jezyk Polski”
oraz z ekscerpowanych na biezaco tekstéw medialnych'.

Wsrod analizowanych czasownikow wydzieli¢ mozna dwie grupy. Pierwsza
grupa to czasowniki utworzone od podstaw obcych typu becalowaé (z niem. bez-
ahlen ‘ptaci¢’), parlaé (z franc. parler, parle ‘moéwic, rozmawiac’), skreczowac
(z ang. scratch ‘drapac’). W grupie tej wyr6zni¢ mozna przyktady czasowniko-
wych derywatow tautologicznych?, czyli obcych czasownikow dostosowanych
do form polskich bezokolicznikéw za pomoca formantow paradygmatycz-
nych — najcz¢sciej flektywu -owac, rzadziej -a¢, -i¢ (podobnie traktuje takie
czasowniki Matgorzata Rostowska w artykule Struktury hybrydalne w jezyku
miodziezy — analiza stowotworcza [2009, s. 185-186]). Znaczenie tych dery-
watoéw jest tozsame ze znaczeniem wyrazow podstawowych, a tautologiczna
rola formantow paradygmatycznych polega na wiaczaniu derywatéw do klasy
czasownikow polskich. Formanty paradygmatyczne nie posiadaja samodziel-
nych znaczen; ich rola sprowadza sig tylko do strukturalnego przeksztalcenia

Przyktady nie zawsze zawieraja doktadne lokalizacje (chodzi tu gtéwnie o przyktady z Obser-
watorium Jezykowego UW, ktére gromadzi material internetowy); stuza one przede wszystkim
egzemplifikacji omawianego problemu.

Derywaty tautologiczne wyro6zniane sa m.in. w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego.
Morfologia |Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, 1998, s. 375-377], gdzie podaje si¢ przyktad
rzeczownika stronica tworzonego od strona. Jednak uzycie tekstowe ma wpltyw na zréznico-
wanie sensow (por. Przechodzi¢ na drugq strong ulicy, nie za$ na *stronice ulicy), co stawia
pod znakiem zapytania ich tautologiczno$¢/tozsamosciowos¢. Przyktady ogélnopolskich cza-
sownikow prefiksalnych, ktoére maja swoje odpowiedniki w gwarach z innymi przedrostkami,
np. doradzi¢ — naradzié, podaje W. Smiech [1986, s. 15-16] — wprawdzie maja one to samo
znaczenie, ale jest migdzy nimi réznica natury stylistycznej. Trudno jest zatem potraktowac je
jako derywaty tautologiczne.
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obcego czasownika w polski (por. z wymienionymi becalowac czy skreczowac).
W grupie o podstawach obcych mozna tez znalez¢ derywaty mutacyjne, czyli
derywaty, ktorych znaczenie zostato zmienione przez formant paradygmatyczny
oraz niekiedy przez dodany postfiks sie¢ lub/i prefiks. Takie derywaty mozna
zaliczy¢ do formacji zdarzeniowych, oznaczajacych czynno$¢, proces lub stan,
np. autowac sie ‘wyprowadzac sig, opuszczac jakie§ miejsce, wycofywac si¢’ (od
ang. przym., przyst. out ‘na zewnatrz’), zafiiendowad/zafrendowac si¢ ‘zawrzec
znajomos¢, zaprzyjaznié si¢’ (od ang. friend ‘przyjaciel”)®. Nieliczne w tej grupie
sa tez czasownikowe derywaty transpozycyjne. Zmienia si¢ ich paradygmat od-
miany, np. z angielskiego gerundium, czyli rzeczownika odstownego, na polski
bezokolicznik, np. lerningowa¢ sie od ang. learning ‘uczenie sig’.

Grupe druga stanowia derywaty czasownikowe tworzone od podstaw ro-
dzimych, gtéwnie imiennych, typu ozusowad, piwkowac, glebngé, wyglebié sie,
wylaszczy¢ sig, ktore utworzono za pomoca formantéw paradygmatycznych lub
mieszanych prefiksalno-paradygmatycznych, czasem z dodatkowym udziatem
postfiksu (wyglebi¢ sie, wylaszczy¢ sig). Sa to gtownie derywaty mutacyjne.
Zostaly one utworzone od rzeczownikow, w tym od nazw wlasnych (ozusowac,
hofimanic).

Przejdg teraz do oméwienia obu wymienionych grup.

Jak wspomniatam, w pierwszej grupie derywatéw czasownikowych od pod-
staw obcych wyr6zni¢ mozna trzy typy derywatow: tautologiczne, mutacyjne
itranspozycyjne. Sg one nacechowane stylistycznie i zarazem ekspresywnie. Na-
cechowanie to wynika¢ moze, na co zwrocita uwage w artykule pt. Sfowotworcze
mechanizmy nacechowania emocjonalnego czasownikow obcego pochodzenia
Izabela Rozycka, juz z samej ich nowosci 1 zarazem obco$ci warto$ciowanej
negatywnie badz pozytywnie, jak rowniez, jak pisze autorka, z ich ,,rozmaitych
wiasciwosci formalnych i znaczeniowych [...] oraz konotacji wywolywanych
przez nie u uzytkownikow jezyka” [Rozycka, 2009, s. 200]. Do derywatow
tautologicznych, poza wymienionymi przyktadami becalowac, parlaé, skre-
czowac¢, mozna doda¢ jeszcze: deletowac (od ang. delate ‘usunaé, kasowac’),
haltowac (od niem. halten ‘zatrzymywac’), hejtowac (od ang. hate ‘nienawidzic,
nienawis$¢’), coachowaé (od. ang. coach ‘trenowag, trener’), lajkowa¢ (od ang.
like ‘lubi¢, lubienie’), luka¢ (od ang. look ‘spojrzec, spojrzenie’), szrajbngc (od
niem. schreiben ‘pisac’), szprechaé (od niem. sprechen ‘rozmawiaé, gadac’).

3 Definicje stowotworcze derywatéw — czasem w wersji zmodyfikowanej — pochodza w wigkszosci

z wymienionych w artykule stownikow, takze internetowych, albo tworzone sa przez autorkg.
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Ze wzgledu na ro6zne systemy jezykowe trudno jest czasem rozstrzygnaé, czy
mamy do czynienia z derywatami tozsamosciowymi, czyli tylko przysposobio-
nymi do systemu polskiego czasownikami obcymi o tym samym znaczeniu, czy
juz np. z derywatami mutacyjnymi. Wspomniana trudno$¢ moze postawi¢ pod
znakiem zapytania sens wyrdzniania zwlaszcza derywatow tautologicznych, lecz
wydaje sig, ze z komunikacyjnego punktu widzenia, czyli wlasnie ze wzgledu
na aktualne, dorazne potrzeby nadawcy warto pokusi¢ sig¢ o taka derywacyjna
ich typologig.

Do derywatow mutacyjnych zaliczaja si¢ czasowniki odrzeczownikowe,
rzadziej odprzymiotnikowe, takie jak wymienione wczesniej autowac sie, zafrien-
dowac sie, a takze: boldowac ‘pogrubiaé czcionkg w edytorze tekstu’ (od ang.
bold ‘czcionka pogrubiona’), np. Wyrazenie ,, Stowa kluczowe” boldujemy, catos¢
zapisujemy kursywq...; burgerowac ‘jes¢ burgery’, np. Jarosze tez mogq burge-
rowac; fejkowac (od ang. fake ‘falszywy’), facebookowac/fejsowac, googlowac,
postowac ‘zamieszczac posty’, propsowac (od ang. props ‘szacunek, uznanie’),
skajpowac, twittowad/twittaé¢ (od ang. tweet/twitter ‘krotka wiadomos¢ albo
nazwa darmowego serwisu spotecznosciowego’) itp. Derywaty te funkcjonuja
glownie w komunikacji internetowej i ze wzgledu na zasigg tej komunikacji maja
szans¢ na upowszechnienie poza tym obiegiem komunikacyjnym. Wspomniane
derywaty transpozycyjne, tworzone od angielskich rzeczownikow odstownych
(gerundiow) formantem paradygmatycznym, gldwnie przyrostkiem czasowni-
kowym -owaé, jak np. lerningowac sie, reprezentowane sa takimi przyktadami,
jak: castingowa¢ ‘urzadza¢ casting, dobiera¢ aktorki/aktoréw do filmu, sztuki
teatralnej, programu telewizyjnego’, np. Nie wiem, kto robit choreografie i ca-
stingowat tancerzy; carvingowac¢ — w zn. 1) ‘rzezbi¢ w owocach i warzywach’
lub 2) ‘jezdzi¢ na nartach technika carvingu’; clubbingowac ‘spedzac¢ czas wolny
w klubach i pubach’, np. Czesto clubbingujemy ze znajomymi na Resovii. W grupie
czasownikow transpozycyjnych — poza wymienionymi derywatami tworzonymi
od angielskich gerundiow — miesci si¢ takze czasownik celebrycic¢ ‘by¢ celebryta
albo zachowywac sig jak celebryta’, np. Paul unikat blasku fleszy, nie celebrycil,
byt zwyktym facetem.

Z tworzeniem niektorych czasownikow paradygmatycznych z sufiksem
-owa¢ od angielskich rzeczownikow odstownych zakonczonych na -ing mamy
problem, poniewaz jedne z polskich derywatow czasownikowych zachowuja
czastke -ing, a inne nie. Na przyktad: sq czasowniki mobbingowac i mobbowac,
lecz tylko coachowa¢ czy kastingowaé, clubbingowac itp. Tymczasem dobrze
juz zadomowione w polszczyznie czasowniki typu lobbowac ‘prowadzi¢ lobbing’
czy monitorowac ‘prowadzi¢ monitoring’ czastki -ing nie zawieraja.
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Wiele z przytoczonych i niewymienionych tu derywatow zyskato juz swoje
prefiksalne odpowiedniki dokonane, np. autowac sie¢ —wyautowa¢ sie, boldowac —
wyboldowaé, czilautowac sie —wyczilautowa¢ sie ‘relaksowac sig, odpoczywac’,
dissowac — zdissowac ‘obrazac, ponizac¢, deprecjonowac’, gentryfikowac (sig) —
zgentryfikowac (sig), fejkowac — sfejkowac ‘falszowac’, fejsowac — wyfejsowac,
hejci¢lhejtowac — zhejcié/zhejtowac, haltowal — zhaltowac, lajkowac — zlajkowac
(ale tez zalajkowad, odlajkowac; ciekawy jest tu czasownik odlajkowac, ktory
ma swoj polski odpowiednik odlubic), lansowac sie — wylansowac sie, propso-
wac — spropsowad ‘chwali¢ kogo$, wyraza¢ uznanie’, resetowac sie — zresetowac
sie, ripowac — zripowaé ‘kopiowac z nosnika na dysk twardy’, tabloidyzowac
(sig) — stabloidyzowac (sig), targetowac — stargetowac, trollowac — strollowac
‘zamieszcza¢ w Internecie kontrowersyjne lub nieprawdziwe informacje’ itp. Wi-
doczne jest w takich przyktadach dazenie do uzupetnienia polskiego systemu
form aspektowych, do wypetnienia miejsc pustych w modelu/systemie. W funkcji
aspektowej wykorzystane zostaty produktywne w tej roli prefiksy, glownie z-(e)/s-
oraz wy-. Prefiks z-(e)/s- zostat uznany za najbardziej produktywny w tworzeniu
nowych czasownikow takze przez Renatg Przybylska [2006, s. 134].

Druga grupa derywatow czasownikowych tworzona jest od podstaw rodzi-
mych lub obcych, ale od dawna juz przyswojonych w polszczyznie. Podane
wyzej przyktady typu glebngé (formant paradygmatyczny, sufiks -ngc), ozusowac
(formant prefiksalno-paradygmatyczny), piwkowa¢, wylaszczy¢ sie (formant
prefiksalno-paradygmatyczno-postfiksalny) mozna uzupehic¢ nastgpujacymi:
bankowa¢ ‘wykonywac¢ transakcj¢ bankowa’ lub ‘przechowywac w specjalnym
banku, np. krew, nasienie, komorki macierzyste’, np. Coraz czesciej bankujemy,
uzywajgc telefonow komorkowych; Jak bytam w ciqzy, caly czas sie wahatam,
czy bankowac krew, czy nie; hofmanic¢ ‘zwykle w odniesieniu do politykow (tu:
chodzi o nazwisko polityka Adama Hofmana): zarabia¢ na dietach stuzbowych, na
ryczattach za paliwo’, np. Marszatek przestat nam dowdd na to, ze nie hofmanit;
Jjogowac ‘Ewiczy¢, uprawiac joge’, np. Najlepsza reklama sportu, jakg widziatam.
Az sig chce jogowaé...; kangurowad ‘trzymaé noworodka na brzuchu lub przy
klatce piersiowej tak, by jego skora przylegata bezposrednio do skory osoby
trzymajacej, w sposob przypominajacy zachowanie kangura’, np. Pierwszy raz
kangurowatam mojq corke, kiedy miata tydzien i wazyta niecate 900 gramow. Inne
przyktady to: foci¢ ‘fotografowac¢’ (nawiazuje on do rzeczownika focia/fotka);
herbatkowac, kawkowac ‘pi¢ herbatke lub kawke, najczgsciej w towarzystwie’,
kinowac sie, teatrowa¢ sie¢ ‘oglada¢ film w kinie czy przedstawienie w featrze,
»delektowac si¢” filmem czy sztuka teatralng’, komciac — skomciac¢ ‘komentowac,
zamieszczaé komentarze, czyli komcie, w internecie’, lekcjowaé, rowerowac,
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skiepScié sie, trelizowa¢ sie ‘konsolidowac si¢ wokot Tomasza Treli, szefa SLD
w Lodzi’ (nagtéwek artykutu w ,,Dzienniku L.odzkim™: Start cyklu wyborczego
w SLD: Lodzki Sojusz bedzie sig trelizowat), szpachlowac sie/wyszpachlowacé sie,
winkowac, wodkowaé, wywiadowac itp. To, co sig narzuca w sposobie tworzenia
wigkszo$ci wymienionych derywatow, to wysoka produktywno$¢ przyrostka
fleksyjnego -owac. Sa jednak takie derywaty, ktore mozna zestawi¢ w pary,
w ktorych jeden czasownik zawiera przyrostek -owac, rzadziej -izowac/-yzowac,
a drugi przyrostek -i¢/-y¢, np. fotografowac — foci¢, hejtowac — hejci¢, focho-
wac sie — foszy¢ sie (zmianie paradygmatu towarzyszy tu postfiks sie, o ktorego
obecnosci zadecydowat czasownik o tym samym znaczeniu, tj. obrazac si¢), ha-
ftowac — hafcié, sprywatyzowac — sprywacic¢, komentowac — komcic¢ (w ostatniej
parze czasownikow roznicy przyrostkow fleksyjnych towarzyszy réznica tematow
stowotworczych, por. komentowa¢ : komci¢). Wymiana przyrostka -owa¢ na -i¢
spowodowana jest potrzeba ekspresji, odswiezenia nacechowania emocjonalnego,
ktore zatarto si¢ w produktywnych formacjach z przyrostkiem -owac i trzeba
bylo je wydobyc¢/odswiezy¢ przez utworzenie derywatow z przyrostkiem -i¢/-y¢
(wspominata tez o tym 1. Rozycka [2009, s. 203]).

Podobnych do wymienionych par czasownikow, rozniacych sig identycznymi
sufiksami, takich jak kawkowac — kawoszy¢, piwkowacé — piwoszyé, nie mozna
jednak z nimi faczy¢; sa one bowiem tworzone nie tyle w celu od$wiezenia eks-
presywnego nacechowania, ile wygenerowania innego znaczenia, np. kawkowac
to ‘pi¢ kawke, najczgsciej w towarzystwie, 1 jednoczes$nie rozmawiac przy tym;
udziela¢ si¢ towarzysko przy kawce’, a kawoszy¢ to ‘by¢ kawoszem, czyli lubi¢
kawe, pi¢ ja czgsto, nickoniecznie w towarzystwie’. Podobnie jest z piwkowac —
piwoszy¢. Zreszta w parach tych nacechowany emocjonalnie jest czasownik
z-owa¢ (anie z -i¢/-y¢), poniewaz zawiera w podstawie zdrobnienie kawka, piwko.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze o utworzeniu czasownikow kawoszy¢, piwoszy¢
zadecydowaly potrzeby nazewnicze, a w przypadku czasownikow focié, hafci¢
czy kawkowad, piwkowac¢ potrzeba od§wiezenia nacechowania ekspresywnego,
emocjonalnego. Aktualne potrzeby nadawcy, jak zaznaczytam za wymieniony-
mi wczesniej badaczami, sa najwazniejszymi czynnikami w procesie tworzenia
nowych derywatdéw czasownikowych. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie inne
potrzeby/funkcje moga by¢ realizowane przez tworzenie nowych derywatow
czasownikowych. Z pewnos$cig mozna tu moéwi¢ o ekonomiczno$ci wypowie-
dzi, derywaty czasownikowe zastgpuja bowiem zwiazki wyrazowe, np. jezdzi¢
na rowerze — rowerowac. Przejawia si¢ w nich tym samym funkcja kondensacji
tresci 1 kompresji formy, ale takze mozna méwi¢ o kreatywnosci uzytkownikow
jezyka, ktorym nie wystarcza potrzeba/funkcja nazewnicza, odgrywajaca wciaz
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wazna rolg w powotywaniu do zycia nowych wyrazoéw. Kreatywno$¢ nadawcow
ujawnia si¢ m.in. w od$wiezaniu funkcji ekspresywnej, emocjonalnej (por. de-
rywaty z wymiang czasownikowych przyrostkow w funkcji formantu paradyg-
matycznego, np. haftowaé — hafcic), ale tez kreatywno$¢ mozna obserwowac
w procesie uczasownikowienia coraz wigkszej liczby obeych i polskich podstaw”.

Wielos¢ takich derywatow, jak autowad, burgerowac, herbatkowaé, kawko-
wac, kinowac sie, kujonizowac sie, lekcjowac, PITowac, rowerowaé, teatrowaé
sie, wynika¢ moze z potrzeby zwyktej zabawy, popisania si¢ poczuciem humoru
(funkcja ludyczna), ale tez z potrzeby osadzenia wszelkich zdarzen w okreslo-
nym czasie i miejscu oraz podkreslenia w nich roli podmiotu — ,,to nie rzecz
jest najwazniejsza, lecz ja, ktory jestem aktywny, cho¢by z pozoru, poniewaz:
jem hamburgery, bo chcg; pij¢ ulubione napoje i nie jestem przy tym sam; cho-
dze¢ do kina czy teatru albo jezdzg rowerem, bo lubig”. Mozna wigc mowic tu
o teleologii i w konsekwencji o innej konceptualizacji jezykowej fragmentow
rzeczywistosci nas otaczajacej. Rzeczy, nazywane glownie przez rzeczowniki,
istnieja obiektywnie, sa statyczne, lecz to ja, podmiot méwiacy, ,,uczasowni-
kowiajac” je, sprawiam, ze zaczynaja zy¢, poruszac si¢, nabierajq dynamizmu.
Wszak w opracowaniach dotyczacych wykorzystania czasownikow w tekstach,
a zwlaszcza ich zwigkszonej frekwencji, czgsto podkresla si¢ uzyskanie dzigki
ich zastosowaniu wigkszej dynamiki przedstawionych wydarzen.

Komunikacja ,,w ogole” jest w istocie dziataniem jgzykowym. Badania j¢-
zyka w tekstach z innych epok, zwtaszcza tekstach literackich znanych tworcow,
dowodza, ze uczasownikowienie polszczyzny nie jest procesem nowym. Taki
wniosek wysnuwa Jan Wawrzynczyk na podstawie analizy dziewigtnastowiecz-
nych tekstow Zygmunta Krasinskiego we wspomnianym na poczatku wypowiedzi
artykule. Badacz przytacza zbiér fotodokumentacji czasownikow tworzonych
przez wybitnego poetg, np. dochrzescianic¢, odosobiszczac sie, przepostaciac sie,
wezlowieczac, wprzyszlié (,,wprzyszli¢ przesztos¢” [2015, s. 14], czyli ‘wpisa¢
przesztos$¢ do przysziosci, uczyni¢ przeszto$¢ przysztoscia’) 1 wiele innych. Jan
Wawrzynczyk wiaze tworzenie tych czasownikow przez Z. Krasinskiego z typem

4

Ciekawego przyktadu dostarcza naglowek jednego z artykulow w tygodniku ,,Newsweek”, 2016,
33,42: Zmemic prezydentowq — derywat zmemic utworzono od obcej podstawy mem ‘powielane
w internecie zdjgcie, tu: prezydentowej Agaty Dudy, opatrzone zabawnymi lub ironicznymi
podpisami, stanowiace czgsto rodzaj tta, w ktore wkleja si¢ rozne postaci’. Derywat zmemic
jest wyrazem ekspresji nadawcy, ma bowiem nie tylko znaczenie ‘zrobi¢ mem’, ale tez przywo-
huje skojarzenia z czasownikami zabawic¢, osSmieszy¢, obrazié, a takze sponiewierac, zmieszac
z blotem. Zawiera oceng, jest zatem nacechowany, nie neutralny. Znamienne sa stowa jedne;j
z internautek, zamieszczone w tym artykule: ,,Niedtugo bgdg chora, jesli czego$ nie zmemig”
(s. 44).
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konstrukcji psychicznej poety. Badacz pisze: ,,Cata psychika Krasinskiego byla

przeniknigta $wiadomoscia wagi czynu” [2015, s. 3]. Jest wiec zwiazek migdzy

»uczasownikowionym” jezykiem poety a jego osobowos$cia. Im bardziej ptodny,

kreatywny tworca, tym chgtniej sigga po nowe, oryginalne twory jezykowe, w tym

takze derywaty czasownikowe. Czy mozna t¢ cechg, cho¢ w czgsci, przypisaé

wspotczesnym stowotworcom, tak chetnie tworzacym nowe czasowniki?
Potraktujmy to pytanie jako otwarte.
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O NIEKTORYCH WEASCIWOSCIACH
NOWYCH DERYWATOW CZASOWNIKOWYCH

Streszczenie

Analizie poddano nowe derywaty czasownikowe, tworzone od podstaw polskich i obcych, ktore
funkcjonuja gtéwnie w odmianie potocznej i srodowiskowej.

O ich tworzeniu decyduja aktualne potrzeby nazewnicze nadawcy, cel i funkcje w tekscie.
Sa one wynikiem kreatywnosci jezykowej nadawcy, potrzeby ekonomicznosci, kondensacji tresci
i kompresji formy wypowiedzi.

ON SOME PROPERTIES OF NEW VERBAL DERIVATIVES
Summary

The subject of analysis are verbal derivatives created from Polish and foreign parent words
functioning mainly in everyday life and in the community.

Their creation is determined by the current onomastic needs of the speaker, the purpose and
functions of the text. They are a result of language creativity of the speaker, the needs for economy,
condensation of text and compression of the form of expression.



