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WYBRANE ASPEKTY RYWALIZACJI WYBORCZEJ
W WYBORACH DO ORGANOW SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Wybory samorzadowe przeprowadza si¢ w kazdej jednostce samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, ze wybory te odbywaja w kazdym z 16 woje-
wodztw, kazdym z 380 powiatow (w tym 66 miastach na prawach powiatu),
oraz kazdej z 2479 gmin. Mieszkancy wspolnot lokalnych dokonuja elekcji
radnych wojewddztwa, powiatow i gmin oraz prezydentdéw miast, burmis-
trzow 1 wojtow. Powoduje to, ze na wybory samorzadowe sklada si¢ wiele ro-
dzajéw elekcji (subwybordw), charakteryzujacych sie wtasciwa sobie ,,tona-
cja”. Bez watpienia wybory samorzadowe wyrdzniajg si¢ swoistymi cechami
na tle wyboréw parlamentarnych, nie wspominajac juz o wyborach na prezy-
denta RP. Takze w kazdych z tych samorzadowych subwybordéw inne sg uwa-
runkowania ich przeprowadzania, jak tez moga si¢ one r6zni¢ pod wzgledem
zachowan aktorow politycznych bioracych w nich udziat (wyborcow, polity-
kéw, komitetéw wyborezych, partii politycznych). Moze to nas upowazniaé
do tego, by o wyborach samorzadowych, siggajac po terminologi¢ z teorii mu-
zyki, méwié jako o ,,wyborach politonalnych™. Przedmiot artykutu stanowia
zagadnienia zwigzane z problematyka wyboréw do organdéw stanowigcych
i wykonawczych samorzadu terytorialnego w aspekcie dotyczacym charakte-
rystyki kampanii wyborczej. Celem autora artykulu jest przede wszystkim
przedstawienie specyficznych cech rywalizacji w wyborach do tych organow.
W wyborach samorzadowych bierze udziat wiele podmiotéw zycia publicz-
nego. O ile bowiem ,,rywalizacja we wszystkich pozostalych wyborach pow-

* Mgr, Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
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'L.Kubisz-Muta, Politonalnosé wyboréw samorzgdowych. Opis zjawiska na przykia-
dzie miasta Sredniej wielkosci, ,,Studia Polityczne” 2008, nr 22, s. 53—54.
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szechnych (parlamentarnych, prezydenckich, do Parlamentu Europejskiego)
zdominowana jest przez partie polityczne, o tyle wybory samorzadowe stwa-
rzaja realng mozliwos¢ udziatu w nich szerokiej gamy lepiej lub gorzej zor-
ganizowanych podmiotéw niepartyjnych. W konsekwencji zwiekszaja sie
mozliwos$ci partycypacji w zyciu publicznym osob, ktore nie sa zaintere-
sowane funkcjonowaniem w Zyciu partyjnym””.

Zgodnie z postanowieniami kodeksu wyborczego® prawo zglaszania kan-
dydatéw w wyborach samorzadowych przystuguje czterem kategoriom komi-
tetow wyborczych: komitetowi wyborczemu partii politycznej, koalicyjnemu
komitetowi wyborczemu, komitetowi wyborczemu organizacji oraz komite-
towi wyborczemu wyborcow (art. 84 § 4 kodeksu wyborczego)'. Jest to naj-
szerszy zakres komitetow, ktére moga zglasza¢ swych kandydatéw we wszy-
stkich rodzajach wyboréw. W przypadku wyboréw do Sejmu i Senatu moga
to by¢ komitety partii politycznych, koalicyjne komitety wyborcze partii poli-
tycznych oraz komitety wyborcze wyborcow (art. 84 § 2 w zw. z art. 204 § 1
kodeksu wyborczego). Takie same komitety moga wystawia¢ swoich kandy-
datéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 341 kodeksu wyborcze-
g0). Z kolei w wyborach na prezydenta RP kandydatow moga zglasza¢ tylko
komitety wyborcze wyborcoéw (art. 84 § 3 w zw. z art. 296 kodeksu wybor-
czego).

Oczywiste jest, ze zwlaszcza w wyborach do organéw samorzadowych
wyzszego szczebla swoje kandydatury promujg partie polityczne. Ich konku-
rentami w walce o mandaty sa: jednostkowi kandydaci niezalezni; powstale
dla celéw wyborczych koalicje kandydatéw niezaleznych, ktorych nie taczy
zaden program ani wspolpraca; stowarzyszenia, ktorych celem jest udzial we
wladzy lokalnej, ktére mozna nazwac lokalnymi ugrupowaniami politycz-
nymi; stowarzyszenia, ktore udziat w wyborach i sprawowanie wladzy lokal-
nej traktuja jako cel dodatkowy, obok innych realizowanych w dziatalno$ci
publicznej’.

2 Zob. R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborczej w miastach na prawach powiatu (na
przyktadzie wojewddztwa slgskiego), [w:] M. Kolczynski, W. Wojtasik (red.), Wybory
samorzgdowe 2010, Sosnowiec 2011, s. 121.

3 Ustawa Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 roku (Dz. U. z 2011 roku, nr 21, poz. 112
z p6Zn. zm.).

4 Nie wydaje sie, aby przyjeta w tym artykule kolejno$é wymienianych typoéw komitetow
miala jakies wigksze znaczenie, cho¢ juz samo wyszczegolnienie komitetdw partii politycznych
i organizacji spolecznych, ktdére tworza de facto wyborcy, stanowi swego rodzaju ,,wyraz uzna-
nia ich szczegdlnej roli w zyciu publicznym” — zob. G. Kry sz e, Problematyka zgtaszania
kandydatow w swietle kodeksu wyborczego, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstep-
na ocena, Warszawa 2011, s. 170.

>Zob. . Kurczewski, Wstep w: J. Smigielska, Teatr wladzy lokalnej, Warszawa
2004, s. 19-20.
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W podobnym duchu, tzn. wedtug kryteridw politycznych, ale i geograficz-
nych, komitety wyborcze w wyborach samorzadowych katalogizuje A. Du-
dzinska. Autorka ta wyréznia komitety: partyjne, ktérych cztonkowie rywali-
zuja o mandaty na ograniczonym obszarze (np. jednej gminy, albo innego ro-
dzaju regionie); partyjne, ktorych cztonkowie rywalizujag o mandaty w co naj-
mniej kilku gminach, a nawet we wszystkich jednostkach samorzadowych;
niepartyjne, ktorych cztonkowie rywalizuja o mandaty w jednej gminie; nie-
partyﬁjne, ktoérych cztonkowie rywalizuja o mandaty w co najmniej kilku gmi-
nach’.

Dualistyczny podzial podmiotéw wysuwajacych swe kandydatury w wy-
borach samorzadowych przedstawia R. Glajcar. Przyjmuje on kryterium insty-
tucjonalizacji komitetu i wyrdznia komitety zinstytucjonalizowane oraz nie-
zinstytucjonalizowane. Do pierwszych zalicza: lokalne organizacje spoteczne;
koalicje lokalnych organizacji spotecznych; ponadlokalne organizacje spo-
teczne; koalicje ponadlokalnych organizacji spolecznych; partie polityczne;
koalicje partii politycznych. W tych drugich plasuja si¢: niezalezni kandydaci
indywidualni; koalicje niezaleznych kandydatow indywidualnych i niezinsty-
tucjonalizowane inicjatywy lokalne tworzone na potrzeby jednej kampanii
wyborczej przez osoby polaczone jednym wspolnym interesem’.

Mozna takze wyodrebni¢ bardziej ztozone podmioty forsujace swe kandy-
datury. Zdaniem R. Alberskiego sa to komitety tworzone przez: partie poli-
tyczne i ich koalicje; partie polityczne, lokalne organizacje spoteczne czy
zwiazkowe, lokalne autorytety (lokalne bloki wyborcze); organizacje i ruchy
spoleczne (stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, spdtdzielnie mieszkaniowe);
osoby polaczone wspdlnymi zainteresowaniami, miejscem zamieszkania,
przynaleznoscia zawodowa (grupy inicjatyw lokalnych); niezaleznych i bez-
partyjnych kandydatow (grupy inicjatyw obywatelskich)®.

Nieco bardziej szczegdtowo krag podmiotéw rywalizujacych w wyborach
samorzadowych przedstawia A. Gendzwilt. Jego zdaniem s3 to: lokalne od-
dzialy ogdlnokrajowych partii politycznych, zaréwno reprezentowane w par-
lamencie, jak i funkcjonujace poza parlamentem, o sladowym poparciu; lokal-
ne koalicje partii politycznych, zawierane przez ich wladze terenowe, w razie
gdy nie zostata zawarta koalicja miedzy tymi partiami na szczeblu ogdlno-

5Zob. A.Dudzinska, Non-Party Lists in Local Electoin in Poland, [w:] M. Reiser,
E.Holtmann (eds.), Farewell to the Party Model? Independent Local Lists in East and West
European Countries, Wiesbaden 2008, s. 108, cyt. za: R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wybor-
czej..., s. 123-124.

"R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborezej..., s. 124.

8 R. Alberski, Wybory do rad gmin na Dolnym Slgsku, Biuro Doradztwa Ekologicz-
nego, Wroctaw 2001, s. 48—49.
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krajowym; lokalne koalicje partii politycznych z organizacjami niepartyjnymi,
wystawiajace zwykle wspdlne listy jako komitety wyborcze wyborcow; sto-
warzyszenia lokalne lub ponadlokalne, wsrdd ktérych sa stowarzyszenia sta-
wiajace jako podstawowy cel udzial we wladzy lokalnej, a ktére moga kon-
centrowac si¢ wokot grupy dziataczy samorzadowych, jednego wyraznego li-
dera, przewaznie kandydata na prezydenta miasta, oraz wokdt pewnej kon-
kretnej sprawy (single-issue groups); grupy nieformalne zawigzujace komi-
tety wyborcze wyborcow, ktore takze moga by¢ skupione wokot pewnego
srodowiska, lidera czy wokot konkretnej sprawy; indywidualni kandydaci nie-
zalezni, konkurujacy o mandaty na nizszych szczeblach samorzadu terytorial-
nego’. Trudno zatem méwié o jednoznacznej, powszechnie uznawanej, kate-
goryzacji podmiotow rywalizujacych w wyborach samorzadowych. Mimo ze
komitety przystepujace do rywalizacji wyborczej sa formalnie organizowane
przez partie polityczne (albo ich koalicje), stowarzyszenia lub organizacje
pozarzadowe, czy tez samych wyborcow, w wielu przypadkach mogliby$my
chyba po prostu méwié o podmiotach quasi-partyjnych'.

R. Glajcar stwierdza, w odniesieniu do takich komitetow, ze maja one
,charakter hybrydalny”. Zalicza do nich: komitety tworzone przez politykow
partyjnych pod niepartyjnym szyldem; komitety bedace de facto koalicja kil-
ku partii politycznych, tworzone pod niepartyjnym szyldem; komitety two-
rzone przez osoby o wyraznie okreslonej proweniencji politycznej w ukladzie
prawica—lewica pod niepartyjnym szyldem; komitety bedace rezultatem
wspotpracy partii politycznej z lokalnymi organizacjami badz dzialaczami
niepartyjnymi. Skutkiem tego wymieszania jest nieraz sytuacja, kiedy czlon-
kowie partii politycznych kandyduja z ramienia komitetu bedacego z zatoze-
nia komitetem niepartyjnym, a niezalezni kandydaci ubiegaja si¢ o mandat
z list partyjnych. Z tego wzgledu wyzej wspomniany autor proponuje, by mo-
wi¢ o: komitetach partyjnych (tworzonych przez partie polityczne, albo ich
koalicje pod partyjnym szyldem); komitetach politycznych (podkreslajacych
swoj lokalny charakter przy réwnoczesnie mniej lub bardziej wyraznie za-
znaczonej proweniencji politycznej w ukladzie prawica—lewica); komitetach
niezaleznych (o wyraznie lokalnym i apartyjnym charakterze)''.

® A. Gendzwitl, O partyjnosci i bezpartyjnosci demokracji lokalnej, ,,Studia Politycz-
ne” 2010, nr 26, s. 12—13.

' Tamze, s. 15-16.

R, Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborczej..., s. 125-126. Nie nalezy tez zapominaé,
7e nieraz na powstawanie takich czy innych komitetow wpltywaja charakterystyczne dla danego
obszaru uwarunkowania kulturowe, etniczne, narodowosciowe, wyznaniowe itp. Sztandarowy
przyktad stanowig tu komitety mniejszosci niemieckiej.
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Niewatpliwie duzym osiagnieciem polskiej demokracji jest to, ze swoje
kandydatury wyborcze moga wysuwac i popieraé nie tylko partie polityczne,
jak tez grupy wyborcdw, ale i stowarzyszenia oraz organizacje pozarzadowe,
ktoére na ogot aktywnie dzialaja w przestrzeni publicznej. Na pewno sa to
podmioty, ktore na gruncie lokalnym sg w stanie nawigza¢ réwnorzedng wal-
ke z komitetami wyborczymi wyborcdw oraz partii politycznych. Dysponuja
one zwykle licznymi i sprawnymi strukturami, zdolnosciami technicznymi
i organizacyjnymi oraz pewnymi srodkami finansowymi, co znacznie utatwia
im prowadzenie kampanii wyborczej. Moga one liczy¢ na wsparcie swoich
cztonkow i sympatykow. Do wykonywania biezacej dzialalnosci moga tez po-
srednio wlaczaé¢ srodki pomocne w rywalizacji wyborczej, np. umieszczaé¢ na
swojej stronie internetowej informacje dotyczace osoby bedacej kandydatem.
Istnieje pewne ryzyko zwigzane z ewentualnym odbiorem takiego przekazu,
jednak jest to ryzyko wliczone w koszty agitacji wyborczej'>. Nie moze wiec
dziwié to, ze o ich wzgledy nieraz zabiegajg partie polityczne.

Ewentualne korzysci, tzn. zwyciestwo wysuwanego kandydata, rekompen-
suja poniesione koszty i trudnosci rywalizacji wyborczej. Stowarzyszenia lub
organizacje pozarzadowe moga wprowadza¢ wazne z ich punktu widzenia
problemy do dyskusji publicznej. Jak najbardziej realne moze si¢ okaza¢ prze-
suniecie akcentdw dzialalnosci organu przedstawicielskiego na kwestie, z kto-
rymi wigze sie aktywno$¢ danego stowarzyszenia lub organizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze wiele z lokalnych komitetow wyborczych wyborcoéw
to komitety jednego lidera, czego najlepszym wyrazem jest zawarcie jego
imienia i nazwiska w nazwie komitetu. Dlatego tez czesto komitety te nazy-
wane sg ,.komitetami wodzowskimi”"’. Szczegdlnie istotne znaczenie maja
one na wyzszych szczeblach samorzadu terytorialnego, gdzie walcza z komi-
tetami partyjnymi. Niejednokrotnie uzyskuja one dobre wyniki wyborcze.
Spdjrzmy na te najbardziej spektakularne, odnotowane w ostatnich wyborach
samorzadowych 2010 roku. Komitet wyborczy wyborcow Rafata Dutkiewicza
uzyskat 19 mandatow w radzie Wroclawia, podtrzymujac niekwestionowana
pozycje lidera na lokalnej scenie politycznej (nastepna Platforma Obywatel-
ska zdobyta 10 mandatéw). Najlepszy wynik uzyskat réwniez komitet wybor-
czy Tadeusza Ferenca ,,Rozw0j Rzeszowa” w Rzeszowie (11 mandatow).
Druga pozycje w radzie wywalczyly sobie komitety Ryszarda Grobelnego
— w Poznaniu, ,,Forum Samorzadowe i Piotr Uszok” — w Katowicach, czy

2p. Pytlak, Wystepowanie stowarzyszeh i organizacji spolecznych w wyborach samo-
rzgdowych, [w:] D. Dudek, D. Kata, P. Potakowski (red.), Jakiej ordynacji potrzebuje
Rzeczpospolita?, Lublin 2008, s. 96-97.

13 70b. P. Swianiewicz Bezpartyjni radni w samorzqdach gminnych, ,,Samorzad Te-
rytorialny” 2010, nr 11, s. 29.
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Konstantego Dabrowicza ,,Miasto dla pokolen” — w Bydgoszczy (ex aequo
z komitetami Prawa i Sprawiedliwosci i Sojuszu Lewicy Demokratycznej).
Trzecia site w krakowskiej radzie zapewnili sobie kandydaci komitetu wybor-
czego Jacka Majchrowskiego'*. Bez watpienia takich przyktadow mozna zna-
lez¢ wigcej w mniejszych miastach i miejscowosciach.

,Patronami” w wymienionych komitetach sa gtownie urzedujacy prezy-
denci, burmistrzowie czy wojtowie. Ich zawigzywanie przynosi zatem naj-
wigksze korzysci znanym liderom samorzadowym. Mozna powiedzie¢, ze
radni pochodzacy z takich komitetow tworza zaplecze w sferze publicznej dla
ponownego ,,startu wyborczego” swoich lideréw. Dzigki znalezieniu si¢ na
listach komitetu lokalnego lidera moga oni uzyska¢ mandaty. Wydaje sie, ze
wigzanie si¢ z tego typu komitetami moze okazaé si¢ z czasem niekom-
fortowe. Wraz ze spadkiem poparcia spoleczefstwa dla lokalnego lidera,
znacznie spada popularnos¢ i zaufanie wobec kandydatow catego komitetu.
Sukces wyborczy calego komitetu w duzej mierze uzalezniony jest bowiem
od jednej, konkretnej osoby. Przekonali si¢ o tym m.in. kandydaci z komitetu
»Niezalezny Ruch Spoteczny” Mariana Jurczyka, nie zdobywajac zadnego
mandatu w wyborach do szczecinskiej rady miasta w 2006 roku (w 2002 roku
bylo to 5 mandatéw), gdy ,,w oczach wielu mieszkancow Szczecina Jurczyk
stawal si¢ uosobieniem tego, jak nie powinno sie rzadzi¢”".

W wyborach z 1990 roku wsréd komitetow zakladanych na potrzeby wy-
boréow samorzadowych przewazaly komitety obywatelskie. One takze wysta-
wily najwiecej kandydatéw (46,1%). Sporo kandydatéw wywodzito si¢ tez
z ruchu obywatelsko-solidarnosciowego (27,6%). Prawie potowa kandydatéw
z tych komitetéw uczestniczyta w podziale mandatow (47%), 39% przypadto
kandydatom niezaleznym. Jedynie 12,6% kandydatow zglosity partie poli-
tyczne. W wyborach z 1994 roku partie polityczne zdobyty przewage w wiek-
szych miastach (ok. 60% radnych pochodzito z list partyjnych). Elekcja
z 1998 roku przyniosta dominacj¢ partii politycznych w nowo powstalych wo-
jewodztwach i w wiekszosci powiatow (komitety lokalne w powiatach uzys-
katy 25% mandatéw, a w gminach — 68%). Dotyczylo to w szczegdlnosci naj-
wigkszych partii — Akcji Wyborczej Solidarnos¢ i Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej (tacznie 79% w sejmikach wojewddzkich, 58% mandatéw w powia-
tach ziemskich). Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w wyborach z 2002 ro-
ku, kiedy to wszystkie liczace si¢ wowczas partie (Sojusz Lewicy Demokra-

14 Zob. www.pkw.gov.pl. Dodajmy, ze omawiane komitety czesto s silnym partnerem
w rozmowach koalicyjnych.

15 Zob. M. D r z o n e k, Anty-Jurczyk wygrywa. Uwagi o wyborach samorzgdowych w Szcze-
cinie w 2006 r., [w:] A. Wolek (red.), Wiadza i polityka lokalna. Polskie wybory samorzgdowe
2006, Krakéw—Nowy Sacz 2008, s. 63.
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tycznej—Unia Pracy, Samoobrona, Liga Polskich Rodzin, Platforma Obywa-
telska—Prawo i Sprawiedliwos¢, Polskie Stronnictwo Ludowe) uzyskaly ok.
75% mandatow w sejmikach wojewddzkich i niemal potowe mandatow
w radach powiatow. W 2006 roku do walki wyborczej staneto 13 207 komi-
tetow, z czego zdecydowana wigkszos¢ w najmniejszych gminach. Partyjni
kandydaci objeli wtedy okoto 98,5% mandatow w sejmikach wojewddzkich
i okolo potowy mandatow w radach powiatow (42% mandatéw przypadio ko-
mitetom lokalnym, w gminach natomiast 72%). W 2010 roku zarejestrowano
12 511komitetéw wyborczych, z czego — 21 partii politycznych, 3 — ich koali-
cji, 397 — organizacji, a 12 090 — wyborcow. Niemal 96,5% mandatow w sej-
mikach uzyskali kandydaci partyjni (cho¢ uzyskali nieco ponad 85% glosow).
Zwraca m.in. uwage, ze az 9 mandatow w sejmiku wojewddztwa dolnoslas-
kiego uzyskal komitet wyborczy wyborcéw Rafala Dutkiewicza. Na szczeblu
powiatow komitety niepartyjne zebraly prawie 40% mandatow. W gminach
do 20 tys. mieszkancow bylo to juz 77% mandatéw, w miastach na prawach
powiatu za$ niecate 26%!°.

Partie polityczne, gtdéwnie reprezentowane na poziomie parlamentu, odgry-
waja zatem dominujacg role w wyborach do sejmikow wojewodztw. Jak za-
znacza J. Flis, ,,wybory do sejmiku wojewddztwa sa traktowane jak miniatura
wyboréw sejmowych™’. Z kolei, jak wskazal A. Wolek, ,,oddalenie tego
szczebla samorzadu od wyborcy, duze okregi wyborcze, stabo okreslone kom-
petencje i jego relatywna nowos¢ powoduja, ze nie wytworzyla si¢ tu logika
wyboru lokalnego™'®. Nie oznacza to, ze pojedyncze komitety obywatelskie
nie s3 w stanie na tej plaszczyznie zapracowaé na sukces wyborczy, czego
przyktadem jest komitet wyborczy Rafata Dutkiewicza.

Powiaty to wciaz pole walki partii politycznych oraz podmiotow lokal-
nych. Wyborcy w tych wyborach ,.chetnie glosuja na lokalne komitety, stabo
wigza swoje preferencje powiatowe z wojewddzkimi i chyba nie specjalnie
przejmuja sie etykietami partyjnymi”"’. Mozna odnies¢ wrazenie, ze partie
polityczne na poziomie wybordw powiatowych sg raczej ,.traktowane jako
jedno z dan wyborczego menu na takich samych prawach jak komitety lokal-

ne”?’. Ogodlnie rzecz biorac, komitety lokalne moga czu¢ sie zagrozone wobec

1 AK. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Krakéw 2012, s. 29-31, 81-82, 125
126, 175, 237-238, 317-318.

7 70b. J. Flis, Wybory do sejmu i sejmiku na przykladzie Eapanowa, [w] M. Magoska
(red.), Wybory samorzqdowe w kontekscie mediow i polityki, Krakéw 2008, s. 97.

8 A. Wotek, Wplyw podziatéw socjopolitycznych na polityke lokalng na przykiadzie wy-
boréw samorzgdowych 2006 r. w Malopolsce i Swietokrzyskiem, [w:] A. W o t ek (red.), Wia-
dza i polityka..., s. 54.

19 Tamze, s. 49.

2 Tamze.
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postepujacej ekspansji partii politycznych. W duzych miastach w walce poli-
tycznej licza si¢ gléwnie partie polityczne. Lokalne komitety pozostaja w ab-
solutnej mniejszosci, co oczywiscie nie musi oznaczaé, ze nie s one w stanie
osiagna¢ wyniku wyborczego gwarantujacego uzyskanie mandatow.

W gminach wigkszo$¢ mandatéw przypada kandydatom komitetow lokal-
nych. Tu sifa partii politycznych nie jest znaczaca. Wyborcom w gminach,
zwlaszcza oddalonych od wielkich miast, partie sg raczej ,,ciekawostka z wiel-
kiego $wiata, na ktora mozna zaglosowaé, gdy nie ma lokalnej alternatywy™?'.
Waga podejmowanych decyzji nie ma tez takiej rangi, jak na wyzszych
szczeblach samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak wspomnie¢ o imponuja-
cych wynikach Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktore liczba mandatéw
zdobytych w wyborach samorzadowych nie ust¢puje od najwigkszym partiom
politycznym (tj. 11% mandatow w skali calych wyborow samorzadowych
w 2010 r., co bylo pierwszym wynikiem w kraju). Co prawda, partia ta dobre
wyniki notuje przede wszystkim w wyborach do rad gmin i powiatow ziem-
skich, nie niweluje to jednak ogodlnego obrazu silnej pozycji tej partii w ry-
walizacji na plaszczyznie samorzadu terytorialnego™.

Kampania wyborcza w wyborach samorzadowych prowadzona jest w dwdch
ptaszczyznach. Mozna powiedzie¢, ze z jednej strony jest ona prowadzona
centralnie (kampania centralna), z drugiej strony zaweza si¢ do mniejszych
scen wyborczych — wojewodztwa, powiatu, czy tez gminy (kampania lokal-
na). Naturalnie kampania w wymiarze ogoélnokrajowym prowadzona jest tyl-
ko przez najsilniejsze organizacje, ktorymi sa ogdlnokrajowe partie politycz-
ne. Korzystaja one w duzej mierze z mediéw ogdlnokrajowych, tj. telewizja,
radio, prasa, Internet. Przez to zachowania podmiotéw bioracych udzial
w walce wyborczej upodabniaja si¢ czasami do tych z kampanii parlamen-

:23
tarnej™.

2 Tamze, s. 54.

22 7daniem B. Zabki partie polityczne sta¢ na jeszcze lepsze wyniki w wyborach samorza-
dowych. Na przeszkodzie stoja im takie czynniki jak np.: wcigz nieznaczna instytucjonalizacja
partii politycznych na poziomie lokalnym, zbytnie skupienie ich uwagi na poziomie centralnym
(partie polityczne sa niejako ,,nadreprezentowane” w parlamencie), niedostateczne zagospoda-
rowanie lokalnej przestrzeni publicznej, elitystyczne tworzenie partii politycznych, fluktuacja
i nietrwato$¢ samych partii oraz ich staba komunikacja ze spoteczenstwem, zwlaszcza na po-
ziomie lokalnym (ktora sprowadza si¢ wiasciwie do okresu przedwyborczego); zob. szerzej
B. Z abk a, Znaczenie polskich partii w lokalnych systemach politycznych, [w:]J. Kowalik,
A. Bednarz (red.), Dwadziescia lat samorzqdu terytorialnego w Polsce. Doswiadczenia —
problemy — perspektywy, Torun 2011, s. 131 in.

2 7ob. M. Mazur, Rywalizacja polityczna w wyborach samorzgdowych w III RP, [w:]
E. Ganowicz L. Rubisz (red.), Politvka lokalna. Wiasciwosci, determinanty, podmioty,
Torun 2008, s. 158.
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Tendencja ta wynika takze z obieranych haset wyborczych. W kampanii
wyborczej w 2002 roku opozycyjne wowczas partie ogdlnokrajowe — Platfor-
ma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢ — wystapily pod hastem ,,PO
PiS”. Po podobne metody siegneto Prawo i Sprawiedliwos¢ w kampanii wy-
borczej w 2010 roku. Partia ta wystgpila wtedy pod haslem wprost nawia-
zujacym do jej nazwy, czyli ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze hasta w tego rodzaju kampanii sa bardzo ogoélne i w zasadzie nie maja nic
wspdlnego z samorzadem (np. ,,Madrze — zdrowo — bezpiecznie” Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej z 1998 roku, ,,Polska — nasza wspdlna sprawa” koalicji
Polskiego Stronnictwa Ludowego, Krajowej Partii Emerytow i Rencistow,
Unii Pracy i Samoobrony z 2002 roku, ,,Czyny, nie stowa” Prawa i Sprawie-
dliwos$ci z 2006 roku, ,,Razem. By zylo sie lepiej” Platformy Obywatelskiej
z 2006 roku, ,,Czlowiek jest najwazniejszy” Polskiego Stronnictwa Ludowego
z 2010 roku). Jesli juz odwolywaty sie do samorzadu, to zawsze mialy zwia-
zek z polityka ogdlnokrajowa (np. ,, Wygrajmy samorzad dla Polski” Ligi Pol-
skich Rodzin z 2002 r., ,,Dobry samorzad. Zadnych popisow” Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej z 2006 r.). Trudno nie odnies¢ takiego wrazenia nawet
w przypadku wiodgcego hasta wyborczego Platformy Obywatelskiej z wybo-
row przeprowadzonych w 2010 roku (,,Nie rébmy polityki”), gdy przystepo-
wala do kampanii z pozycji partii, ktora obsadzita swymi cztonkami lub sym-
patykami najwyzsze — przedstawicielskie i centralne — organy panstwowe
(partii rzadzacej).

Widoczne jest réwniez w omawianym typie kampanii samorzadowej wia-
czanie do niej politykow szczebla centralnego. Szczegdlne jest zaangazo-
wanie lideréw partyjnych. 40% czasu poswigconego na kampanie telewizyjna
Prawa i Sprawiedliwosci w 2006 roku wykorzystali liderzy tej partii. W przy-
padku Platformy Obywatelskiej bylo to az 50%*. Jest to prosty sposéb od-
dziatywania na sympatyzujacy elektorat oraz na wyborcéw niezdecydowa-
nych, majacy na celu podniesienie rozpoznawalno$ci promowanych lokalnych
kandydatow™. Fakt nasilonej obecnosci lideréw partyjnych podczas rywali-
zacji wyborczej moze sklania¢ do méwienia o ,,mediatyzacji” kampanii. Takie
zachowania kampanijne nie dziwig. Ogdlnopolskie partie polityczne zreflek-
towaly si¢ bowiem, ze wybory samorzadowe maja duze znaczenie. Partie
polityczne traktuja je jako ,,okazje do rywalizacji w ogolnopolskim wymiarze,

** Tamze, s. 162.

B Por. W. Peszynski, Ziawisko prezydencjalizacji kampanii samorzqdowych. Przykiad
wyborow 2010 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, [w:] M. Jezifniski, W. Pe-
szynski, A. Seklecka (red.), Wybory 2010. Media i marketing polityczny, Torun 2012,
s.212.
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do budowania wlasnej pozycji w procesie rywalizacji o wladze w panstwie™.

Zaznaczy¢ warto, ze na tym polu samorzadowej walki wyborczej komitety
niepartyjne wcale nie odstaja, angazujac osoby lokalnie znane i szanowane.
Przychodzacy z pomoca liderzy polityczni moga jednak stuzy¢ swa ,twarza”,
popiera¢ kandydatéw. W ten sposdb nastepuje odsuniecie problemoéow lokal-
nych, czgsto kontrowersyjnych, na dalszy plan kampanii. Co jest przy tym
wazne, zaangazowanie znanych politykow w samorzadowa kampanie wybor-
cza, jak praktyka pokazuje, nie idzie w parze z jej wysokim poziomem mery-
torycznym.

Rzecz jasna, w okresie przedwyborczym nasila si¢ w mediach przekaz
tresci zwigzanych z kampania wyborcza. Badania wskazuja, ze w przypadku
telewizyjnych audycji wyborczych najwigkszy ich odsetek odwoluje si¢ do
wyboréw do sejmikdéw wojewddztw. Podczas agitacji wyborczej w wyborach
samorzadowych w 2010 roku audycje te stanowily ponad 45% wszystkich
audycji wyborczych. Drugie w kolejnosci okazaly si¢ audycje odwolujace sie
do wyborow prezydenckich w miastach, stanowiac 18% z wszystkich audycji.
Na nastepnych miejscach znalazly sie audycje odwotujace sie do wyboréow do
rad gmin, rad powiatow oraz na urzad burmistrza, wojta’’. Trzeba nadto pod-
kresli¢ role telewizji lokalnych oraz tych z branzy IT w przeprowadzaniu de-
bat przedwyborczych, w ktérych jednak gtownie prezentowali sie kandydaci
do samorzadowych organéw wykonawczych. Zupehie inny byl odsetek od-
wolan w prasie (biorac pod uwage najwicksze dzienniki regionalne, tzn. nale-
zace do ,,Gazety Wyborczej” i ,,Polska The Times”) do wyboréw na réznych
poziomach rywalizacji. Najwigcej odwotan notowano w wyborach na prezy-
denta miasta wojewddzkiego — 48%, dalej, w wyborach do rady miasta woje-
wodzkiego — 24,6%, w wyborach na prezydenta innego miasta w wojewddz-
twie — 10,8%, a w wyborach do sejmiku wojewddztwa — tylko 9,8%°. Rezul-
taty tych badan pozwalajg stwierdzié, ze w przypadku prasy wystepuje ,,pre-
zydencjalizacja” kampanijnego przekazu.

Réwnolegle z kampania centralng prowadzona jest kampania lokalna. Jest
ona bardziej urozmaicona, szerszy jest tez krag podmiotéw bioracych w niej
udziat. W wyzszym stopniu skupia si¢ na osobach kandydatow, jest bardziej
spersonalizowana. Kandydaci podkreslaja swoje zashigi dla lokalnych spo-

2 Tamze, s. 158.

2" Zob. B. Biskup, S. Drobczyfiski, S. Ossowski, Komitety wyborcze w nieod-
ptatnych regionalnych audycjach telewizyjnych — zatozenia i podstawowe wyniki badan, [w:]
A.Hess, M. Mazur (red.), Wybory samorzgdowe w mediach regionalnych. Dzienniki regional-
ne i telewizyjne audycje wyborcze jako platformy komunikacji politycznej, Katowice 2012, s. 111.

2 7ob. A.Hess, M. Mazur, Typy zachowari i funkcje dziennikéw regionalnych w kon-
tekScie samorzgdowej rywalizacji wyborczej — zatozenia i analiza wynikéw badan, tamze, s. 55.
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lecznos$ci, sprawowane funkcje, posiadane doswiadczenie, osiggnigte wy-
ksztatcenie. Nie stronia tez od ukazywania swoich zwiazkéw z lokalnymi spo-
lecznosciami. Przejawia si¢ to np. poprzez nadawanie komitetom nazw akcen-
tujacych ,,naszos$¢” (np. komitet wyborczy wyborcéw Nasze Podlasie). Pow-
staja rowniez komitety, ktorych nazwy odwoluja sie do wspodlnotowosci (.
Nasza wie$ — nasza wspolna sprawa), jak i reprezentuja pewne wartosci, gru-
py wyznaniowe, narodowe, zawodowe (tj. Mniejszo$¢ Niemiecka).

Komitety wykorzystuja przede wszystkim tradycyjne metody rywalizacji
wyborczej — spotkania i festyny wyborcze, ulotki, plakaty. Wcigz wazny jest
osobisty kontakt kandydata z mieszkancami jednostki samorzadowej, zwlasz-
cza w gminach. Obserwuje si¢ jednak wzrost (zauwazalny w rywalizacji wy-
borczej z roku 2006 i 2010) w wykorzystywaniu metod charakterystycznych
dla kampanii centralnej. Komitety czesciej promuja swych kandydatéw w me-
diach ogolnokrajowych. Odnotowuje sie wieksze zastosowanie reklam wiel-
koformatowych, telemarketingu, poczty bezposredniej, autobuséw wybor-
czych, ale tez tzw. kampanie od drzwi do drzwi”.W obu za$ formach kam-
panii — centralnej oraz lokalnej — przede wszystkim z list partyjnych, coraz
czesciej kandyduja aktorzy, sportowcy, celebryci i znane osobistosci. Zdarza-
ja sie przypadki, przewaznie lokalnie, sugerowania wyboru okreslonych kan-
dydatow przez ksiezy™".

Samorzadowe kampanie wyborcze przeprowadzane sa czesto chaotycznie,
nie w pelni wykorzystujac dostepne komitetom mozliwosci. Niewatpliwie
dzialania komitetow wyborczych sg coraz bardziej profesjonalne, nadal moz-
na zas$ odnosi¢ wrazenie, ze ,,aktorzy polityczni przystepuja do wyborczej gry
nieprzygotowani, do ostatniej chwili przed rejestracja szukajac kandydatow
na swoje listy, kandydatow na prezydentdw czy tez prowadzac rozmowy
o powolaniu koalicji wyborczych™'. W wielu przypadkach, zwlaszcza w wy-

** Tamze, s. 163-167.

A K.Piasecki, Wybory w Polsce..., s. 315-316.

31 Zob. M. Cichosz Kampania wyborcza w o$miu miastach prezydenckich Dolnego
Slgska, [w:] R. Alberski (red.), Wybory samorzqdowe na Dolnym Slgsku w 2006 roku.
Wzorce rywalizacji w lokalnych systemach politycznych, Wroctaw 2008, s. 174, cyt. za: A. Hess,
M. Mazur, Typy zachowan i funkcje dziennikow regionalnych w kontekscie samorzqdowej
rywalizacji wyborczej — zatozenia i analiza wynikow badan, [w:] A. Hess, M. Mazur (red.),
Wybory samorzgdowe w mediach..., s. 35. Zob. tez np. A. Fordonski, Hasta kampanii
w wyborach samorzqdowych 2010 — bledy konstrukcyjne i niedostosowanie przekazu, [w:]
M.Jezinski, W.Peszynski, A. Seklecka(red.), Wybory 2010..., s. 229-245. W szcze-
g6lnosci mozna dostrzec niedowartosciowanie zalet i mozliwosci, ktdre niesie ze sobg Internet.
Do niewatpliwych atutéw Internetu mozna zaliczy¢ zwlaszcza: szybkos¢, prostote i atrakcyj-
no$¢ przekazu; latwos¢ kontaktu z wiascicielem witryny; aktualno$¢ informacji; mozliwosé
tworzenia wspolnoty wokol pewnych oséb, pogladéw, idei; jednoczesne zbieranie funduszy na
kampani¢. Nadto istnieje szerokie spektrum wykorzystania Internetu. Istnieje mozliwos¢ two-
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borach do organdéw przedstawicielskich nizszych szczebli samorzadu teryto-
rialnego, kampania jest szczatkowa i ogranicza si¢ do minimum, a nawet
w ogole jest niewidoczna. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac m.in.
w powolnym ksztaltowaniu sie lokalnych elit politycznych (z czym zwiazany
jest staby rozwdj strukturalny partii politycznych na ptaszczyznie samorza-
dowej), stabosci organizacyjnej niepartyjnych inicjatyw politycznych, znacz-
nie mniejszych zasobach finansowych niz w innego typu kampaniach, czy tez
niskiej $wiadomosci posréd wigkszosci kandydatow roli i mechanizméw pro-
fesjonalnych oddziatywan wyborczych™.

Samorzadowa kampania wyborcza, tak zreszta jak parlamentarna, moze
przybiera¢ charakter kampanii pozytywnej albo negatywnej. Pozytywna sku-
pia si¢ na budowie korzystnego wizerunku kandydata, przez co ma on zjedna¢
sobie wyborcéw. Negatywna opiera si¢ na dzialaniach zmierzajacych do zdys-
kredytowania rywali w walce wyborczej, tak by zniecheci¢ wyborcéw do od-
dawania na nich swych glosow. Dziatania komitetow sa natomiast nakiero-
wane na 0got wyborcow, zwolennikéw danej opcji politycznej (umacnianie
posiadanego elektoratu), zwolennikéw odmiennej opcji politycznej (uszczup-
lanie elektoratu konkurentéw) oraz wyborcéw niezdecydowanych lub malo
aktywnych politycznie (poszerzanie swego elektoratu).

Na wyzszych szczeblach samorzadu terytorialnego kampania wyborcza
upodabnia sie¢ do kampanii z wyborow parlamentarnych, zwlaszcza jesli idzie
o dziatania wizerunkowe komitetdéw wyborczych (np. wynajmowanie $rod-
kéw transportu, rozdawanie zywnosci i gadzetéw, udzial w lokalnych wyda-
rzeniach, w tym otwieranie zrealizowanych inwestycji)’. Kampania moze tez
przybiera¢ ostrzejsze formy, tj. rozpowszechnianie informacji uderzajacych
w oponentéw politycznych™. Co wiecej, mozna méwi¢ nie tylko o kampanii
negatywnej komitetéw wyborczych, ale i negatywnym przekazie medialnym

rzenia spolecznosci kandydatow, korzystania z serwisdw You Tube i innych serwisow wideo,
a nawet serwisoOw i komunikatoréw spotecznosciowych. Walka wyborcza réwnie dobrze moze
wigc znalez¢ swg odstone w Internecie. Istotne moze si¢ tez okaza¢ prowadzenia bloga przybli-
7ajacego prywatne zycie kandydata, co znacznie niweluje dystans migedzy kandydatem i wybor-
ca. Wykorzystywanie Internetu w czasie kampanii jest takze pewnego rodzaju przekazem, ze
kandydat jest nowoczesny i nadaza za nastepujacymi zmianami w technice. Dzigki temu moze
zyska¢ wizerunek osoby umiejetnej, dobrze rozeznanej w zawitosciach szybkiego, wspodtczes-
nego zycia, przyciagajac przy tym ,,mtody elektorat” — zob. np. J. D zie gie ¢, Wykorzystanie
Internetu w kampaniach wyborczych — wybory samorzgdowe w 2006 roku w Krakowie, [w:]
M. Magoska (red.), Wybory samorzqgdowe w kontekscie..., s. 143 in., M. Bied a, Nowoczes-
ne narzedzia marketingu wyborczego na przyktadzie kampanii Matgorzaty Jantos, tamze, s. 168.

2A.Hess, M. Mazur, Typy zachowar i funkcje..., s. 33-34.

3 Por. np. M. G ory c zk a, Wybory samorzqgdowe w Cieszynie, [w:] A. Wolek (red.), Wia-
dza i polityka lokalna..., s. 100.

3 Por. M. D rzon ek, Anty-Jurczyk wygrywa..., s. 78.
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dotyczacym kandydatow poszczegolnych komitetow, w szczegdlnosci w pra-
sie””. Faktem jest jednak, ze na szczeblu samorzadowym nie siega si¢ po
kampanie negatywna tak czesto jak w przypadku wyboréw ogolnokrajowych.

Kazda kampania wyborcza moze sta¢ sie polem do rozpowszechniania
i wykorzystywania niekorzystnych informacji o ,,startujacych” w wyborach
kandydatach. W przypadku wyboréw samorzadowych, zwlaszcza do organdéw
gminach, moze to wywolywaé szczegolnie istotne skutki. Wielu wyborcow
jest tu po prostu znajomymi kandydatow bioracych udziat w wyborach. Z tego
wzgledu tacza ich stosunkowo bliskie relacje. Moze to powodowaé, ze miesz-
kancy jednostki samorzadowej nie tak tatwo zapominaja o negatywnych, tu-
dziez kontrowersyjnych wydarzeniach zaszlych w zyciu kandydata, co zwykle
znajduje swe odbicie w uzyskanym wyniku wyborczym™.

Na wynik wyboréw moga mie¢ rowniez przelozenie inne czynniki. Warto
zaznaczy¢, ze na poziomie samorzadu terytorialnego wystepuje mozliwosé
bezposredniego oddzialywania wladz samorzadowych na obywateli oraz wy-
wierania przez nie wplywu na réznego rodzaju organizacje (partie, stowarzy-
szenia, zwiazki, kluby, instytucje non-profit, instytucje edukacyjne, instytucje
wyznaniowe, przedsiebiorstwa, inicjatywy spolecznosci lokalnych o charak-
terze formalnym i nieformalnym). W procesie komunikowania wykorzystuje
sie¢ np. biuletyny, komunikaty, ale i spotkania wyborcze. Istniejg tez formy
posredniego oddziatywania, gtownie za posrednictwem mediéw. Ma to nie-
bagatelne znaczenie, gdyz informacje, komunikaty, stanowiska, poglady, czy
to wladz samorzadowych, czy to wspomnianych organizacji czgsto spotykaja
sie¢ z zainteresowaniem lokalnych mediéw. Nie mozna tez nie docenia¢ pew-
nego wplywu informacji nieoficjalnych, rozmow prywatnych urzednikow sa-
morzadowych z obywatelami, powierzchownych opinii, a nawet sily plotek’’.
Wydaje sig, ze efekt takich oddzialywan jest najpowazniejszy w przypadku
wyboréw organéow wykonawczych samorzadu terytorialnego. W nich to bo-
wiem dochodzi do zogniskowania kompetencji wladczych w jednej osobie
(nie méwige o caloksztalcie odbioru spotecznego). Nie zapominajmy chocby,
ze s3 one nieraz najwiekszym pracodawca w jednostce samorzadowej, jak
rowniez, ze dotuja one wiele organizacji spolecznych. Niewykluczone jednak,
iz tego typu oddziatywania moga gra¢ swoja role i w winnych rodzajach wy-

A Hess, A. Szymanska, Medialny obraz wyboréw samorzgdowych na przykladzie
krakowskich gazet lokalnych, [w:] M. Magoska (red.), Wybory samorzqdowe w kontek-
scie..., s. 90.

3% 7Zob. J. Dunikowski, Wybory samorzqdowe w Limanowej, [w:] A. Wotek (red.),
Wtadza i polityka lokalna..., s. 63.

37 7ob. A. 11ci 6w, Liderzy lokalni. Kampania Rafata Dutkiewicza w wyborach samorzq-
dowych w 2006 roku, [w:] S. Michalowski, K. Ku¢-Czajkowska (red.), Przywddz-
two lokalne a ksztattowanie demokracji partycypacyjnej, Lublin 2008, s. 228.
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boréw samorzadowych. Mowa wdowczas o oddziatywaniu ugrupowania rza-
dzacego, ewentualnie ugrupowan znajdujacych si¢ w koalicji.

Ponadto nalezy pamigtaé, ze osoby sprawujace juz mandat przedstawiciel-
ski mialy okazje do podjecia dzialan w celu realizacji swego programu wy-
borczego i sprawdzenia sie w roli przedstawiciela lokalnych spotecznosci
w organach samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu kandydatom osadzo-
nym juz w jakich$ sposob w ramach instytucji samorzadowych moze by¢ tat-
wiej rywalizowa¢ w kampanii wyborczej i po raz kolejny uzyskaé mandat.
Oczywiscie z punktu widzenia obywateli logika wyboru jest prosta — wybie-
ra¢ osoby sprawdzone i oddane lokalnym sprawom. Tak czy owak osoby te
muszg si¢ sprawdzi¢, co nie musi by¢ latwe. Jesli jednak im si¢ to uda, moga
z duzym prawdopodobienistwem liczy¢ na reelekcje. Czym innym jest bo-
wiem zdobycie mandatu po raz pierwszy, a czym innym utrzymanie zaufania
wyborcow w dluzszej perspektywie czasu. Naturalnie, dotyczy to wszystkich
reprezentantéw mieszkancow jednostek samorzadowych, zwlaszcza zas woj-
tow, burmistrzow i prezydentdw miast. Stanowi to na pewno jeden z czynni-
kéw zwycigstw wyborczych tak znanych i niezaleznych prezydentéw miast
jak: Rafat Dutkiewicz, Piotr Uszok, Tadeusz F erenc®.

Kazde wybory samorzadowe powoduja, ze setki tysiecy osob korzysta
z biernego prawa wyborczego. Lacznie w wyborach do organéw stanowig-
cych i wykonawczych samorzadu terytorialnego w 1990 roku zarejestrowano
147,2 tys. kandydatow, w wyborach z 1994 roku — okolo 182 tys., w wybo-
rach z 1998 roku — ponad 275 tys., w wyborach z 2002 roku — ponad 310 tys.,
w wyborach z 2006 roku — ponad 275 tys., a w wyborach z 2010 roku — nie-
mal 262 tys.” Szacuje sie, ze w wyniku tych wyboréw mandat radnego pel-
nito juz blisko 200 tys. osob. Nie nalezy przy tym zapominac o innych uczest-
nikach kampanii wyborczych oraz cztonkach komisji wyborczych. Podaje sie,
ze uwzgledniajac te formy zaangazowania w wybory samorzadowe od 1990
do 2010 roku mogly obja¢ nawet milion obywateli. Na marginesie warto zau-
wazy¢, ze wybory samorzadowe jako jedyne sg regularnie przeprowadzane od
poczatkéw 111 Rzeczypospolitej Polskiej™.

O mandaty na poszczeg6lnych szczeblach samorzadu terytorialnego w wy-
borach z 2010 roku ubiegato sie: 8904 kandydatow rywalizujacych o 561
mandatéw w sejmikach wojewodztw (Srednio prawie 16 kandydatéw rywa-

B Por. . Wit-Swiatkowska, Pozycjonowanie oferty wyborczej wyborach prezyden-
tow miast, ,,Studia Politologiczne™ 2011, z. 20 s. 170-172.

¥ AK.Piasecki, Wybory w Polsce..., s. 29, 79-80, 124, 173, 237, 317-318, www.pkw.
gov.pl.

O AK.Piasecki, Perspektywy rozwoju samorzqdu terytorialnego w Polsce. Bilans i prog-
noza, [w:]J. Kowalik, A. Bednarz(red.), Dwadziescia lat samorzgdu ..., s. 98.
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lizowalo o 1 mandat), 61 314 kandydatéw konkurujacych o 6290 mandatow
w radach powiatéw (na 1 mandat przypadalo $rednio prawie 10 kandydatow),
20 697 kandydatéw rywalizujacych o 1701 mandatow w radach miast na pra-
wach powiatéw (na 1 mandat przypadalo okoto 12 kandydatow), 159 985
kandydatéw rywalizujacych o 39 549 mandatow w radach gmin (na 1 mandat
przypadato okoto 4 kandydatéw). W wyborach samorzadowych, w skali kra-
ju, 261 875 kandydatow walczyto o 46 809 mandatow (a wiec o 1 mandat ry-
walizowato $rednio ponad 5 kandydatow)*'.

Warto zauwazyé, ze w opisywanych wyborach przegranych jest wielo-
krotnie wiecej anizeli tych, ktérym dane jest uzyskanie mandatu. Wielu osob
dosiegaja wigc psychologiczne konsekwencje przegranej w wyborach. Poraz-
ka nigdy nie jest rzecza przyjemna. Nikt nie lubi przegrywac. W umyslach
przegranych kandydatow pojawiaja si¢ zapewne pytania o przyczyny niepo-
wodzen wyborczych, tym bardziej jezeli kandydat ,,startujacy” z innej listy
zdobyt mandat zbierajac mniej gloséw. Stad juz krotka droga do stawiania
zarzutow pod adresem stosowanych procedur wyborczych, systemu wybor-
czego, a nawet samego panstwa. Przegranych kandydatéw moze dosiegnaé
efekt porazki*’. Prawdopodobienstwo jego wystapienia wzrasta, gdy kandydat
doznaje kolejnej z rzedu przegranej w wyborach.

Moze on takze spotka¢ sie z efektem tzw. ,,wyuczonej bezradnosci”, rozu-
mianym jako ,,utrwalenie przekonan o braku zwigzku przyczynowego miedzy
wlasnym dziataniem (reakcja), a jego konsekwencjami (wzmocnieniem)™".
W mniejszym lub wigkszym stopniu ma to wptyw na obnizenie wtasnej samo-
oceny, utrate wiary we wilasne dzialania i mozliwosci. Kandydat styka sie
z dysonansem poznawczym, gdyz po wyborach wzniosle idee gloszone w cza-
sie kampanii idg w zapomnienie™. Negatywne nastroje udzielaja si¢ rowniez
zapleczu wyborczemu przegranych kandydatow. Wydaje sig, ze sa dwie drogi
pbézniejszych zachowan niedoszlych przedstawicieli mieszkancow jednostki
samorzadowej.

W psychice jednych moze powsta¢ nieche¢ do polityki samorzadowej. Ci
zwykle na dobre odwracaja sie od brania w niej udziatu i decyduja si¢ na
wycofanie z zycia publicznego. Drudzy nie daja za wygrana i kandyduja

T www.pkw.gov.pl.

42 7ob. 1. San o cki, Psychologiczne aspekty partyjnej ordynacji wyborczej, [w:] D. Du -
dek, D.Kata, P.Potakowski(red.), Jakiej ordynacji potrzebuje..., s. 127.

* Tamze, s. 128.

* Tamze. Wiele wyjasniaja zas motywy bedace podstawa decyzji o kandydowaniu w wy-
borach do samorzadu — proste, banalne, ale prawdziwe. Dziennikarz ,,Gazety Olsztynskiej”
A.Mielnicki stwierdza w nagléwkach swych artykutow, ze sg to m.in. Gra o wtadze (,,Ga-
zeta Olsztynska” 2006, nr 244, s. 4) oraz Wiadza smakuje najlepiej (,,Gazeta Olsztyniska”, do-
datek ,.Reporter” 2006, nr 257, s. 10).
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w nastepnych wyborach. Wszyscy jednak oczekuja jakichs korzysci ze swego
wkladu w wybory. Przewaznie chodzi o korzysci materialne, takie chocby jak
stanowisko pracy dla siebie lub swoich bliskich, awanse. Wielu przegranych
pracowato przeciez na sukces zwyciezcow. Prawda jest tez, ze niektorzy
z kandydatow niespecjalnie licza na sukces wyborczy. Zdaja sobie sprawe,
ze moga nie wyjs$¢ z wyboréw zwyciesko, ale jednak decyduja si¢ na ,,start”
w wyborach pod presja roznych srodowisk samorzadowych. Wplywa na to
zapewne perspektywa wyzej wspomnianych korzysci, z tym ze osoby lokalnie
bardziej znane i szanowane, biorac pod rozwage swego rodzaju naduzycie ich
spolecznego zaufania, licza na wigksze korzysci, czego najprostszym wyra-
zem sg wlasnie powyborcze awanse. Uzyczajg one w koncu swego nazwiska,
istotnie wspierajac cale listy komitetow wyborczych. Tak czy owak taki me-
chanizm moze by¢ uwazany za patologiczny, poniewaz ,nadaje lokalnym
strukturom ogolnokrajowych ugrupowan politycznych charakter partii wladzy
— opartych na klientelizmie ugrupowan kartelowych™", a ponadto w pewnym
stopniu prowadza do zamykania si¢ kregu osob, ktore w ogole uczestnicza
w rywalizacji politycznej*.

Zwyciezcy musza zas$ uwzglednia¢ oczekiwania przegranych kandydatow
i w pewnej mierze je spetnia¢. W przeciwnym razie niedoszli radni mogg za-
sili¢ szeregi politycznych konkurentéw, ktorzy okaza wiecej troski o ,,swo-
ich”. Takie sytuacje naleza jednak do wyjatkow. Generalnie niepokdj moze
za$ budzi¢ to, ze zycie publiczne nie ma wobec przegranych zadnej oferty,
ktéra pozwalataby z jednej strony wciagnaé ich w sfere dziatalnosci publicz-
nej, z drugiej wykorzysta¢ ich zapal, doswiadczenie i kwalifikacje. Wielu
z nich jest przeciez aktywnymi spolecznikami, pracownikami urzgdow, rad-
nymi poprzednich kadencji’.

Powyborcze komentarze w mediach takze nie pomagaja, zwlaszcza poja-
wiajgce sie¢ w prasie (lokalnej, ale i o zasiegu ogoélnopolskim), chetnie podej-
mujacej tematyke wyborcza na swych tamach®. Nalezy w szczegdlnosci do-
strzec, ze artykuly prasowe maja zwykle ,,wydtuzony »cykl zycia« w poréw-
naniu na przyklad z przekazem telewizyjnym”". Dziennikarze przewaznie

B 1. Flis, Wybory do sejmu i sejmiku na przyktadzie Eapanowa, [w:] M. Magoska

(red.), Wybory samorzqgdowe w kontekscie..., s. 117.
Tamze.

" AK. Piasecki, Przegrani czy wykluczeni? Kandydaci pokonani w malopolskich wy-
borach samorzqdowych w 2006 roku, tamze, s. 51 i 54.

48 Zob. szerzej np. A. Hess, A. Szymanska, Medialny obraz wyboréw samorzgdo-
wych na przyktadzie krakowskich gazet lokalnych, tamze, s. 88 i n.

Y I Przewoznik, Ulotka jako powszechna forma reklamy wyborczej na wybranym
przyktadzie z kampanii samorzqdowej 2010 roku, [w:] M. Jezinski, W. Peszynski,
A.Seklecka(red.), Wybory 2010...,s. 179.



Wybrane aspekty rywalizacji wyborczej... 139

skupiajg uwage na zwyciezcach, np. przedstawiajac ich sylwetke, przeprowa-
dzajac z nimi wywiady oraz dokonujac analizy ich sukcesu wyborczego.
Marginalizuja z kolei przegranych. Jesli zas o nich pisza, to zazwyczaj nie
widza po ich stronie pozytywow (tj. wyréwnana walka wyborcza, meryto-
ryczna, czy oryginalna kampania wyborcza). Sporo artykuldw utrzymanych
jest w duchu sensacji, a nawet propagandy kleski, niejednokrotnie z niepo-
chlebnymi tytutami (tj. ,,wielcy przegrani”, ,,poptynat na calej linii””). Nikt nie
wymaga od ,,ludzi mediéw”, aby jakos szczegdlnie okazywali empatie prze-
granym. Relacje sg jednak tak tworzone, jakby dziennikarze nie dostrzegali
problemu ekskluzji przegranych, ich dorobku i innych atutow. Wybory przed-
stawiane sg jako ,,walka o wladze w tonie elit”, nie natomiast jako sposob na
petryfikacje¢ podziatdéw partyjnych, czy weryfikacje efektow pracy deputo-
wanych przez cztonkéw spotecznosei lokalnych. Ostatecznie przekaz medial-
ny jest znacznie splycony™’. Jest to natomiast w znacznej mierze efekt poste-
pujacej tabloidyzacji i komercjalizacji mediow, co udziela sie takze mediom
lokalnym’'. Nie oznacza to, ze w ogdle nie pojawiaja si¢ materialy poswie-
cone przyszlosci bylych mandatariuszy™.

Bez watpienia potencjat tkwigcy w samorzadowcach jest znaczacy. Nie-
ktorzy z tych, ktorym udalo sie wyjsé z wybordw zwyciesko, z powodzeniem
realizuja si¢ jako przedstawiciele lokalnych spolecznosci w organach samo-
rzadu terytorialnego. Niejednokrotnie sprawuja mandat ktéras juz kadencje
z rzedu, ale tez nie majg innych aspiracji. Niektorzy podejmuja zas bdj o wyz-
sze funkcje, wykorzystujac doswiadczenie zdobyte na gruncie samorzadowym
w sprawowaniu mandatéw parlamentarnych, a takze urzedow centralnych.

0 7ob. B. Tatowiecki, Czy media zagrazajg demokracji?, [w:] J. Chtopecki,
R.Polak (red.), Media lokalne a demokracja, Rzeszow 2005, s. 14.

I R. Kowalczyk pisze, Ze ,.nie jest to tylko choroba dziennikarstwa lokalnego, lecz ogélnie
mediow. Niekiedy wystepuje w nich nadmierna obecnos¢ tematyki dotyczacej przestepczosci
oraz informacji o negatywnym tadunku emocjonalnym. Wsréd wydawcéw i dziennikarzy za-
zwyczaj dominuje zainteresowanie konfliktami, wypadkami, masakrami, oszustwami, dramata-
mi 0s6b i problemami obyczajowymi”; R. Kowalczyk, Prasa lokalna w systemie komuni-
kowania spotecznego, Poznan, 2000, s. 327. Z kolei S. Michatowski stwierdza, ze ,,prawda me-
diéw niezaleznych, nastawionych bardzo czesto tylko na komercj¢ i jak najwieksza sprzedaz
poszczegdlnych numerdw gazety czy tez tygodnika, bywa czesto jednostronna i bardziej ukie-
runkowana na sensacj¢ (czasem wrecz samorzagdowy skandal) niz obiektywne i wywazone pre-
zentowanie sukcesow i porazek na samorzadowej wyboistej drodze™; S. Michatowski,
Polityka informacyjna w samorzqdzie terytorialnym a partycypacja obywatelska, [w:] S. M i -
chatowski, W. Mich (red.), Wtadza lokalna a media: zarzqdzanie informacjg — public
relations — promocja jednostek samorzgdu terytorialnego, Lublin 2006, s. 141-142. Por.
K. Mieczkowska-Czerniak, Demokracia komunikacyjna w samorzgdzie — mit czy
rzeczywistos¢?, [w:] M. Marczewska-Rytko, S. Michatowski (red.), Demokracja
bezposrednia w samorzqdzie terytorialnym, Lublin 2012, s. 330-331.

2 A.K.Piasecki, Przegrani czy wykluczeni..., s. 59—61.
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Okres petnienia mandatow samorzadowych jest w ich przypadku jednym
z etapdw na drodze kariery politycznej. Tak tez postepowaly kariery wielu
znanych politykéw, m.in.: Eugeniusza Grzeszczaka, Zyty Gilowskiej, Leona
Kieresa, Julii Pitery, Ireny Lipowicz.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze wspomniana juz wyzej ,,politonalnos¢”
wyboréw samorzadowych moze mie¢ wpltyw na zachowania wyborcéw przy
urnach wyborczych. Sprzyja ona bowiem glosowaniu niekompletnemu, tzn.
takiemu, kiedy wyborca nie dokonuje wszystkich dostgpnych mu elekcji
(przyktadowo glosuje na jednego z kandydatéw w wyborach do rady gminy,
nie dokonujac tego w wypadku wyboréw do rady powiatu, sejmiku woje-
wodztwa, oraz w wyborach na wojta). Mozna powiedzieé, ze wraz ze wzro-
stem liczby subwyboréw, rosnie tez prawdopodobienstwo, ze czesé wybor-
cow nie odda swych glosow we wszystkich z przeprowadzanych elekcji. Naj-
czesciej wyborcy nie podchodza do wyborow do sejmiku wojewddztwa.
Cze$¢ z glosujacych w ten sposéb moze za$ m.in. nie dostrzega¢ wsrod kan-
dydatow znajomo brzmigcych nazwisk, czy nie identyfikowaé sie z progra-
mem tych komitetéw, ktére biora udzial w wyborach. W tych przypadkach
nieprzystapienie do danej elekcji nie musi si¢ zle kojarzy¢. Moze to bowiem
stanowi¢ przejaw $wiadomego podejécia do wyborow™.

Ponadto, ,,politonalnos¢” wyborow samorzadowych moze takze sprzyjaé
glosowaniu niespdjnemu, tzn. takiemu, gdy wyborca oddaje glos na przedsta-
wicieli roznych komitetéw w réznych wyborach. Czgsto tak si¢ dzieje, gdy
w wyborach na réznych szczeblach samorzadu bierze udzial r6zna liczba ko-
mitetow. Nie jest wtedy mozliwe oddanie glosu na kandydatéw z tego samego
komitetu. Wyborca dokonuje wowczas wyboru innego alternatywnego kandy-
data, poniewaz np. zna go osobiscie albo ceni jego dokonania. Wyborca moze
tez nie naleze¢ do tzw. zdyscyplinowanego, twardego, albo zelaznego elekto-
ratu. Podejmuje wowczas decyzje wyborcze nie identyfikujac si¢ z podmio-
tem organizujacym komitet™.

Rywalizacja wyborcza o mandaty w organach samorzadu terytorialnego na
pewno nie jest tak intensywna jak choé¢by w przypadku wyboréw parlamen-
tarnych. Nie powoduje to jednak, ze niczym szczegdlnym si¢ nie odznacza.
Jest wprost przeciwnie, charakteryzuje sie wlasciwa sobie specyfika i kolory-
tem. Przede wszystkim do rywalizacji wyborczej przystepuje wiele rodzajow
komitetow, ktore konkuruja ze soba na roznych ptaszczyznach. Wieksze par-

3 W obecnej VII kadencji Sejmu wielu postéw ma doswiadczenie samorzadowe (165 z PO,
106 z PiS, 26 z Lewicy, i 22 z PSL) — zob. A. K. Piase cki, Perspektywy rozwoju samorzg-
du..., s. 99, www.pkw.gov.pl.

L. Kubisz-Muta, Politonalnosé wyboréw samorzgdowych..., s. 62—65.

55 Tamze, s. 66.
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tie polityczne kampani¢ wyborcza prowadza w skali calego kraju. Kampanie
komitetow wyborczych wyborcow, jak i organizacji spolecznych skupiajg sie
na wymiarze lokalnym. Rywalizacja, zwlaszcza na nizszych szczeblach samo-
rzadu terytorialnego, jest prowadzona w bliskim kontakcie z mieszkancami
jednostek samorzadowych, gdzie wykorzystuje si¢ przewaznie tradycyjne me-
tody agitacyjne.

Spogladajac w przyszios¢ mozna prognozowaé, iz kampanie wyborcze do
wyzej wspomnianych organdw beda si¢ coraz bardziej profesjonalizowac,
zwlaszcza na wyzszych szczeblach samorzadu terytorialnego. Wynika to z po-
trzeby dostosowywania si¢ uczestnikow walki wyborczej do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Nie mozna zapomina¢, ze dla wielu kandydatow uzyskanie
mandatu w wyborach samorzadowych otwiera droge do kariery politycznej.
Samorzad terytorialny bez watpienia w dalszym ciggu bedzie pozostawatl po-
lem rywalizacji komitetow partyjnych i komitetow wyborczych wyborcow
oraz organizacji spotecznych. Nie sposob jednak obecnie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy zabiegi partii politycznych zmierzajace w kierunku zawlaszczenia
samorzadowej sceny politycznej przyniosa wymierne rezultaty. Przyczynitoby
si¢ to do upodobniania samorzadowej kampanii wyborczej do kampanii z wy-
boréow do przedstawicielskich organow ogdlnokrajowych. Mozna odnie$é
wrazenie, ze nie bedzie to tatwym zadaniem dla partii politycznych, gdyz
mieszkancy jednostek samorzadowych mniej oczekuja ,,uprawiania polityki”
w kwestiach dotyczacych ich bezposrednio, a wigcej merytorycznych dziatan
uwzgledniajacych interes spotecznosci lokalnych.
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Streszczenie

Samorzadowa kampania wyborcza odznacza si¢ wlasciwa sobie specyfika. Swoje kandydatury
moze promowa¢ wiele rodzajow komitetdw: partii politycznych i ich koalicji, organizacji
spotecznych oraz samych wyborcéw. Rywalizacja wyborcza jest dzigki temu barwniejsza, gdyz
dotyka wielu problemow istotnych z punktu widzenia lokalnych spotecznosci. Wyrdzniajacym
si¢ akcentem samorzadowej kampanii wyborczej jest walka pomiedzy komitetami partyjnymi
oraz komitetami organizacji spotecznych, jak i wyborcoéw. Nieraz bowiem komitety lokalne
dysponuja wystarczajacym kapitatem, zaréwno finansowym, jak i organizacyjnym, ku temu,
aby podjac¢ sie rywalizacji z komitetami partyjnymi.

Kampanie do organéw przedstawicielskich samorzadu terytorialnego prowadzone sg na
dwoch zasadniczych plaszczyznach — centralnej oraz lokalnej. Pierwsza dotyczy komitetdw
partyjnych, druga — komitetow organizacji spotecznych oraz komitetow wyborcow. Naturalnie,
partie polityczne szerzej wykorzystuja masowe srodki docierania do wyborcy, przez co moze
wydawac¢ si¢ bardziej nowoczesna i profesjonalna. Coraz czgsciej jednak komitety lokalne
siegaja po srodki masowego przekazu, nie tylko bazujac na tradycyjnych technikach prowadze-
nia kampanii. Generalnie nalezy zaznaczy¢ istotng role¢ mediow lokalnych, partycypujacych
w przekazie kampanijnym.
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Z pewnych wzgledow tatwiej moze przychodzi¢ kampania wyborcza dotychczasowym
mandatariuszom. W samorzadowej kampanii niebagatelne znaczenie moga mie¢ rézne formy
bezposredniego oddzialywania wtadz na obywateli i ich organizacje. Ponadto, przedstawiciele
sprawujacy juz swe mandaty mieli juz okazje do tego, aby zrealizowac obietnice wyborcze
i zyska¢ w oczach mieszkancow jednostek samorzadu terytorialnego.

Od przebiegu kampanii wyborczej czgsto zalezy pozniejszy sukces wyborczy. Uzyskanie
mandatu w wyborach samorzadowych moze by¢ poczatkiem kariery politycznej. Niektorzy ze
zwyciezcow realizujg si¢ na polu samorzadowym, niektorzy zas walcza o mandaty w wyborach
ogolnokrajowych. Ciagle jednak istnieje problem wykorzystania potencjalu kandydatow, kto-
rzy przegrali.

Stowa kluczowe: rywalizacja wyborcza, samorzad terytorialny, kampania wyborcza.

SOME ASPECTS OF ELECTORAL COMPETITION IN TERRITORIAL
SELF-GOVERNMENT ELECTION

Summary

Territorial self-government election campaign stands out its proper specific. Its candidatures
might be supported by many various committees: political parties and their coalitions, as well as
non-governmental organizations and voter’s. Thus election campaign is more colourful, because it
refers to many important issues for local communities. The fight between political parties
committees and committees of non-governmental organizations, such as voters committees is out-
standing empbhasis of territorial self-government election campaign. Repeatedly, local committees
do not have enough measures, neither financial nor organizational, in order to compete with
political party committees.

Election campaign to local authorities organs are conducted in two basic areas — central and
local. The first deals with political parties committees, the second — non-governmental organiza-
tion committees, as well as voters committees. Naturally, political parties use the media broader,
therefore they might seem more modern and professional. However local committees use the media
increasingly, not only limiting to traditional techniques of leading campaign. Generally, it should be
pointed out to role of the local media in participation in territorial self-government election
campaign.

There is few reasons thanks to which competing in election campaign might be easier for
current local authorities. There might be various forms of direct effect local authorities on citizens
and their organizations which are notable. Moreover, members of current local authorities always
have opportunities to fulfill pre-election promises and to gather support of residents of territorial
units.

Election success often depends on election campaign. Gathering the mandate in territorial self-
government elections might be the beginning of political career. Some of election winners pursue
on a local area, others jostle for mandates in national elections. Though there is still a problem with
usage of potential of looser candidates.

Key words: electoral competition, territorial self-government, election campaign.



