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Definicja niezdolnosci do pracy
jako przyktad tautologii

W artykule zostata podjeta préba wykazania, ze definicja dtugotrwatej niezdolnosci do pracy
jest dotknieta btedem konstrukcyjnym. Polega on na sformutowaniu tej definicji w taki sposéb,
ze jest ona przyktadem tautologii.

Autor skupia sie jedynie na konstrukcji jezykowej terminu, nie wdajac sie w préby ustalenia
tresci normy prawnej. Celem artykutu nie jest dekodowanie zawartosci tej regulacji.

W przeddzien mozliwej reformy polskiego systemu orzecznictwa o niezdolnosci do pracy
i niepetnosprawnosci jest konieczne zwrdcenie uwagi, by autorzy nowych regulacji ustrzegli
sie btedoéw swoich poprzednikow.

By¢ moze jednym z mozliwych rozwiazan jest zaprzestanie dokonywania czastkowych
reform na rzecz trudnego i dtugotrwatego procesu kodyfikacji prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, ktorego efektem mdgtby by¢ kodeks zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego.
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Wstep

Stowa i ich zwiazki frazeologiczne pozwalaja nam budowa¢ opisy ludzi i ich zachowan,
a takze rzeczy i zjawisk. To dzigki stowom mozemy si¢ porozumiewaé w mowie lub
pismie. Oczywiscie jako$¢ komunikatéw moze by¢ lepsza lub gorsza.

Tworzonym opisom, swiadomie badz nie, nadajemy jakis sens, ktéry jest zalezny od
catosci zbudowanego przez nas przekazu i bez watpienia od jego jakosci. W zwyklej
rozmowie dnia codziennego z osobg, z ktdra tacza nas stosunkowo bliskie relacje, nawet
duze niedoskonato$ci w opisie otaczajacej rzeczywistosci moga by¢ niezauwazone. Prob-
lemy pojawiaja si¢, gdy chcemy objasni¢ komus jakies$ zjawisko lub rzecz, ktérej ta osoba
nigdy nie widziata. Najtrudniejsze jednak jest zbudowanie definicji tak, by kazdy jej
uzytkownik mégt w sposéb mozliwie najtrafniejszy stwierdzi¢, ze to, czego doswiadcza,
jest tym, czego definicja si¢ tyczy.

W jezyku prawnym i prawniczym wiasciwe definiowanie zakreséw znaczeniowych
stéw lub zwiazkéw frazeologicznych ma fundamentalne znaczenie dla procesu interpre-
tacji prawa, poniewaz w konsekwencji oznacza poprawne lub niepoprawne zastosowanie
danej normy prawne;.

Prawidtowa legislacja

Do zwyklej, codziennej komunikacji uzywa si¢ jezyka potocznego, ktéry umozliwia dosé
swobodne porozumiewanie si¢ ludzi rézniacych si¢ poziomem wyksztalcenia, wykonywanym
zawodem czy pochodzeniem spofecznym. Warto$¢ tego jezyka widoczna jest w warstwie uzyt
kowej, powszedniej. Cechuje si¢ on pewna swoboda zwiazana np. z tworzeniem neologizméw,
mniejsza starannoscia o forme przekazu na rzecz jego wigkszej szybkosci i skutecznosci. Co
do zasady komunikacja odbywa si¢ w danej populacji w jezyku etnicznym.

Jednak jezyk, ktérym postuguja si¢ czlonkowie tej samej grupy zawodowej, odbiega od
jezyka potocznego. Przedstawiciele tego samego zawodu uzywaja specjalnego jezyka, ktdry
posiada specyficzne stownictwo i frazeologie, typowa wlasnie dla takiej, a nie innej profesji.
Tym jezykiem postuguja si¢ np. lekarze, technicy, mechanicy, budowlaricy czy prawnicy.
W przypadku tych ostatnich przyjmuje si¢, ze uzywaja jezyka prawniczego. W jezyku
tym dokonuja wykladni tego, co w jezyku prawnym zostalo ustanowione w formie aktéw
prawnych, inaczej — w taki sposéb prawnicy rozmawiajg o prawie. Przecigtny cztowiek
stuchajacy rozmowy czy wywodéw prawnikéw z pewnoscig przyzna, ze nie rozumie wea-
le lub w wigkszosci, czego dotyczyta dana wypowiedz. Podobnie jest z innymi grupami
zawodowymi, w kedrych sg stosowane branzowe i swoiste zwroty oraz okreglenia.

Niemniej jednak prawo jest ta dziedzina, ktéra winna przyklada¢ wielka dbatos¢
o wihasciwy dobdr stéw niezaleznie od tego, czy chodzi o jezyk prawniczy, czy praw-
ny. Zwlaszcza uzywanie jezyka prawnego wymaga dolozenia szczegélnej starannosci,



poniewaz to on stuzy do redagowania tekstéw aktéw prawnych. Skoro jego rola jest tak
istotna, to tez muszg istnie¢ okreslone reguty dla stosowania go.

W polskim porzadku prawnym juz od 1929 r. istnieja akty prawne okreslajace zasa-
dy techniki prawodawczej'. Obecnie obowiazujace rozwiazania w tym zakresie zostaty
okreslone w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej’. Z punktu widzenia rozwazan zwigzanych
z tematem niniejszego opracowania istotne znaczenie maja postanowienia dotyczace
zasad formutowania definicji danego okreslenia w aktach prawnych.

I tak w obecnie obowiazujacych ZTP w § 146 i nastgpnym sa uregulowane warunki,
w jakich nalezy formutowa¢ definicje i zasady ich opracowywania przy uwzglednie-
niu ogélnych regut okreslonych w § 1-13 ZTP. Zwréci¢ tu trzeba uwagg, ze zgodnie
z § 151 ust. 1 ZTP definicj¢ formutuyje si¢ tak, aby wskazywata w sposéb niebudzacy
watpliwosci, Ze odnosi si¢ do znaczenia okreslert, w szczeg6lnosci nadaje sig jej postaé:
okreslenie a oznacza b albo okreslenie a znaczy tyle co wyrazenie b.

Jako zasadg przyjeto tworzenie definicji zakresowych (§ 153 ust. 1 ZTP), ktére winny
by¢ formutowane w jednym przepisie i w taki sposéb, by obejmowaly cata metode defi-
niowanego pojecia. Warto tu zwrdci¢ uwage na jeszcze inng zasadg wynikajaca z § 147
ust. 1 ZTD, tj. jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie
danego okreslenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu nie wolno postugiwa¢ si¢ tym
terminem w innym znaczeniu.

Oczywiscie ze wzgledu na obj¢to$¢ niniejszego opracowania brakuje mozliwosci szcze-
gbélowego oméwienia ZTP, lecz konieczne jest zasygnalizowanie, ze takie reguty istnieja
i maja one charakter norm prawnych, za$ zasady formulowania definicji ustawowych
(czy inaczej legalnych) majq znaczenie dla dalszego wywodu.

Odnotowa¢ tez trzeba, ze w okresie, kiedy byla formulowana definicja legalna nie-
zdolnosci do pracy’, obowiazywaty ZTP stanowiace zatacznik do uchwaty nr 147 Rady
Ministréw z 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. z 1991 r.
nr 44, poz. 310). W zakresie formulowania definicji legalnych zasady te zawieraly roz-
wiazania podobne do obecnie funkcjonujacych.

Na podstawie powyzszych regulacji mozna przyjaé, ze wystepujace w teksécie prawnym
nazwy muszg by¢ jednoznaczne, a kazde z okreslert powinno posiada¢ tres¢, kedra nie
bedzie wzbudzaé watpliwosci interpretacyjnych. W nauce prawa postulowano zreszta,
by pomigdzy wyktadnig a dyrektywami redagowania tekstéw prawnych byta osiagnicta
odpowiednia korespondencja w celu skutecznej kontroli wynikéw interpretacji starannie
opracowanego aktu prawnego®.

1 Okélnik Ministra Spraw Wewnetrznych nr 99 (OL. 2048/2) z 29 maja 1929 r. w sprawie zbioru zasad i form tech-
nicznego opracowywania ustaw i rozporzadzen (Dz. Urz. Ministra Spraw Wewnetrznych z 1929 r. nr 7, poz. 147).

2 Zasady Techniki Prawodawczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 283) — dalej okreslane jako ZTP.

3 Ustawa z 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym

(Dz.U. nr 100, poz. 461).

4 S. Wronkowska, M. Zielifiski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego, ,Studia
Prawnicze” 1985, nr 3—4, s. 304.
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Definicje legalne sa konstruowane w aktach prawnych, zeby uzyska¢ maksymalna
precyzj¢ i komunikatywnos¢ przekazu, a takze by wyjasnia¢ pojecia w nich uzyte, jesli
maja one mie¢ zgola inne rozumienie niz definiens w jezyku powszechnie stosowanym.
Jesli wigc w akcie prawnym zostanie sformutowana definicja legalna jakiego$ pojecia,
to oznacza, ze ma ono taki sens, jaki nadat mu prawotwdrca na gruncie danego aktu
prawnego. Definicje te majg zatem charakter metanorm, a ich adresaci, stosujac okre-
$lony akt prawny, musza uwzglednia¢ wynikajacy z definicji legalnej nakaz stosowania
okreslonego znaczenia’.

Z tego nakazu wynika zasada polegajaca na koniecznosci redagowania definicji w spo-
s6b poprawny, tzn. w sposéb jasny i jednoznaczny, z wykorzystaniem stéw znanych adre-
satowi w jezyku, ktérym komunikuje si¢ na co dzien, i przy respektowaniu regut sktadni
tego jezyka. Chodzi tu wigc o przyzwoity legislacje, ktéra respektuje wymagania doty-
czace okreslonosci przepiséw. Niewatpliwie ZTP stanowig prakseologiczny kanon, ktéry
powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego pafistwa prawnego®.

Znawcy logiki oraz eksperci techniki prawodawczej wyrdzniaja wiele bledéw skon-
struowanych definicji’. I tak mozna wyrézni¢ chocby blad idem per idem, ignotum per
ignotum, circulus in definiendo, blad przesunigcia kategorialnego, btad krzyzowania si¢
zakreséw cztonéw definicji. Definicje moga by¢ zbudowane w sposdb zbyt szeroki lub
zbyt waski. Wyrézniane sg takze definicje tautologiczne, czyli takie, ktérych definiens
zawiera definiendum i w rezultacie nie spetniaja swojej roli. Moga by¢ one skonstruowane
w przypadku bledu idem per idem badz circulus in definiendo. Najprostszym przykta-
dem takiej definicji moze by¢ sformulowanie: logika jest nauka o mysleniu zgodnym
z prawidtami logiki.

A co w przypadku, gdy bledéw w budowaniu definicji nie ustrzega si¢ prawodawcy?
Coéz, stang si¢ elementem porzadku prawnego, albowiem lex est quod notamus i jedynie
przez dyskusj¢ mozna takie wady wytyka¢, aby ich nie powiela¢ w przysztosci.

Niezdolnos¢ do pracy - definicja

W tekscie dr J. Ceglarskiej-Jé6zwiak Analiza pojecia czesciowej niezdolnosci do pracy
w powszechnym ubezpieczeniu rentowymi propozycje de lege ferenda® autorka stusznie
podnosi wiele aspektéw zwiazanych z interpretacja pojecia czgsciowej i catkowitej

s A. Malinowski, Polski tekst prawny, Warszawa 2012, s. 51.

6 Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na wlasciwe tworzenie prawa w sensie poprawnego i logicznego formuto-
wania tekstéw prawnych — por. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r. sygn. K. 7/99 (Dz.U. z 2000 r. poz. 2); wyrok TK
z 21 marca 2001 r. sygn. K 24/00 (OTK 2001/3/51).

7 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1996, s. 52; A. Malinowski, op. cit., s. 55 i nast.

8 J. Ceglarska-J6zwiak, Analiza pojecia czesciowej niezdolnosci do pracy w powszechnym ubezpieczeniu rentowym i pro-
pozycje de lege ferenda, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych” 2016 (2), nr 21,
s. 81-102.



niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do pracy w dotychczasowym zawodzie. Co do
zasady zgadzam si¢ z pogladami i wnioskami autorki.

Dotychczas odbywajaca si¢ w pismiennictwie dyskusja obejmuje swoimi rozwazaniami
kwestie natury interpretacyjnej czy wreszcie poszukiwanie mozliwych kierunkéw zmian.
Nie spotkatem jednak préby ustalenia Zrédta watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych
z pojeciem niezdolnosci do pracy.

Jak sadzg, Zrédlem tym jest bledna redakeja legalnej definicji samego pojecia nie-
zdolnosci do pracy, a takze jego niejednolite rozumienie na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych. To z kolei implikuje m.in. trudnosci w ustaleniu relacji np. miedzy cz¢s-
ciowa niezdolnoscia do pracy a niezdolnos$cia w dotychczasowym zawodzie czy choéby
niezdolnoscig do pracy wedtug ustawy emerytalnej’ a pojeciem stosowanym w ustawie
zasitkowej”.

Wiasciwie od chwili, kiedy zastapiono pojecie inwalidztwa okresleniem niezdolnosci
do pracy, w literaturze sa zgtaszane uwagi do jego terminologii. Proponowane sa réwniez
zmiany definicji pojecia niezdolnosci do pracy”, w tym takze pomysly instytucjonalnej
transformacji zasad orzekania o niezdolnosci do pracy m.in. poprzez scalenie obecnych
systemow orzecznictwa lekarskiego i ujednolicenie zasad orzekania.

W 2017 r. powotany zostal Migdzyresortowy Zesp6t ds. Opracowania Systemu Orze-
kania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy”, ktérego zadaniem jest opra-
cowanie propozycji ujednolicenia i uproszczenia systeméw orzecznictwa dotyczacego
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy. Jest to zadanie z cala pewnoscia skompli-
kowane i wieloptaszczyznowe.

W moim przekonaniu rozwazania, czy ustawodawca, konstruujac obecne pojecie
niezdolnosci do pracy, popetnit bledy definicyjne (a jesli tak, to jakie), maja na celu
gléwnie zwrécenie uwagi autoréw nowych propozycji ustawowych na to, aby podczas
ich opracowania mieli réwniez na uwadze popelnione terminologiczne niescistosci po-
przednikéw — by ich nie powielac.

Warto tu dla porzadku odnotowaé, ze zawarto$¢ art. 12 u.e.r. odpowiada tresci
art. 23 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin” w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrzes$nia 1997 r. Treé¢ art. 23 i 24 ustawy
o z.e.p., jaka obowigzywata do 1 wrzesnia 1997 r., miata zblizona budowe do obecne;j

9 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
22018 r. poz. 1270) — zwana dalej u.c.r.

10 Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzytistwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1368, z pézn. zm.) — zwana dalej ustawg zasitkowa.

11 Do 31 sierpnia 1997 r. w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego ryzyko zwiazane z ,,dtugotrwaty” niezdolnoscia
do pracy pracownika nosito miano inwalidztwa. Od 1 wrze$nia 1997 r. ryzyko to definiowane jest przez ustawo-
dawce jako niezdolno$¢ do pracy — por. I. Jedrasik-Jankowska, Nowe ujecie ryzyka niezdolnosci do zarobkowania,
»Praca i Zabezpieczenie Spofeczne” 1997, nr 1, s. 15 i nast.; U. Jackowiak, Niezdolnosé do pracy zastqpi inwalidztwo,
»Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 1997, nr 7, s. 12 i nast.; H. Ptawucka, Niezdolnosé do pracy
w przepisach prawa emerytalno-rentowego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 1, s. 2 i nast.

12 Zarzadzenie nr 6 Prezesa Rady Ministréw z 2 lutego 2017 r. (M.P. poz. 167, z pézn. zm.).

13 Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. nr 40, poz. 267,
z pézn. zm.) — zwana dalej ustawa o z.e.p.
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definicji, jednak prawodawca za pomoca okreslenia niezdolnos¢ do pracy objasniat tam
sens pojecia inwalidy.

Analiza prawno-poréwnawcza stanu prawnego sprzed i po 1 wrzesnia 1997 r. moze
da¢ interesujace rezultaty, jesli zwréci¢ by uwagge na pewien aspekt. Otdz przed 1 wrzesnia
1997 r. prawodawca nie odczuwat potrzeby wyjasnienia pojecia niezdolnosci do pracy, by¢
moze dlatego, ze bylo ono uznawane za jasne. Po 1 wrzesnia 1997 r. nastapita tak radykalna
zmiana, ze ustawodawca uznat koniecznos¢ sformutowania definicji niezdolnosci do pracy.

Poréwnaniu wskazanych wyzej stanéw prawnych poswigcone zostanie odrgbne
opracowanie.

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej** prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego przystuguje obywatelowi w razie niezdolnosci do pracy, ktérej zrédlem jest cho-
roba badz inwalidztwo. Ustrojodawca nie okredlit jednak, jak nalezy rozumie¢ termin
niezdolno$¢ do pracy, pozostawiajac kwestie regulacji zakresu i formy zabezpieczenia
spotecznego ustawodawcy zwykfemu.

W regulacjach prawa zabezpieczenia spolecznego pojecie niezdolnosci do pracy mozna
odnalez¢ w normach zwiazanych z prawem pracownika do wynagrodzenia za czas nie-
zdolnosci do pracy”, uprawnieniami do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa badz tez w regulacjach uprawnieni do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa lub
wypadkiem przy pracy czy wreszcie z rentg szkoleniowa. Nie mozna tu nie wspomnie¢
o niezdolnosci do pracy w rolnictwie czy tez o pojeciu niepetnosprawnosci, ktérego
jednym z elementéw moze by¢ niezdolnos¢ do pracy.

Na potrzeby niniejszego opracowania wypada poprzestaé na stwierdzeniu, ze usta-
wodawca, postugujac si¢ w réznych aktach prawnych terminem niezdolnos¢ do pracy,
nie wprowadza w nich definicji tego pojgcia poza u.e.r. Zastrzega zreszta w tym ostat-
nim akcie prawnym, ze pojecie w nim uzyte jest jedynie okresleniem ,w rozumieniu
ustawy”, co zresztg nie rozwigzuje problemu istnienia dwéch odmian ryzyka w ramach
niezdolnosci do pracy™.

Po czgdci, jak si¢ wydaje, jest to spowodowane po prostu celowym brakiem wpro-
wadzenia wspomnianej definicji w danym akcie prawnym, aby poprzesta¢ tylko na
wskazaniu przyczyn, ktére moga powodowa¢ niezdolno$¢ w rozumieniu danej ustawy.
Moze by¢ to tez wynikiem trudnosci w opracowaniu takiej konstrukeji jezykowej, ktéra
de facto precyzowalaby zdarzenia ubezpieczeniowe obejmujace oba chronione ryzyka —
tak z powodu choroby, jak i inwalidztwa.

W tym miejscu mozna postulowad, by w przysztosci ustawodawca, konstruujac de-
finicj¢ niezdolnosci do pracy, utrzymal pewng konsekwencjg i rezim terminologiczny
w regulacjach w ramach tej samej galezi prawa z uwzglednieniem potrzeb prawa pracy
i koniecznoscig zachowania spdjnosci. Z pewnoscia definicje niezdolnosci do pracy

14 Art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
15 Art. 92 Kodeksu pracy.
16 K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Emerytury i renty z FUS — Komentarz, Warszawa 2014, s. 128.



z powodu choroby i niezdolnosci do pracy z powodu inwalidztwa traktowane jako odrgb-
ne zdarzenia ubezpieczeniowe winny by¢ okreslane w taki sposéb, aby pojecia byly jasne,
zrozumiale i dawaly si¢ odrézni¢ przede wszystkim przez przecigtnego ubezpieczonego.

W obszarze prawa ubezpieczen spolecznych definicja niezdolnosci do pracy jako zdarze-
nia ubezpieczeniowego zwiazanego z ryzykiem niemoznosci wykonywania pracy z powodu
inwalidztwa zostata sformutowana w tresci art. 12 u.e.r. To okreslenie jako legalne stanowi
punkt zainteresowania w tym opracowaniu. Po pierwsze ze wzgledu na zglaszane w litera-
turze przedmiotu uwagi i to juz od chwili jego wprowadzenia, a po drugie ze wzgledu na
tez¢ autora, ze definicja ta zawiera btad logiczny i jako taka jest tautologiczna.

Niestety ani Kodeks pracy”, ani ustawa zasitkowa nie definiuja pojecia niezdolnosci
do pracy z powodu choroby, ktéra okreslana jest mianem niezdolnosci czasowej czy prze-
mijajacej. Ustawodawca poprzestaje tu jedynie na wymienieniu przyczyn powodujacych
niezdolnos¢ do pracy i uprawniajacych do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
lub zasitku chorobowego.

Wypada zauwazy¢, ze w przypadku poddania si¢ niezbgdnym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komérek, tkanek i narzadéw ustawodawca
przyjmuje na gruncie Kodeksu pracy, ze jest to przyczyna niezdolnosci do pracy, zas na
gruncie ustawy zasitkowej — niemozno$¢ wykonywania pracy traktowana jedynie na
réwni z niezdolnoscia do pracy z powodu choroby, ale ktéra juz nie jest niezdolnoscia
do pracy z powodu choroby.

Ten brak definicji legalnej czasowej niezdolnosci do pracy ma swoja zaletg. Upatruje
ja w mozliwosci dokonania rekonstrukeji definicji opartej na istniejacych normach
prawnych, bez ograniczenia jej inng trescia. Zaleta ta jest jednoczesnie najwicksza wada
w praktycznym stosowaniu norm prawa pracy i prawa ubezpieczeni spofecznych, po-
niewaz powaznie utrudnia, a w skrajnych przypadkach uniemozliwia, rozréznienie
zaistnienia dwdch odr¢bnych zdarzert ubezpieczeniowych, ktére sa osobno chronione.

Na marginesie nalezy zasygnalizowa¢, ze aktualne regulacje niezdolnosci do pracy
z powodu choroby, ktére okreslaja przestanki nabywania prawa do zasitku chorobo-
wego, a w szczegdlnosci zliczania okreséw zasitkowych, mozna uznad za co najmniej
nieprzystajace do obecnych realiéw. Mam tu na mygli praktyczne trudnosci w sumo-
waniu poszczegdlnych okreséw zasitkowych w kontekscie powstajacych sporéw'. Nie
bez znaczenia jest tu swoista zapobiegliwo$¢ samych ubezpieczonych w wykazywaniu
okreslonych stanéw faktycznych, co przeklada si¢ na ksztattowanie przez nich uprawnien
do $wiadczen krétkoterminowych w sposéb odbiegajacy od deklaratywnego charakteru
norm prawa ubezpieczeni spotecznych.

17 Art. 92 Kodeksu pracy i art. 6 ustawy zasitkowej.

18 Przykladowo: wyrok SN z 11 kwietnia 2018 r. III BU 2/17, OSNAPiUS 2019/1/10; wyrok SN z 5 maja 2016 r.
II1 BU 4/15; postanowienie SN z 19 maja 2015 r. I UK 408/14; uchwata SN z 2 wrze$nia 2009 r. IIT UZP 7/09;
wyrok SN z 6 listopada 2008 r. II UK 86/08.

Nie bez znaczenia sg tez spory zwiazane z kwestionowaniem istnienia prawidtowego tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w ktérych tle wystgpuja kwestie zwigzane ze $wiadczeniami krétkoterminowymi —
por. wyrok SN z 17 pazdziernika 2018 r. II UK 302/17; wyrok SN z 5 wrzesnia 2018 r. I UK 208/17; wyrok SA
w Warszawie z 18 pazdziernika 2018 r. IIT AUa86/16.
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Wréémy jednak do normatywnej definicji niezdolnosci do pracy (dtugotrwatej). Aby
dokona¢ analizy jej tresci w celu sprawdzenia, czy jest ona definicjg tautologiczna, wypada
przytoczy¢ petne brzmienie art. 12 u.e.r.

Zgodnie z przywolanym przepisem:

1. Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cz¢s-
ciowo utracita zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwick pracy.

3. Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$¢ do pracy zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Analizujac tre$¢ art. 12 u.e.r., mozna dostrzec, ze zawarta w tym przepisie definicja

zawiera w swej istocie trzy definienda, tj.:

* niezdolno$¢ do pracy,

* catkowitg niezdolno$¢ do pracy,

* czgsciowy niezdolnos¢ do pracy.

Ustawodawca wydzielit w tresci art. 12 u.e.r. trzy ustgpy i kazdy z nich poswigcit
zdefiniowaniu oddzielnie kazdego z wymienionych definiendum. Jednakze blizsza analiza
wskazuje, ze zabieg ten jest nietrafiony.

Niezdolnos¢ do pracy
a utrata zdolnosci do pracy

Dla tego definiendum ustawodawca w zawartym w art. 12 ust. 1 w.e.r. definiensie, aby
unikna¢ tautologii w postaci bfgdnego kola bezposredniego, postuzyt si¢ pojeciami cal-
kowitej lub czgsciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej. Jednoczesnie wskazal, ze
catkowita lub cz¢$ciowa utrata zdolnosci do zarobkowania musi by¢ wynikiem naruszenia
sprawnosci organizmu i ze utraconej z tego powodu zdolnosci do pracy [przyp. autora]
nie uda si¢ odzyska¢ po przekwalifikowaniu.

Pozornie wydaje si¢, ze definicja zawarta w treéci art. 12 ust. 1 u.e.r. jest poprawna,
poniewaz nie zawiera typowego dla tautologii powtdrzenia w definiensie wyrazenia za-
wartego w definiendum”. Jednakze rekonstrukeja tresci definicji niezdolnosci do pracy
przy uwzglednieniu kolejnych ustgpéw art. 12 u.e.r. prowadzi juz do innego wniosku.
Nalezy tu zauwazy¢, ze z logicznego punktu widzenia zakres pojeciowy utraconej zdol-
nosci do pracy w zasadzie odpowiada zakresowi braku zdolnosci do pracy, a wiec temu,

19 T. Bificzyk-Majewska, Wokd? projektu zmian prawa rentowego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1995, nr 5,s. 2 —
autorka sygnalizowala jeszcze na etapie projektu zmian terminologicznych postugiwanie si¢ w definicji wyrazeniami
bliskoznacznymi w kontekscie bedu idem per idem.

Na w znacznym stopniu tautologiczng definicj¢ ,,niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy” zwraca réwniez
uwagg J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2003, s. 139.



czym jest niezdolnos$¢ do pracy. Ustawodawca postuzyt si¢ jednak nieco innym sformu-
towaniem — dookreslit w tresci art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, ze niezdolnym do pracy
jest ten, kto catkowicie lub czg$ciowo utracit zdolnos¢, lecz nie do jakiejkolwiek pracy,
ale do pracy zarobkowe;j.

Pomimo uzycia takiego sformutowania w ust. 2 i 3 art. 12 u.e.r. s3 wprowadzone poje-
cia catkowitej i czg$ciowej niezdolnosci do pracy, a nie okreslenia catkowitej i czgsciowej
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej. Ma to istotne znaczenie dla oceny poprawnosci
pod wzgledem logicznym definicji zawartej w art. 12 ust. 1 u.e.r.

Gdyby przyja¢, ze zakres pojeciowy catkowitej i czgsciowej niezdolnosci do pracy
odpowiada pojeciu catkowitej i czgsciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, to
tre$¢ art. 12 ust. 1 u.e.r. brzmiataby: niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktdra stata si¢ catkowicie lub czgséciowo niezdolna do pracy zarobkowej z po-
wodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Tym samym definicja w sposéb oczywisty bylaby tautologiczna, zawierajaca btad idem
per idem, albowiem definiens zawiera wyrazenie, ktére ma definiowad.

Mozna rozpatrywacé tez inng perspektywe. Skoro ustawodawca dookreslit, ze owa cal-
kowita lub czg$ciowa utrata zdolnosci ma dotyczy¢ pracy zarobkowej, a nie jakiejkolwiek
pracy, to zakresy pojeciowe catkowitej niezdolnosci do pracy i czgsciowej niezdolnosci do
pracy oraz pojecia catkowitej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej i cz¢$ciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej s3 odmienne.

Przyjecie tego pogladu nie oznaczaloby weale, ze definicja zawarta w tresci art. 12
ust. 1 u.e.r. nie ma charakteru definicji tautologicznej. Nadal przeciez zakresy tych pojeé
sa zbiezne i mogg by¢ stosowane zamiennie™. Tym samym definicja art. 12 ust. 1 u.e.r.
brzmiataby wiasnie jak w podanym wyzej przyktadzie.

Catkowita niezdolnosc do pracy i czesciowa
niezdolnos¢ do pracy

Przy przyjeciu, ze zwrot niezdolnos$¢ do pracy i utrata zdolnosci do pracy zarobkowej
zostaly przez ustawodawce uzyte w tresci art. 12 u.e.r. w sposob zamienny, to nalezy
przyjaé, ze definicje zawarte w art. 12 ust. 2 i 3 ww. ustawy stuza zdefiniowaniu pojgé
juz uzytych w ust. 1 tego przepisu. Wowczas tre$¢ art. 12 tej ustawy brzmiataby:
1. Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cz¢s-
ciowo utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

20 Tu mozna jedynie zaznaczy¢, ze utrata zdolnosci oznacza, ze brak zdolnosci do czego$ wystepuje nastgpczo. Brak
zdolnosci oznacza, ze dana zdolnoéé¢ po prostu nie wystepuje. Poza tymi réznicami zakresy pojeciowe odnosza sig
do tego samego stanu braku wystgpowania zdolnosci.
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2. Osoba, ktora catkowicie utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej, jest osoba, ktéra

utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. Osoba, ktéra czgsciowo utracita zdolnos$¢ do pracy zarobkowej, jest osoba, ktéra

w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

albo

1. Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba catkowicie lub czesciowo

niezdolna do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokujaca odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do

wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. Czgsciowo niezdolng do pracy zarobkowej jest osoba, ktéra w znacznym stopniu

utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przyjmujac t¢ zmiang zapisu tresci art. 12 u.e.r., czy to w wersji pierwszej, czy tez dru-
giej, fatwo mozna dostrzec, ze réwniez definicje stopni niezdolnosci do pracy obarczone
sa wada definicji tautologicznej dotknigtej btedem idem per idem. Zaréwno w definiensie
pojecia niezdolnosci do pracy, jak i w definiensie stopni tej niezdolnosci zostaty uzyte
zwroty definiowane.

Mozna prébowac przyjaé, ze zwrot niezdolno$é do pracy i utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej jednak nie zostaly przez ustawodawce uzyte w tresci art. 12 u.e.r. w spo-
s6b zamienny, bo przeciez dopiero osoba niezdolna do pracy zarobkowej i nierokujaca
jednoczesnie odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu jest niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. Klopot polega jednak na wskazaniu przez
ustawodawce w tresci art. 60 u.e.r. uwarunkowania, ze w stosunku do osoby, ktéra
cho¢ spetnia przestanki okreslone w art. 57 ww. ustawy (a wigc jest niezdolna do pracy
w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.e.r.), orzeczono celowos¢ (a wigc istnienie rokowan) prze-
kwalifikowania zawodowego. Niestety taki zabieg ustawodawcy (nieistotne — czy celowy,
czy przypadkowy) niweczy mozliwo$é prowadzenia dalszych rozwazai w kierunku
ustalenia jednak innych zakreséw pojeciowych niezdolnosci do pracy i utraty zdolnosci
do pracy zarobkowe;j.

Podsumowanie - quo vadis invalidus?

Jak wspomniatem wyzej, od 2017 r. funkcjonuje Miedzyresortowy Zespét ds. Opraco-
wania Systemu Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy. W nie-
dtugim czasie nalezy oczekiwad propozycji rozwiazan legislacyjnych — nie tylko pojecia
niezdolnosci do pracy, ale réwniez niepelnosprawnosci.

Z caly pewnoscig oczekiwang zmiang winny by¢ nie tylko kwestie terminologiczne
zwigzane z ww. pojeciami, ale tez normatywne nakreslenie wlasciwych relacji pomiedzy
ryzykiem niezdolnosci do pracy z powodu inwalidztwa i niezdolnosci do pracy z powodu



choroby. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji takie wlasnie dwa ryzyka zwiazane z nie-
zdolnoscig do pracy nalezy wyréznié. Jako ze oba réznig si¢ czynnikiem sprawczym,
totez jako dwa odrebne ryzyka sa inaczej chronione.

W czasie konferencji Polskiego Towarzystwa Orzecznictwa Lekarskiego zorganizowanej
we wspdtpracy z Polskim Towarzystwem Medycyny Ubezpieczeniowej pt. ,,Orzecznictwo
lekarskie w ubezpieczeniach — pomigdzy nauka a prakeyka” 8 grudnia 2017 r. byla sygna-
lizowana réwniez kwestia zwigzana ze zmiang metodologii oceny orzeczniczo-lekarskiej.
Zmiana proponowana przez Zesp6t ma obejmowaé m.in. wdrozenie do polskiego prawa za-
bezpieczenia spotecznego metody ICF”. W ramach systemu ma réwniez zosta¢ powolana tzw.
kompleksowa rehabilitacja lecznicza, skupiajaca mozliwo$¢ rehabilitacji spolecznej, leczniczej
i zawodowej osoby, ktdra jest zagrozona utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowe;.

Trudno obecnie przesadzad, jakiego ksztaltu legislacyjnego nabiora powyzsze propo-
zycje. W chwili opracowywania niniejszego tekstu nie sg znane szczegélowe koncepcje
w tym zakresie. Dlatego tez powstrzymujg si¢ od formultowania propozycji definicji
niezdolnosci do pracy.

Juz w chwili zastapienia terminu inwalidztwa definicja niezdolnosci do pracy spotkata
si¢ z watpliwosciami, czy wprowadzenie tego pojecia przez ustawodawce bylo trafne i nie
bedzie zrédtem zametu terminologicznego™.

Po ponad 20 latach od chwili dokonania zmiany definicji ryzyka dtugotrwatej utraty
zdolnosci do zarobkowania wydaje si¢, ze uwagi zglaszane juz wéwczas sa nadal aktualne.
Praktyka stosowania aktualnej definicji napotyka pewne trudnosci, cho¢by zwigzane
z funkcjonowaniem instytucji renty szkoleniowej”, za$ ubezpieczeni nie potrafig sami
okresli¢, czym rézni si¢ czasowa niezdolnosé do pracy od tej dtugotrwate;.

Dodatkowo w potocznym j¢zyku orzeczenia o braku przeciwwskazan do wykony-
wania pracy na zajmowanym stanowisku, jak i te, w ktérych lekarz orzecznik ZUS nie
stwierdza istnienia niezdolnosci do pracy, sa nazywane przez ubezpieczonych orzecze-
niami o zdolno$ci do pracy, co tylko poglebia chaos terminologiczny.

Wobec powyzszego nadal aktualnym wydaje si¢ postulat kodyfikacji prawa ubezpie-
czeni spotecznych™. Ze swojej strony dodam, ze jest on w petni uzasadniony, poniewaz
wymuszatby na ustawodawcy chociaz konsekwentne stosowanie rezimu terminologicz-
nego w obrgbie jednego aktu prawnego. Tak si¢ przynajmniej wydaje.

21 Migdzynarodowa klasyfikacja funkcjonowania, niepetnosprawnosci i zdrowia (ang. International Classification
of Functioning, Disability and Health — ICF). Podajac za: World Health Organization, International Classifi-
cation of Functioning, Disability and Heath ICF, Geneva 2001, w przekfadzie na jezyk polskiz 2009 r. — gtéwnym
celem ICF jest ustanowienie ujednoliconego, standardowego jezyka i jego struktury, pozwalajacego na opis zdro-
wia i stanéw zwiazanych ze zdrowiem. ICF okresla skladniki zdrowia i niektére powiazane ze zdrowiem warunki
dobrostanu, czyli dobrego samopoczucia (takie jak np. wyksztalcenie i praca).

22 1. Jedrasik-Jankowska, 0p. cit.; U. Jackowiak, op. cit.; H. Ptawucka, op. cit.

23 G. Usciniska, A. Wilmowska-Pietruszyriska, Rebabilitacja zawodowa. Stan aktualny i proponowane zmiany, Warszawa 2014;
J. Ceglarska-Jézwiak, op. cit; R. Wigeek, Renta szkoleniowa, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2012, nr 1-2.

24 W. Szubert, Zatozenia praysztego kodeksu ubezpieczer spotecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 8-9;
T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne jako instytucja prawna, ,Folia luridica” 1982, nr 8, s. 70; W. Sanetra, Stano-
wienie i stosowanie prawa z zakresu ubezpieczens spotecznych [w:] Ubezpieczenie spoleczne dawniej i dzis, Wroctaw
2013, s. 128; K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczer spotecznych, Warszawa 2011, s. 236-237.
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Propozycja ta, w moim przekonaniu, powinna ulec pewnej modyfikacji, a wlasciwie
rozszerzeniu, i przybra¢ ksztaltt kodyfikacji nie jedynie prawa ubezpieczenia spoteczne-
go, lecz kodeksu zatrudnienia i zabezpieczenia spotecznego. Kodyfikacja taka powinna
regulowa¢ nie tylko aspekty obecnego prawa pracy, ale réwniez kwestie zwiazane z wy-
konywaniem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy i kompleksowo regulowaé
zabezpieczenie spoleczne, w tym normowane pragmatykami zawodowymi.

Pomimo tego, ze moze by¢ to dlugotrwaly i niezwykle trudny proces, to choéby upo-
rzadkowanie systemu zabezpieczenia spofecznego, rozumianego jako catosé, jest warte trudu.
I cho¢ prawo pracy stanowi odr¢bna gataZ prawa od prawa zabezpieczenia spotecznego, to nie
da si¢ nie zauwazy¢, ze istniejac obok siebie, silnie na siebie oddziatuja. Konieczne jest zatem,
aby chociaz na poziomie stosowanej terminologii pozostawaly ze soba w nalezytej zgodzie.
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Oddziat ZUS w Jasle
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Definition of incapacity for work as an example of
tautology

The author is making an attempt to demonstrate, that definition of the long-term inca-
pacity to work, is touched with the fault in design. This mistake consists in formulating
this definition this way, that she is an example of the tautology.

The author is focusing only on the structure of the linguistic definition, not entering
into attempts to establish the plot of the legal norm. Decoding contents of this norm
isn't a purpose of the article.

On the eve of the available reform of the Polish system of the judicial decision for
incapacities to work and disabilities, paying attention is necessary so that authors of new
regulations avoid mistakes of their predecessors.

Perhaps with one of possible solutions, ceasing introducing fragmentary reforms is
for difficult of both the long-lasting process of the codification of the labour law and
the social security, of which a Code of the Employment and the Social security could
be an effect.

Key words: incapacity to work , tautological definition, disability, false



