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ELEMENTY POLITYKI WOBEC
POLSKICH INWESTYCJI BEZPOSREDNICH

(Streszczenie)

Celowos¢ tworzenia przez panstwo preferencyjnych warunkow dla krajowych inwestycji bezposred-
nich jest trudniejsza do wyjasnienia niz dla inwestycji bezposrednich naptywajacych z zagranicy.
Watpliwosci dotycza szczegdlnie krajow takich jak Polska, ktére w odréznieniu od wielu innych
gospodarek wschodzacych cierpig na niedobdr wlasnych oszczednos$ci. Jednak kolejne polskie
przedsigbiorstwa podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza inwestujac za granicg. Mimo ze skala tej
ekspansji nie jest na razie duza, to w §wietle koncepcji $ciezki rozwoju inwestycyjnego J. Dun-
ninga nalezy oczekiwac jej wzrostu w najblizszych latach. Rodzi to pytanie o celowo$¢ wspierania
polskich inwestycji bezposrednich (PIB) ze $srodkéw publicznych. Dziatania w tym zakresie musza
miesci¢ si¢ w ramach zakreslonych przez polskie prawo dewizowe i wspolne reguly konkurencji
UE. Instrumenty mozliwe do zastosowania sg liczne i urozmaicone. Jednak ich wykorzystanie
w Polsce byto dotychczas wigcej niz skromne. Moze to by¢ uzasadnione ze wzgledu na brak badan
oceniajacych skutki PIB dla gospodarki. Artykut przedstawia dotychczas stosowane narzedzia
wspierajace te inwestycje 1 formuluje rekomendacje dla polityki w tym zakresie.

Stowa kluczowe: polskie inwestycje bezposrednie; polityka gospodarcza; instrumenty wspierania
zagranicznych inwestycji bezposrednich

1. Wstep

Polskie inwestycje bezposrednie (PIB) stajg si¢ coraz bardziej widoczne w sta-
tystykach wymiany z zagranica. W poroéwnaniu z inwestycjami bezpos$rednimi
naptywajacymi do naszego kraju stanowity ok. 3% w 2000 i ok. 22% w 2012 roku!

* Prof. zw. dr hab., Katedra Wymiany Migdzynarodowej, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny,
Uniwersytet £.odzki; e-mail: jswierk@uni.lodz.pl

' World Investment Report, Investing in the SDGs: an Action Plan, United Nations New York
and Geneva 2014, s. 209.
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Jednak mimo absolutnego i relatywnego wzrostu wartosci, nadal wypadaja one
skromnie nie tylko na tle osiagni¢¢ czolowych pod tym wzgledem gospodarek
wschodzacych, takich jak Chiny, Korea Pid., Rosja czy Taiwan. Rowniez wsrod
nowych krajow cztonkowskich UE, jesli uwzgledni¢ relacj¢ ZIB do wielkos$ci
gospodarki mierzonej PKB i do liczby ludnosci, Polska jest ich przecigtnym
eksporterem?.

Wzajemne relacje migdzy strumieniami zagranicznych inwestycji bezposred-
nich (ZIB) wyjasnia m.in. koncepcja $ciezki inwestycyjnego rozwoju J. Dunnin-
ga’, ktora wskazuje, ze ich saldo zalezy od poziomu gospodarki danego kraju.
Jesli ten poziom jest niski, kraj w zasadzie jedynie importuje kapitat, natomiast
w miar¢ wzrostu gospodarczego zaczyna sam inwestowac za granicg. Jego inwe-
stycje rosna i w efekcie saldo tej wymiany stopniowo wyréwnuje si¢, by w koncu
uzyskac¢ znak dodatni®. Caly proces liczy piec¢ etapow. Badania empiryczne zgod-
nie umieszczaly Polske migdzy drugim a trzecim, ale nieco blizej trzeciego niz
Wegry, Czechy i Stowacje®. Tym samym mozna oczekiwacé, ze w dtugim okresie
wraz ze wzrostem PKB warto$¢ inwestycji wychodzacych z Polski bedzie takze
rosta, cho¢ oczywiscie niekoniecznie w sposob systematyczny.

Dla polityki wymiany z zagranicg oznacza to pewien dylemat. Z jednej strony
odptyw kapitatu wspiera¢ bedzie utrzymujacy si¢ od 1996 roku stan nierbwnowagi
w bilansie obrotow biezacych, ktory zagraza stabilno$ci kursu ztotego, i moze po-
glebiac niedobor krajowych oszczednosci w stosunku do potrzeb inwestycyjnych.

2 Z.Zimny, Outward FDI from Poland and its policy context 2012, Columbia FDI Profiles, Vale
Columbia Center on Sustainable International Investment December 28, 2012, s. 2, http://ccsi.
columbia.edu/publications/test-fdi-profiles-page/; stan na dzien 15.03.2015 r. H. Kepka, Polskie
inwestycje bezposrednie zagranicq w latach 2003-2012, w: E. Kaliszuk (red. nauk.), Dziesie¢
lat Polski w Unii Europejskiej, IBRKK, Warszawa 2014 s. 290.
R. Narula, J. Dunning, Industrial development, globalization and multinational enterprises:
New realities for developing countries, Oxford Development Studies 2000/28/2, s. 141-167.
Dane statystyczne potwierdzaja, ze istnieje korelacja pomigdzy wielkoscia ZIB netto na miesz-
kanca a PKB na mieszkanca, ale wskazuja na caty szereg krajow, w ktorych ona nie wystepuje
(World Investment Report, FDI from Developing and Transition Economies: Implications for
Development, United Nations New York and Geneva 2006 s. 144—-146), co nakazuje ostroz-
nos$¢ w wyciaganiu wnioskow. Koncepcja $ciezki rozwoju inwestycyjnego powiela hipoteze
»etapow bilansu platniczego”, ktorej wspolczesna wersj¢ zaproponowat P. Samuelson zob.
M. Ono, Examining the “Balance of Payments Stages” Hypothesis, Global Economy Journal
2014/14/3-4,s. 373-397.
> M. Gorynia, J. Nowak, R. Wolniak, Investment Development Paths Of Central European
Countries: a Comparative Analysis, Argumenta Oeconomica 2010/1/24, s. 65-87; Polskie
inwestycje bezposrednie w 2011 roku, Ministerstwo Gospodarki Departament Strategii i Analiz,
marzec 2013 s. 27-30.
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Tak wiec z makroekonomicznego punktu widzenia celowos$¢ wspierania przez
panstwo polskich inwestycji bezposrednich wydaje si¢ co najmniej przedwczesna.
Z drugiej strony — wedtug niektérych badaczy biznesu migdzynarodowego — in-
westowanie za granicg odgrywa ograniczong role w internacjonalizacji polskich
przedsigbiorstw, co stawia je w niekorzystnej sytuacji wobec konkurentow z in-
nych krajéw®. Dostarcza to argumentu zwolennikom pilnego podjgcia wspierania
tego typu ekspansji, tym bardziej, ze — jak wskazuja niektore badania w Polsce’
oraz w innych krajach® — przedsigbiorstwa, ktore zainwestowaty za granica sa
bardziej produktywne od swoich konkurentow, ktore tego nie uczynity. Posiadanie
jak najwigkszej liczby takich jednostek lezy zatem w interesie kazdego rzadu,
ktéremu zalezy na podnoszeniu poziomu zycia swoich obywateli.

Celem artykutu jest przedstawienie instrumentow, ktore byty dotychczas
stosowane w Polsce w stosunku do przedsigbiorstw inwestujacych za granica
i sformutowanie ocen i rekomendacji w tym zakresie. Podstawg wnioskoéw be-
dzie analiza literatury przedmiotu, aktoéw prawnych i informacji pochodzacych
od instytucji rzadowych’.

2. Potencjalne kierunki i narzedzia polityki wobec PIB

Cztonkostwo Polski w rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, gwarantujace pod-
miotom gospodarczym swobode przeptywu kapitatu, przeplywu ustug i swobode
przedsiebiorczosci'’, z zatozenia wyklucza, wyjawszy sytuacje nadzwyczajne,
wariant polityki restrykcji w stosunku do inwestycji bezposrednich. Nie ma przy
tym znaczenia, czy sg one dzietem polskich rezydentéw z granica, czy chodzi

¢ T. Golebiowski, M. Witek-Hejduk, Formy internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw,

Marketing i Rynek 2007/2, s. 16-22.

P. Gabrielczak, T. Serwach, Produktywnosc¢ a ekspansja miedzynarodowa przedsiebiorstw.

Przypadek wojewodztwa todzkiego, Ekonomia Migdzynarodowa 2014/5 s. 5-25.

D. Greenaway, R. Kneller, Firm Heterogeneity, Exporting And Foreign Direct Investment, The

Economic Journal 2007 (February); A. Bernard, J. Bradford, P. Schott, Importers, Exporters

and Multinationals: A Portrait of Firms in the U.S. that Trade Goods, http://www.nber.org/

chapters/c0500; stan na dzien 15.03.2015 r.

Badanie przeprowadzono w ramach projektu ,, Determinanty i efekty aktywnej internacjonalizacji

przedsigbiorstw z wojewodztwa todzkiego ”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki

(UMO-2011/01/B/HS4/03372). Rozszerzona i zmieniong wersj¢ artykulu stanowi rozdziat 2

w ksiazce B. Buczkowski i in., Bezposrednie inwestycje zagraniczne polskich przedsiebiorstw.

Doswiadczenia regionu todzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego (w druku).

10°J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michalowska-Gorywoda, Integracja europejska
w swietle Traktatu z Lizbony. Aspekty ekonomiczne, PWE, Warszawa 2012, rozdziat 7.
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o projekty realizowane w naszym kraju przez rezydentéw zagranicznych, obo-
wigzuje bowiem zasada niedyskryminacji. Wobec tego traktatowego ograniczenia
wladze publiczne (panstwowe i samorzadowe) majg zasadniczo do wyboru trzy
strategie postgpowania w odniesieniu do przedsigbiorstw zainteresowanych
inwestycjami za granicg'!:

1. Niepodejmowanie zadnych szczegélnych dziatan w przekonaniu, ze wolny
rynek, nawet funkcjonujacy w sposob niedoskonaly, i tak trafniej od polity-
kéw 1 urzednikow okresli pozadana skale i strukture przedmiotowa projektow
realizowanych za granicg (trawestujac stwierdzenie jednego z bytych polskich
ministroéw przemystu, powtorzone za amerykanskim noblista G. Beckerem:
»hajlepsza polityka wobec PIB jest brak jakiejkolwiek polityki™).

2. Wspieranie wszystkich potencjalnych projektow bez wzgledu na ich kraj
i branze, w jakiej powstang, co odpowiada zatozeniu, ze kazda dodatkowa
polska inwestycja za granica jest korzystna dla gospodarki. Dotyczytoby to
zatem takze tzw. kapitatu w tranzycie, ktory obecnie stanowi ponad polowe
zasobu PIB'. Sa to $rodki finansowe przerzucane pomigdzy krajami glownie
w celu wykorzystania optymalizacji podatkowe;j, a nie po to, aby organizowac
tam dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji czy §wiadczeniu ustug.
Korzysci panstwa z tego tytutu sg wiec mocno watpliwe.

3. Wspieranie tylko takich kategorii ZIB, ktore wpisuja si¢ w dlugofalowe plany
rozwoju i strukturalnych przeksztalcen w gospodarce'’. Oznacza to branie
przez rzad pod uwage m.in. wielkosci, formy, jakosci (np. zaawansowania
technologicznego), kierunku geograficznego, branzy czy motywow projektow
podejmowanych przez polskich inwestorow. Podejscie to, uznajace wyzszos¢
panstwa nad rynkiem w efektywnym alokowaniu zasobow, jest zatem prze-
ciwienstwem pierwszej koncepcji.

W realizacji drugiej, a zwlaszcza trzeciej strategii pomocne sg wszelkiego
rodzaju zachety inwestycyjne. Ze wzgledu na ich bogactwo i roznorodnos$¢, to
popularne okreslenie niektore instytucje migdzynarodowe (UNCTAD) i niektorzy

I K. Sauvant i V. Chen wyrdzniaja nastgpujace mozliwosci: ograniczanie (restricting), utatwianie
(facilitating), wspieranie (supporting) i zachgcanie (encouraging). Zob. K. Sauvant, V. Chen,
China's regulatory framework for outward foreign direct investment, China Economic Journal
2014/7/1, s. 141-163, http://works.bepress.com/karl_sauvant/105; stan na dzien 31.03.2015 r.

12 Z. Zimny, Outward FDI..., s. 4.

13O rosnacej w $wiecie popularnos$ci trzeciej strategii zdaje si¢ §wiadczy¢ to, ze wraz z libera-
lizacja przepisow wobec inwestorow zagranicznych, kraje jednocze$nie wprowadzaja coraz
wigcej regulacji reglamentujacych ich dzialania, co od kilku lat odnotowuja kolejne raporty
UNCTAD (np. World Investment Report, Investing in the SDGs...).
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badacze coraz czes$ciej zastepuja bardziej ogdlnymi terminami ,,instrumenty kraju
goszczacego” (host country measures) lub ,,instrumenty kraju pochodzenia” ZIB
(home country measures). Od innych dziatan panstwa zwykle branych pod uwage
przez przedsigbiorstwo przy decyzji o umieszczeniu dziatalnosci gospodarcze;j
w kraju lub za granica (np. polityka kursowa, monetarna, rynku pracy, handlowa)
roézni je wyrazne ukierunkowanie na pomoc w realizowaniu ZIB™.

Instrumenty bedace w gestii kraju pochodzenia mozna podzieli¢ na': 1) fi-
nansowe (np. dotacje, pozyczki, preferencje kredytowe, udzialy kapitatlowe);
2) fiskalne (np. réznego typu ulgi i zwolnienia podatkowe, takze przyspieszona
amortyzacja); 3) ushugi informacyjne i techniczne (m.in. informowanie o rynkach,
warunkach prowadzenia dziatalno$ci, utatwianie kontaktow biznesowych, doradz-
two, wspieranie udzialu w targach i misjach gospodarczych); 4) zmniejszajace
ryzyko (ubezpieczenia od ryzyka politycznego i kredytowego); 5) pozostate (re-
gulacyjne, jak migdzyrzagdowe porozumienia o inwestycjach i o opodatkowaniu
oraz inne, jak rdzne dziatania poprawiajace klimat inwestycyjny, np. redukuja-
ce formalnosci urzedowe). Z ekonomicznego punktu widzenia zdecydowana
wigkszos¢ tych instrumentéw w mniejszym lub wigkszym stopniu faktycznie
subsydiuje uczestnika rynku, aby obnizy¢ mu koszty lub/i ryzyko projektu.

3. Ogdlne ramy prawne polityki wobec PIB

Z formalnego punktu widzenia podejmowanie inwestycji bezposrednich podle-
ga w Polsce przepisom ustawy ,,Prawo dewizowe”'®. Zgodnie z jej art. 9 jest to
mozliwe na podstawie ogdlnego zezwolenia dewizowego, ktore wydaje minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych w drodze rozporzadzenia (art. 7) lub
pod warunkiem uzyskania indywidualnego zezwolenia dewizowego, ktore wydaje
Prezes NBP jako decyzj¢ administracyjng (art. 8).

Minister Finanséw w og6lnym zezwoleniu dewizowym pozwala rezydentom
na ,,przekazywanie za posrednictwem uprawnionych bankéw, krajowych lub za-

4" K. Sauvant, P. Economou, K. Gal, S. Lim, W. Wilinski, Trends in FDI, home country measures
and competitive neutrality, w: A.K. Bjorklund (red.), Yearbook on International Investment
Law & Policy 2012-2013, Oxford University Press, New York 2014, s. 13.

Investment Incentives: The good, the bad and the ugly. Assessing the benefits and options for
policy reform, Background Paper for the Eighth Columbia International Investment Confer-
ence, November 13—14, 2013, Draft as of November 8, 2013, s. 21-23, http://ccsi.columbia.
edu/files/2014/01/VCC_conference paper - Draft Nov_12.pdf; stan na dzien 20.11.2013 r.
16" Prawo dewizowe ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r., nr 141 poz. 1178).
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granicznych $rodkow ptlatniczych, z przeznaczeniem na podjecie lub rozszerzenie
w tych krajach dziatalno$ci gospodarczej, w tym na nabycie nieruchomosci na
potrzeby tej dziatalno$ci” oraz ,,nabywanie przez rezydentéw udziatow i akcji
w spotkach, a takze obejmowanie udziatow i akcji w takich spotkach”!”. Mozli-
wosci takiego transferu kapitatu dotycza po pierwsze krajow, z ktérymi Polska
posiada umowy o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, po drugie, kra-
jow trzecich, z ktorymi Wspolnoty Europejskie zawarly wigzace Polske umowy
zobowigzujace strony do zapewnienia swobody dokonywania ZIB (np. umowy
stowarzyszeniowe) oraz po trzecie, krajow, z ktorymi analogiczne co do zakre-
su umowy bilateralne zawarty indywidualnie panstwa cztonkowskie UE'®. Tak
wigc polskie przepisy akceptuja wszystkie formy dokonywania ZIB (greenfield,
brownfield, fuzje i przejecia), natomiast wprowadzaja pewne, raczej niewielkie,
ograniczenia co do geografii ich eksportu.

Na mocy traktatu lizbonskiego ZIB objeto wspolng polityka handlowa, ktora
nalezy do tzw. kompetencji wylacznych UE. Dotycza one m.in. negocjowania
umoéw o swobodzie realizacji i ochronie ZIB. Na tej podstawie Komisja ma
dokona¢ stopniowej weryfikacji umow, ktore panstwa cztonkowskie zawarly
z panstwami trzecimi jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego
1 oceni¢, czy sa zgodne z prawem unijnym. Celem tego jest, po pierwsze, za-
gwarantowanie wszystkim unijnym inwestorom w panstwach trzecich takiego
samego traktowania, niezaleznie od konkretnej umowy bilateralnej. Roznice w ich
postanowieniach moga bowiem naruszaé¢ tzw. neutralno$¢ konkurencyjna'’. Po
drugie, chodzi o zapewnienie podmiotom unijnym ochrony prawnej nie tylko po
dokonaniu inwestycji, ale takze w momencie wchodzenia na rynek, czyli w fazie
realizacji projektu®’. Stare umowy bilateralne, jesli okaza si¢ zgodne z prawem
unijnym, be¢da funkcjonowa¢ do czasu zawarcia nowej mi¢gdzy Unig a danym

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20.04.2009 r. w sprawie ogo6lnych zezwolen dewi-
zowych (Dz.U. z 2009 r., nr 69, poz. 597 z dnia 7.05.2009 r.).

W 2010 r. takich bilateralnych uméw funkcjonowato prawie 1200, a jedynym panstwem
czlonkowskim, ktore ich nie posiadato byla Irlandia. Zob. Towards a comprehensive European
international investment policy, Communication from the Commission to the Council, the Eu-
ropean Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, COM(2010)343 final, s. 4.

Czym jest i jakie znaczenie ma neutralno§¢ konkurencyjna wyjasniaja: K. Sauvant, P. Econo-
mou, K. Gal, S. Lim, W. Wilinski, Trends in FDI...,s. 4,s. 96-103.

2 Towards a comprehensive..., s. 5.



Elementy polityki wobec polskich inwestycji bezpo$rednich 351

panstwem trzecim. W przeciwnym wypadku panstwo cztonkowskie zostanie
zobligowane do ich renegocjowania zgodnie z wytycznymi UE?'.

Umowy o ochronie inwestycji traktowane sg jako jedna z form pomocy in-
westorom na rynkach zagranicznych. Przejmowanie przez Komisj¢ kompetencji
w ich zawieraniu oznacza, ze polski rzad, podobnie jak rzady pozostatych panstw
cztonkowskich, zostanie pozbawiony mozliwoséci samodzielnego korzystania
z tego instrumentu. Zmiana ta jednak zapewne nie bgdzie miata powazniejszych
skutkow dla polskich przedsigbiorstw ze wzgledu na niewielki zakres i na ogra-
niczone znaczenie umow tego typu dla eksportu ZIB*. Jednocze$nie Komisja
uznata, ze ,,ani realne, ani pozadane” byloby zastgpowanie polityki promocji
inwestycji w panstwach cztonkowskich realizowanej na poziomie centralnym
i regionalnym oraz ograniczanie wzajemnej konkurencji w tym zakresie, pod
warunkiem, ze promocja miesci si¢ w ramach wspolnej polityki handlowej i po-
zostaje w zgodzie z prawem UE®.

Warunek zgodnosci polityki promocji inwestycji z prawem UE dotyczy
przede wszystkim przestrzegania przez panstwa cztonkowskie wspdlnych
regul konkurencji w zakresie udzielania pomocy publicznej. Zgodnie z artyku-
fem 107 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu UE pomoca publiczng jest ,,wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo lub z zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie”. Zakazana na mocy tego artykutu jest za$ — co do zasady — ta pomoc,
ktora ,,zakloca lub grozi zakloceniem konkurencji”, ,,sprzyja niektorym przed-
sigbiorstwom lub produkcji niektorych towardow” i ,,jest niezgodna z rynkiem
wewngetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymian¢ handlowg pomig¢dzy
Panstwami Czlonkowskimi”. Jednocze$nie art. 107 w ust. 2 wyrdznia pomoc
dozwolong (bezwarunkowo), a w ust. 3 pomoc dopuszczalng (warunkowo). Jesli
przyznana zostala niezgodnie z procedura, beneficjent moze zosta¢ zobowigzany
do jej zwrotu. Wiasnie w tej ostatniej kategorii beda miescic¢ si¢ instrumenty,
ktérymi panstwo moze legalnie wspomagaé¢ wiasnych inwestorow w ekspansji
na rynki zagraniczne. Z punktu widzenia swobody prowadzenia przez Polske
polityki w tym zakresie istotne jest natomiast to, ze pomoc udzielana przedsig-

21

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1219/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
ustanawiajace przepisy przejsciowe w zakresie dwustronnych umow inwestycyjnych migdzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz.U. UE L.2012.351.40).

O watpliwosciach dotyczacych praktycznej skutecznosci uméw o ochronie inwestycji dla
eksportu ZIB pisze m.in. K. Sauvant, The regulatory framework for investment: where are we
headed?, w: The Future of Foreign Direct Investment and the Multinational Enterprise, Research
in Global Strategic Management, Volume 15, Emerald Publishing, Bingley 2011, s. 407-433.
Towards a comprehensive..., s. 6.

22
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biorstwom 1 instytucjom ze $rodkéw unijnych, takze tym, ktore zainwestujg za
granica, nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1%, czyli nie jest zakazana
przez prawo.

Whbrew pozorom wspieranie eksportu ZIB przez panstwa cztonkowskie
nie zawsze ma marginalne znaczenie dla konkurencji na rynku wewngtrznym
i dla wzajemnej wymiany handlowej. Komisja kontroluje t¢ aktywno$¢ rzadow
i w latach 1996-2007 interweniowatla szes¢ razy>. Cztery decyzje dotyczyly
Portugalii, a wigc kraju nienalezacego do gospodarczej i inwestycyjnej czotowki
UE. Pozytywnie ocenita pomoc przede wszystkim dla sektora MSP w ramach
programow wsparcia obejmujacych nie pojedyncze podmioty, ale wigksza liczbe
beneficjentow.

4. Instrumenty wspierania PIB

Polska nalezy do krajow, ktore z powodzeniem transformowaty swoja gospodar-
ke?, a jednoczesnie, w pordéwnaniu z sasiadami, stosunkowo szeroko stosowata
zachety dla zagranicznych inwestoréw?’, za ktore odptacili znaczaco przyczy-
niajac si¢ do osiggni¢tego sukcesu. Stymulowali rozwo6j przedsigbiorczosci,
restrukturyzacje gospodarki w kierunku produkcji o wyzszej wartosci dodanej,
wzrost wydajnosci pracy, wzrost eksportu®®. Natomiast rodzaj i skala interwen-
cji w stosunku do polskich przedsiebiorstw inwestujacych za granicg byty, sita
rzeczy, jak do tej pory nieporownanie skromniejsze, a ich efekty dopiero moga
si¢ pojawi¢ w przysztosci.

Wsréd instrumentéw dostepnych krajowi pochodzenia (home country
measures) uczestnicy rynku prawdopodobnie najbardziej cenig sobie mozliwos¢
otrzymania wsparcia finansowego, dzi¢ki ktoremu koszty i ryzyko ekonomiczne

2 J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michalowska-Gorywoda, Integracja europejska. . .,
s. 315.

W. Wilinski, Polityka gospodarcza panstw wysoko rozwinietych i rozwijajqcych sie w zakresie
wspierania krajowych spotek inwestujqcych poza granicami kraju, Oficyna Wydawnicza Szkota
Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2013, s. 100—105.

Zob. A golden opportunity, Special report Poland, The Economist 2014, June 28"; J. Roaf,
R. Atoyan, B. Joshi, K. Krogulski and an IMF staft team, 25 years of transition: post-communist
Europe and the IMF, D.C.: International Monetary Fund, Washington 2014.

F. Cass, Attracting FDI to Transition Countries: The Use of Incentives and Promotion Agencies,
Transnational Corporations 2007/16/2 (August), s. 77-122.

Szerzej: J. Chojna, Rola sektora zagranicznego w rozwoju gospodarczym Polski w okresie
przed- i poakcesyjnym, w: E. Kaliszuk (red. nauk.), Dziesiec¢ lat...
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uruchomienia dziatalnos$ci w innych krajach sa mniejsze (np. dotacje, pozyczki,
preferencje kredytowe, udzialy kapitatowe ze srodkow publicznych). W Polsce
srodki tego typu nie byly dotychczas wydzielane z mys$la o podmiotach
inwestujacych za granica. Sytuacja ma si¢ jednak wkrotce zmieni¢. W 2015 roku
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) zaplanowat uruchomienie Funduszu
Ekspansji Zagranicznej, ktory bedzie inwestowal w zagraniczne podmioty
polskich spotek, m.in. wspoHinansujac je w postaci kapitatu 1 pozyczek. Udziat
Funduszu w kazdym z projektéw wyniesie od 5 do 50 mln ztotych i bedzie
stanowil nie wigcej niz polowe wartosci catej inwestycji. Fundusz bedzie
finansowany ze $rodkow otrzymanych przez BGK od Skarbu Panstwa®.

Poza tym oczywiscie polscy rezydenci moga ubiega¢ si¢ o $rodki dostgpne
z programow operacyjnych UE i z budzetu®. Czg¢$¢ z nich, wzmacniajac
konkurencyjnos¢ i zwigkszajac posiadane zasoby, bedzie okr¢zng droga
pomagac beneficjentom w inwestowaniu za granicg. Tego mozna oczekiwac od
funduszy, ktore od instytucji posredniczacych mozna bylo pozyskac na rozwdj
innowacji, np. w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
w latach 2007-2014. Po drugie, podmioty inwestujgce za granicg zwykle tez
intensywnie zajmujg si¢ eksportem, ktory korzysta ze stwarzanych przez panstwo
specjalnych udogodnien finansowych. Dodatkowe zyski z eksportu, wzmacniajac
sytuacje finansowa przedsigbiorstwa, moga posrednio sprzyjac jego ekspansji
w formie kapitatowej. Takg funkcje¢ mozna przypisa¢ rzadowemu programowi
Finansowe Wspieranie Eksportu, na mocy ktorego BGK udziela zagranicznym
nabywcom (bezposrednio lub poprzez bank nabywcy) kredytow finansujacych
kontrakty eksportowe na zakup polskich towaréw i ustug. Srodki te s3 wyptacane
eksporterom, a zagraniczni nabywcy splacaja kredyty po otrzymaniu dostaw.
Podobne znaczenie ma program wspierania eksportu DOKE, przewidujacy
doptacanie do oprocentowania kredytow eksportowych, ktore moga by¢ udzielane
nabywcom przez banki i migdzynarodowe instytucje finansowe?'.

Instrumenty fiskalne w kraju pochodzenia (r6znego typu ulgi i zwolnienia
podatkowe, a takze przyspieszona amortyzacja), ktore wptywaja na efektywna
stope obcigzen podmiotow gospodarczych daninami na rzecz panstwa i na reszte

2 Zob. http://www.bgk.com.pl/fundusz-ekspansji-zagranicznej; stan na dzien 24.03.2015 r.

30 TIch katalog zob. Zbiorcze zestawienie dostgpnych instrumentéw wsparcia (wedtug stanu na
1 stycznia 2015 r.), Ministerstwo Gospodarki Departament Innowacji i Przemystu, Warszawa
2015.

31 Zob. www.bgk.pl; stan na dzien 25.03. 2015 r.



354 Janusz SWIERKOCKI

zysku, ktora same dysponuja, sa istotne dla decyzji mikroekonomicznych®.
Polska nie stosuje zadnych specjalnych ulg fiskalnych dla przedsigbiorstw
w zwigzku z inwestowaniem za granicg. Pewne znaczenie moze mie¢ jednak
sposob opodatkowania korzysci tam osiggnigtych.

Ustawa?®® dzieli podatnikow z siedziba w Polsce na 3 kategorie: 1) osiagajacych
dochody w krajach, z ktérymi Polska nie ma umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania; 2) osiggajacych dochody w krajach, ktore majg z Polska umowe
o unikaniu podwojnego opodatkowania (poza panstwami UE, EOG i Szwajcarig);
3) osiagajacych dochody w UE, EOG i w Szwajcarii. Podatnicy pierwszej
kategorii moga odliczy¢ od CIT w Polsce podatek dochodowy zaptacony za
granicg, ale nie wigcej niz cz¢$¢ podatku przypadajaca proporcjonalnie na
dochod zagraniczny. Podatnicy drugiej kategorii rowniez moga odliczy¢ od CIT
w Polsce podatek zaptacony za granica, a takze, pod pewnymi warunkami, podatek
zaplacony przez zagraniczng spotke-corke. W efekcie cigzar podatkowy polskiej
firmy, ktora zainwestowata za granicg jest ograniczony do poziomu CIT, czyli
19%. Podatnicy trzeciej kategorii moga nie ptaci¢ CIT w Polsce od dochodoéw
uzyskiwanych za granica, jesli polska spotka-matka nie korzysta ze zwolnienia
z opodatkowania podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodow, bez
wzgledu na zrédlo ich osiggania.

Rozwiazanie przyjete dla podatkoéw trzeciej kategorii oznacza, ze panstwo
aprobuje wykorzystywanie ulg podatkowych oferowanych w kraju goszczacym.
Ci, ktorzy zainwestowali za granicg mogg dzigki temu placi¢ nizsze podatki
w stosunku do przedsigbiorstw, ktore produkuja swoje towary i ushugi jedynie
w Polsce. Skutkiem tego popularnego w $wiecie podej$cia jest wspieranie eks-

32 Roéznice w efektywnych stopach opodatkowania determinuja lokalizacj¢ ZIB. Ich obnizenie

w kraju goszczacym w stosunku do poziomu w kraju pochodzenia przycigga inwestorow,
zob. D. Wawrzyniak, Opodatkowanie przedsiebiorstw jako determinanta bezposrednich in-
westycji zagranicznych w krajach Unii Europejskiej, Gospodarka Narodowa 2013/3,s. 7-55.
Wrazliwos$¢ inwestorow na réznice w podatkach zalezy od motywu ZIB, galezi i stopnia
internacjonalizacji przedsigbiorstwa, zob. M. Overesch, G. Wamser, Who Cares About Cor-
porate Taxation? Asymmetric Tax Effects on Outbound FDI, The World Economy 2009/12,
s. 1657-1684.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, artykuty: 3, 17.3, 20.
Rozwigzanie stosowane w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, okreslane jest jako
neutralne dla importu kapitatu lub przedmiotowe (terytorialne). Szerzej o skutkach réznych
rozwigzan w opodatkowaniu dochodéw zagranicznych pisze W. Wilinski, Polityka gospodar-
cza...,s. 76-80 1 T. Moran, What Policie should developing country government adept toward
outward FDI? Lessons from the experience of developed countries, w: K.P. Sauvant (red.), The
Rise of Transnational Corporations from Emerging Markets. Threat or Opportunity? Edward
Elgar, Cheltenham 2008, s. 279-282.
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portu ZIB w sposob posredni. Wyjatek od powyzszej zasady stworzono w Polsce
dla tzw. zagranicznych spotek kontrolowanych, ktore, tak jak w Polsce, ptaca
19% podstawy opodatkowania**. Pozbawienie polskich rezydentow korzysci
z ulg za granicg ma na celu ograniczenie przekazywania przez granice srodkow
finansowych, stuzacego jedynie ograniczeniu ich obcigzen podatkowych, a nie
prowadzeniu rzeczywistej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Kolejng mozliwo$¢ wsparcia dajg krajowi pochodzenia instrumenty zmniej-
szajace ryzyko projektow zagranicznych (r6zne formy ubezpieczania si¢ od ryzyka
politycznego i kredytowego). W Polsce stuzy temu gwarantowane przez Skarb
Panstwa maksymalnie na 15 lat ubezpieczenie eksportu ZIB od ryzyka politycz-
nego w Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych (KUKE). Instrument
ten obejmuje projekty nowe i dlugoterminowe, niemajace charakteru spekula-
cyjnego i niezwigzane z produkcjg sprzg¢tu militarnego czy narkotykow. Ryzyko
inwestora moze polega¢ m.in. na wybuchu dziatan wojennych, wywlaszczeniu
lub zablokowaniu transferu zyskow przez kraj goszczacy*.

Chyba najbardziej rozpowszechnionym na §wiecie sposobem wspierania swo-
ich ZIB sa roznego rodzaju ustugi informacyjne i techniczne, traktowane ogoélnie
jako dziatalno$¢ promocyjno-marketingowa (m.in. informowanie o obcych ryn-
kach i warunkach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, utatwianie kontaktow
biznesowych, doradztwo, wspieranie udziatu w targach i misjach gospodarczych).
W Polsce ta forma pomocy — w poréwnaniu z innymi narz¢dziami — rdéwniez
jest najbardziej rozbudowana. Realizuje ja tez najwigcej podmiotdw, takich jak
Ministerstwo Gospodarki (MG), Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo-
sci (PARP), Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIilZ),
Wydziaty Promocji Handlu i Inwestycji (WPHI), dziatajace w wielu polskich
ambasadach i konsulatach, a takze organizacje pozarzadowe, np. Think Tank czy
Poland, Go Global i przedsigbiorstwa, np. PwC. Ogdlna piecze i patronat nad
tymi inicjatywami sprawuje MG.

MG uruchomito ogdlny Portal Promocji Eksportu, na ktérym mozna uzyska¢
informacje o charakterystyce konkretnych rynkow zagranicznych, dowiedzie¢
si¢ o zagranicznych zapytaniach ofertowych i o przetargach, a takze zamiesci¢
wlasne oferty sprzedazy skierowane do zagranicznych importeréw. Na portalu
znajduja si¢ rowniez dane kontaktowe wojewodzkich Centroéw Obstugi Inwesto-

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r., art. 24a. Wobec tego typu spotek stosowane jest wige kryterium
podmiotowe (uniwersalne) lub neutralne dla eksportu kapitatu, ktore nie zachgca do eksportu
ZIB.

3% Zob. www.kuke.com.pl; stan na dzien 26.03.2015 r.
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réw 1 Eksporteréow (COIE), ktore zajmujg si¢ promocjg umi¢dzynarodowienia
polskich firm na poziomie regiondw, oraz dane kontaktowe WPHI, a takze infor-
macje o dostgpnych instrumentach wsparcia dla eksporterow. MG uruchomito tez
wyspecjalizowane portale dla kierunkow, ktore charakteryzuje szczeg6lnie duza
dysproporcja migdzy chtonnoscia rynku a obecnoscig polskich przedsigbiorstw
w charakterze eksporteréw i inwestorow. Sg to, majace pomoc w realizacji strategii
rozwoju eksportu i ZIB, portal Go China i portal Go Africa, w szczegdlnosci do
Nigerii, Angoli, Kenii, Mozambiku oraz RPA. Oba zawierajg informacje o wa-
runkach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o aktualnych wydarzeniach (np.
targi 1 wystawy) i ofertach biznesowych. Oba programy uwzgledniajg tez moz-
liwo$ci wyjazdow w ramach misji gospodarczych przy okazji wizyt politykow
najwyzszych szczebli. Przedsigbiorcy zainteresowani dzialalno$cig handlowa
lub inwestycyjna na rynku europejskim moga natomiast korzysta¢ z dostgpnych
na stronie MG: 1) systemu SOLVIT, ktéry pomaga w nieformalnym rozwiazy-
waniu problemoéw pojawiajacych si¢ w zwigzku z niewlasciwym stosowaniem
przepisow rynku wewngetrznego; 2) portalu EU GO, ktory jako Pojedynczy
Punkt Kontaktowy umozliwia obecnym oraz przysztym przedsigbiorcom dostep
do szczegodtowych informacji o roznych dziedzinach dziatalno$ci gospodarczej
(regulacjach, instytucjach, procedurach).

PAILIZ zostala powotana gtownie z mysSla o przycigganiu inwestorow do
Polski, ale od pewnego czasu posiada rowniez Wydzial Polskich Inwestycji
Zagranicznych. Dostarcza on m.in. informacji o wybranych rynkach i branzach
w innych krajach, pomaga przy nawigzywaniu kontaktow, organizuje misje wy-
jazdowe, ulatwia wymian¢ do$wiadczen migdzy polskimi inwestorami. PAIIIZ
realizuje tez na zlecenie MG pilotazowy projekt ,,Wspieranie polskich przedsig-
biorstw na wybranych rynkach”, obejmujgcy szeSciu najwazniejszych partnerow
handlowych Polski*.

Z kolei PARP daje polskim firmom z sektora MSP mozliwo$¢ uczestnictwa
w organizowanych na catym $wiecie i dofinansowywanych przez panstwo misjach
gospodarczych, gietdach kooperacyjnych oraz targach i wystawach. Prowadzi tez
szkolenia dla przedsigbiorcow, w tym eksporterow, i gromadzi oferty wspotpracy
od firm zagranicznych. Dziatajgca przy PARP Enterprise Europe Network laczy
prawie 600 osrodkow afiliowanych przy instytucjach wspierajacych rozwdj
przedsigbiorczosci w Unii Europejskiej i w krajach trzecich. Konsultanci sieci
oferujg matym i §rednim przedsigbiorstwom ustugi doradcze, ktére maja pomoc

3 Szczegdtowe dziatania wymienia M. Wejtko, Wsparcie polskich firm na rynkach zewnetrznych,
PAILIZ 2012, s. 1-10.
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rozwing¢ ich zdolnosci konkurencyjne. Portal Twoja Europa, wspotpracujacy
z European Enterprise Network i finansowany przez UE zawiera informacje
o warunkach prowadzenia przedsigbiorstwa w krajach europejskich, bedac czgscia
dziatan wspierajacych sektor MSP przez UE.

Ze wzgledu na biezaca znajomos¢ warunkéw dziatania biznesu w innych
krajach, szczego6lna rolg promocyjna petni 49 WPHI. Ich glownym celem jest
pomaganie, zwlaszcza podmiotom z sektora MSP, w nawigzywaniu kontaktow
majacych shuzy¢ rozwojowi polskiego eksportu i inwestycji zagranicznych. Po-
moc polega na dostarczaniu aktualnych informacji o rynku i jego regulacjach,
inicjowaniu i ulatwianiu kontaktéw biznesowych oraz udziale w realizacji przed-
siewzie¢ promocyjnych. Swiadczone ustugi sa nieodptatne, o ile nie generuja po
stronie WPHI zadnych dodatkowych kosztow jednostkowych?®’.

Promowaniem eksportu ZIB oprocz wtadz centralnych zajmuje si¢ takze
samorzad terytorialny. Program Polski Czempion jest realizowany na zlecenie
Miasta Wroctawia od 2012 roku. Wsrod uczestnikow znajduje si¢ 12 tamtejszych
firm, mimo Ze formalnie przystapili do niego przedstawiciele niektorych innych
wojewodztw i miast wojewoddzkich. Program skierowano tylko do tych —przedsig-
biorstw wielonarodowych, ktore maja strategie globalne w obszarach, ktore sami
uczestnicy zdefiniowali jako kluczowe. Byly to, jak dotychczas, zasoby ludzkie,
promocja, badania i rozwoj. Niestety, z opisu Programu nie wiadomo, na czym
konkretnie polega wsparcie dla inwestycji w innych krajach (poza stworzeniem
platformy do komunikacji)*. Zaangazowanie wiadz lokalnych w promowanie
eksportu ZIB polega ponadto na finansowaniu biur COIE.

Do kategorii ,,pozostale instrumenty w dyspozycji kraju pochodzenia”, ktore
moga utatwia¢ polskim firmom inwestowanie za granicg zalicza si¢ migdzyrza-
dowe porozumienia o inwestycjach i opodatkowaniu podmiotow dziatajacych
w skali migdzynarodowej oraz wszelkie inicjatywy wladz poprawiajace wewnetrz-
ny klimat dla inwestycji, np. redukcj¢ formalno$ci zwigzanych z wchodzeniem
na obce rynki. Polska podpisala umowy w sprawie popierania i wzajemne;j
ochrony inwestycji z 60 panstwami. Uwzgledniajac (z reguty) klauzule narodowa
i klauzulg najwigkszego uprzywilejowania, okreslaja prawa inwestoréw oraz
odpowiedzialno$¢ krajow goszczacych. Zapewniaja polskim przedsiebiorcom,
ogolnie biorac, sprawiedliwe traktowanie, pelng ochrong i bezpieczenstwo

37 Szczegdtowy wykaz tych ustug i warunki ich §wiadczenia zawiera publikacja Wydziatu Pro-

mocji Handlu i Inwestycji dla polskich eksporteréw i inwestorow, Ministerstwo Gospodarki,
Departament Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych, Departament Promocji i Wspotpracy
Dwustronnej, czerwiec 2014 r. s. 4-6.

Zob. www.polskiczempion.pl; stan na dzien 29.03.2015 .
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dziatalnosci, rekompensat¢ w przypadku wywtaszczenia, mozliwos¢ transferu
kapitatu i przychodow z inwestycji, arbitraz z panstwem goszczacym. Polska jest
tez strong 45 umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, majacych znaczenie
dla zyskownosci ZIB.

Jesli chodzi o warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, Polska
niewatpliwie poczynita ostatnio duze postepy. W rankingu Banku Swiatowego
Doing Business 2015%° zajeta 32 miejsce (w 2011 roku byta 70.). Ta poprawa
nie dokonuje si¢ jednak w sposob ciggly i w réznym stopniu dotyczy warto$ci
sktadajacych si¢ na wskaznik ogdlny. W rankingu dla 2014 roku Polska byta juz
bowiem na 30 pozycji. Zmiany, ktore od tego czasu wprowadzily wtadze, nie
pogorszyty potozenia biznesu, a nawet je poprawily. Nizsza pozycja w 2015 roku
nie jest wigc kwestig absolutnego, ale relatywnego obnizenia lotow. W stosunku
do innych krajéw pozycja Polski spadta bowiem w 6 rankingach czastkowych,
w 2 ulegta poprawie, a w 2 pozostata bez zmian. Sygnalizuje to, ze tempo reform
byto w naszym kraju wolniejsze niz u konkurencji. Z punktu widzenia zmian
bezposrednio odnoszacych si¢ do internacjonalizacji przedsigbiorstw istotna jest
poprawa wskaznika ilustrujacego warunki handlu z zagranicg i awans z 46 na
41 miejsce.

5. Wnioski i rekomendacje

Teoretyczne uzasadnienie dla wspierania przez panstwo inwestycji bezposrednich
za granicg nie rdzni si¢ od przytaczanego w odniesieniu przyciagania tychze
inwestycji z zagranicy. Za interwencja przemawiaja niedoskonalosci rynku,
takie jak: asymetria informacji na niekorzy$¢ inwestora w obcym $rodowisku
biznesowym®; widoczne przejawy dyskryminacji, z jaka przedsiebiorstwa wie-
lonarodowe z krajéw wschodzacych spotykajg sie w krajach rozwinietych*' lub
korzystne spotecznie efekty zewnetrzne w postaci wyzszej zagregowanej pro-

3 Zob. http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/poland; stan na dzien 4.04.2015 r.

4 G.H. Hanson, Should Countries Promote Foreign Direct Investment?, G-24 Discussion Paper
Series, UNCTAD, United Nations, New York and Geneva, February 2001.

K. Held, N. Berg, Facing Discrimination by Host Country Nationals — Emerging Market
Multinational Enterprises in Developed Markets, w: A. Verbeke, R. Van Tulder, S. Lundan,
Multinational Enterprises, Markets and Institutional Diversity, “Progress in International Busi-
ness Research” Vol. 9, Emerald, Bingley 2014.
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duktywnosci osiaganej w gospodarce dzieki wiedzy i technologii sprowadzonym
przez inwestora na wlasny uzytek*?.

Wspieranie inwestorow kosztuje, a jesli dotyczy ich wybranej kategorii moze
w dodatku narusza¢ warunki rownej konkurencji. Stad podstawowa watpliwos¢
ekonomistow dotyczy tego, czy ktokolwiek, nawet panstwo, potrafi wlasciwie
zidentyfikowa¢ niedoskonatosci rynku i efekty zewngtrzne, a nastgpnie zmie-
rzy¢ je, aby zastosowaé prawidlowe instrumenty i uczyni¢ to w uzasadnionej
rachunkiem ekonomicznym skali*’. Preferencyjne traktowanie ZIB moze wigc
w praktyce zupetnie niepotrzebnie obcigzac gospodarke nie przynoszac w zamian
korzysci dobrobytowych*.

Od efektow catosciowych nie jest weale fatwiej wyliczy¢ efekty odcinkowe,
jakie kraj macierzysty osiaga dzigki inwestycjom bezposrednim, jesli chodzi
o0 stop¢ inwestycji, wzrost eksportu i poziom zatrudnienia. Lektura przegladow
wielu roznych badan empirycznych dotyczacych gospodarek rozwinigtych
pozwala stwierdzi¢ jedynie tyle, ze inwestowanie za granicg nie przynosi im
strat, a moze nawet dawac¢ korzysci®. Réwniez na poziomie przedsigbiorstwa
badania wptywu wielonarodowosci (stopnia internacjonalizacji) na jego wyniki
ekonomiczne dostarczaja niespdjnych ocen tej zaleznosci. Moze ona przybierac
»zarowno ksztatt litery U, odwrdconej litery U, litery S, jak rowniez postac po-
zytywnego i negatywnego zwiazku liniowego™*.

Tak wigc ekonomisci nie potrafig dostarczy¢ rzadom przekonujgcych argu-
mentodw za wyborem polityki wobec swoich inwestorow bezposrednich. Dotyczy
to rowniez polskich autorow. Na przyktad P. Trapczynski zestawit 31 empirycz-
nych publikacji o PIB, wykazujac, ze dominuje w nich poglebiony opis takich
cech jak m.in. wielko$¢, dynamika, kierunki, formy, motywy, determinanty, ba-

2 M. Blomstrom, A. Kokko, The Economics of Foreign Direct Investment Incentives, Working
Paper 168, Bundesbank Conference, January 2003.

D. Lal, Reviving the Invisible Hand. The Case for Classical Liberalism in the Twenty First
Century, Princeton University Press, Princeton 2006.

4 G.H. Hanson, Should Countries..., s. 23-24.

4 Zob. A. Kokko, The Home Country Effects of FDI In Developed Economies, Working Paper

No. 225, 2006 April, European Institute of Japanese Studies Stockholm School of Economics;

E. Sunesen, S. Jespersen, M. Thelle, /mpacts Of EU Outward FDI, Coppenhagen Economics

Final Report 20 May 2010; S. Globerman, Canadian Outward Foreign Direct Investment and

Its Implications for the Canadian Economy, The Conference Board of Canada, Report May

2012; W. Wilinski, Polityka gospodarcza..., s. 24-34.

T. Hutzschenreuter, J. Horstkotte, Performance effects of international expansion processes:

moderating role of top management team experiences, International Business Review 2013/1,

s. 259.
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riery, oczekiwania. Jedynie w dwoch znalazty si¢ elementy oceny skutkow PIB
dla polskiej gospodarki, cho¢ byly na marginesie gtdownych rozwazan*’. Wydaje
si¢, ze szczegldlnym tego powodem jest niezrozumiale — w $wietle praktyki
w wielu innych krajach — zamykanie dostgpu do systematycznej informacji do
celow naukowych o podmiotach, ktore si¢ internacjonalizuja, w szczegdlnosci
o tych, ktore zainwestowaly za granicg*®. Obowigzujace przepisy o tajemnicy
statystycznej uniemozliwiaja zatem prowadzenie pogltebionych badan naukowych
nad tg problematyka. W tej sytuacji badaczom pozostaje korzystanie z informacji
wycinkowych, a wigc niepetnych, ktore nie pozwalajg na formutowanie zbyt
daleko idacych uogoélnien.

Dotychczasowy stosunek rzadu do PIB roznit si¢ wyraznie w zaleznosci od
sektora wlasnosciowego. Polityke w stosunku do sektora prywatnego niektorzy
badacze okreslali jako laissez-faire® albo jako ,,brak realizacji oficjalnej polityki
wspierania ZIB”*. Natomiast zupetnie inne reguty obowiazywaty wobec inwe-
stycji przedsigbiorstw panstwowych lub kontrolowanych przez panstwo’®'. Tu
polityka byta aktywna, a wychodzenie za granic¢ niejednokrotnie akceptowali
lub inspirowali sami politycy, jak np. przejecie przez KGHM producenta miedzi
Quadra w Kanadzie*? albo zakup przez PKN Orlen rafinerii w Mozejkach na
Litwie*. Jak tatwo si¢ domysli¢, decyzje te nie zawsze byty powodowane kalku-
lacjami ekonomicznymi. Dlatego ich efekty kazg zachowac¢ ostrozno$¢ w ocenach
skutecznosci bezposredniej interwencji panstwa. Na przyktad, z uwagi na sposob
zarzadzania, gieldowa wycena KGHM jest relatywnie nizsza od wyceny kon-

P. Trapczynski, Determinants of foreign direct investment performance in the international-
ization of Polish companies, niepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu, Poznan 2014, s. 141-146.

W. Karaszewski (red.), Aktywnosc inwestycyjna polskich przedsiebiorstw za granicq. Czynniki
i skutki, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2013, s. 3.

¥ Z.Zimny, Outward FDI...,s. 7.

0 A. Wasowska, State-controlled multinationals from transition economies.: evidence from Poland,
w: M. ThiThnh Thai, E. Turkina, Internationalization of Firms from Economies in Transition,
Edward Elgar, Cheltenham 2014, s. 30.

W 2010 r. na liscie 25 najwigkszych polskich przedsigbiorstw wielonarodowych znajdowato
si¢ 5 przedsigbiorstw panstwowych lub kontrolowanych przez panstwo. Ich zagraniczne ak-
tywa stanowity prawie 70% calosci aktywow tej grupy przedsigbiorstw. Zob. E. Kaliszuk,
M. Blaszczuk-Zawila, A. Wancio, Polish Multinationals Go Beyond Europe, IBRKK, Vale
Columbia Center, Warsaw — New York 2012.

2 A. Wasowska, State-controlled..., s. 30.

3 A. Grzeszak, Co mozna w Mozejkach, Polityka 2010/11; eadem, Co mozna w Mozejkach?,
Polityka 2014/31.
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kurentéw z branzy>*. Z kolei inwestycja w Mozejkach za 4,5 mld zt po 8 latach
zostata wyceniona na zero ztotych, a wyniktymi stad stratami inwestor obciazyt
nabywcow paliw w Polsce™.

Powyzsze dwa negatywne przyklady oraz wspomniane wczesniej ograni-
czenia poznawcze, wynikajace z braku dostepu do informacji, utrudniajg kryty-
kowanie wzglednej powsciagliwo$ci wladz w pomaganiu polskim inwestorom
bezposrednim w sektorze prywatnym. W tej sytuacji jest to by¢ moze racjonalne
podejscie. Polega ono na niestosowaniu (w zasadzie) restrykcji i na utatwianiu
raczej niz wspieraniu inwestycji za granicg. Do takiego stwierdzenia upowaznia
brak typowych instrumentow finansowych (dotacje, pozyczki) czy fiskalnych
przeznaczonych specjalnie w tym celu. Pomoc polega na: 1) zawieraniu mig-
dzynarodowych umow o inwestycjach i opodatkowaniu, z ktorych istnienia i roli
zapewne wielu przedsigbiorcow nawet nie zdaje sobie sprawy; 2) stworzeniu
mozliwos$ci ubezpieczania transakcji eksportowych i czgsci projektow od ryzy-
ka politycznego i ekonomicznego; 3) prowadzeniu wielowatkowej dziatalnosci
informacyjnej i promocyjnej, ktora nie jest instytucjonalnie wydzielona z mysla
o inwestujacych za granica, lecz stanowi uboczng czg¢s¢ aktywnosci skierowa-
nej przede wszystkim do polskich eksporteréw i do zagranicznych inwestorow
w Polsce.

Potaczenie pomocy dla réznych kategorii podmiotdéw ma w warunkach
polskich racjonalne uzasadnienie. Jak wskazuje caly szereg badan®, z jednej
strony inwestycje polskich przedsigbiorstw bardzo czg¢sto spowodowane sg che-
cig rozwijania dotychczasowego eksportu (przez budowe za granicg placowek
zajmujacych si¢ sprzedaza, a nie zakladow produkcyjnych). Z drugiej strony
przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym utworzone w Polsce dzieki ZIB
nierzadko same potem inwestujg, powigckszajac zasob inwestycji bezposrednich,
zaliczanych na konto naszego kraju.

Informowanie o warunkach biznesowych za granicg i promowanie tam in-
westycji bezposrednich jest niewatpliwie potrzebne. Czynig tak chyba wszystkie

3% A. Wasowska, State-controlled..., s. 33-34.

55 A. Grzeszak, Co mozna w Mozejkach?, Polityka 2014/31.

6 Np. E. Maleszyk, Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw handlowych, Gospodarka Na-
rodowa 2007/9, s. 79-98; W. Karpinska-Mizielinska, T. Smuga, Determinanty bezposrednich
inwestycji polskich przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych, Gospodarka Narodowa 2007/9,
s. 31-53; Ekspansja miedzynarodowa polskich przedsiebiorstw. Skala i charakter umiedzynaro-
dowienia na podstawie dziatalnosci spotek gieldowych, MDDP Business Consulting, Warszawa,
styczen 2014.
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kraje*’, a niektore duze polskie przedsigbiorstwa wielonarodowe sa wyraznie za-
interesowane intensywniejsza ekonomiczng dyplomacja, wskazujac na wzory do
nasladowania z innych panstw*®. Kwestig do dyskusji jest natomiast skutecznos¢
r6znych narzedzi i form organizacyjnych temu shuzacych.

Zrédtem wiedzy na ten temat s3 w Polsce jedynie nieliczne badania bezpo-
$rednie opinii przedsigbiorstw. Sa one generalnie mato pochlebne dla panstwa®.
Po pierwsze, zdaniem respondentdow rozproszenie zadan pomig¢dzy wiele instytu-
cji, przy braku jednostki odpowiedzialnej za calg strategi¢, utrudnia uzgadnianie
dziatan pomigdzy resortami, co zwicksza koszty transakcyjne internacjonalizacji®.
Po drugie, krytycznie jest oceniana jakos¢ oferowanej pomocy. Zastrzezenia
dotycza kompetencji pracownikow wigkszosci placowek dyplomatycznych i kon-
sularnych, ktorzy sa w stanie udziela¢ jedynie ogo6lnych, mato przydatnych infor-
macji, a poza tym boja si¢ wspoipracy z przedsigbiorcami. Dlatego ich zdaniem
bardziej pozyteczne sg kontakty z placowkami innych krajow. Podobne uwagi
dotycza rowniez stylu pracy i profesjonalizmu krajowej administracji rzadowe;j
i samorzadowej. Po trzecie, za praktycznie malo pomocny w ekspansji na rynki
zagraniczne biznesmeni uwazaja udzial w misjach towarzyszacych rzadowym
wizytom oficjalnym. Co jednak cickawe, za najmniej przydatne uznajg dziatal-
no$¢ w bilateralnych izbach handlowych oraz udziat w misjach organizowanych
przez izby branzowe i gospodarcze. Tak niska ocena zaangazowania wlasnych
samorzadow pozwala wigc w nieco innym $wietle widzie¢ narzekania przedsie-
biorcow na prac¢ administracji panstwowe;j.

Oczekiwania respondentéw generalnie r6znig si¢ w zaleznosci od sktadu
badanej grupy (np. od wielkosci przedsigbiorstw, doswiadczenia, uzaleznienia
od rynkéw zagranicznych, branzy)®'. Dlatego trudno tu o uogdlnienia, zwlaszcza
wobec matej liczby podobnych badan. Potrzebna bytaby tez weryfikacja uzyski-
wanych odpowiedzi, np. metodami statystycznymi, a takze ocena efektow, jakie
przynosza konkretne dziatania rzadu i instytucji otoczenia biznesu®?. Cho¢ akcenty

37 K. Sauvant, P. Economou, K. Gal, S. Lim, and W. Wilinski, Trends in FDI..., Annex Table 1.

8 J. Solska, Czy mozna panstwu pomoc?, Polityka 2013/25, s. 38—40.

% M. Bonikowska, P. Rabiej, A. Turkowski, K. Zurek, Obudzié¢ uspionego olbrzyma. Jak wes-

przec sredniej wielkosci przedsiebiorstwa w ekspansji zagranicznej?, Magazyn THINKTANK

2013/19, s. 10, 12.

Drobnym przyktadem braku porzadku jest np. to, ze Centra Obstugi Inwestorow i Eksporteréw

na stronie www.paiz.gov.pl (stan na dzien 31.03.2015 r.) nadal figurowaty jako Centra Obstugi

Inwestora.

1 Zob. W. Karpinska-Mizielinska, Smuga T., Determinanty ...

2 Takich badan ilosciowych jest niewiele. Np. zob. A. Rose, The Foreign Service and Foreign
Trade: Embassies as Export Promotion, Working Paper 11111, http://www.nber.org/papers/
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w odpowiedziach, co zaznaczyli$my, roznie si¢ rozktadaja, jest dos¢ oczywiste,
ze respondenci chcieliby lepszej pracy instytucji zajmujacych si¢ promowaniem
i informowaniem na temat otrzymania bezposredniego wsparcia finansowego
(dotacji, ulg podatkowych, hojniejszego dofinansowania udzialu w targach
i wystawach zagranicznych), bezptatnego doradztwa prawnego i finansowego
dla firm, ktore dopiero zamierzajg wchodzi¢ na obce rynki oraz mozliwos$ci kon-
sultowania propozycji rozwigzan przygotowywanych przez panstwo w zakresie
wspierania internacjonalizacji®.

Mozna zatem przypuszczac, ze kwestia czasu jest przejscie do bardziej ak-
tywnych form wspierania polskich inwestorow, ktore bedg angazowac $rodki pu-
bliczne w sposob lepiej widoczny i kosztowniejszy niz informowanie i promocja
ich przedsiewzi¢¢ kanatami administracyjnymi, politycznymi i dyplomatycznymi.
Dobrym uzasadnieniem dla zmiany polityki bylyby nie naciski ze strony r6znych
lobby i emocjonalne czasem argumenty, ale chtodna analiza kosztow i korzysci.
W tym celu pomocne bytyby badania porownujace ekonomiczne wyniki polskich
przedsigbiorstw wielonarodowych z wynikami zblizonych wielko$cig konkuren-
tow nieinwestujacych za granica. Ich przedmiotem moze by¢ poziom produktyw-
nosci, wysoko$¢ ptac, wielko$¢ eksportu, konkurencyjno$¢, innowacyjnosc itp.

Gdyby okazalo sig, ze wyniki tych analiz przemawiajg na korzys$¢ polskich
inwestorow bezposrednich®, to szersza interwencja powinna spetnia¢ kilka
warunkow. Pierwszym jest uwzglednienie ograniczen skali dofinansowania
wynikajacych z przepisow o pomocy publicznej UE. Drugim jest stopniowanie
zaangazowania panstwa. Ostrozno$¢ jest tu wielce wskazana, gdyz z badan
wynika, ze polscy inwestorzy bezposredni nie stosuja poprawnego rachunku
ekonomicznego w podejmowaniu decyzji®. Trzecim jest ewentualne sformu-

w11111; stan na dzien 14.03.2015 r.; K. Head, J. Ries, Do trade missions increase trade?,
Canadian Journal of Economics/Revue canadienned’économique 2010/3.
63 M. Bonikowska, P. Rabiej, A. Turkowski, K. Zurek, Obudzi¢ uspionego..., s. 8; W. Kar-
pinska-Mizielinska, Smuga T., Determinanty..., s. 46-47.
Np. tylko 54% ankietowanych uwaza, ze dokonanie ZIB zwigkszylo ich potencjal konkurencyj-
ny w stosunku do rywali krajowych, a 56% — ze do rywali zagranicznych. Przewaga osiagana
dzigki ZIB jest wigc znikoma. Zob. M. Szatlucka, Zagraniczna aktywnosc inwestycyjna polskich
przedsigbiorstw a ich konkurencyjnos¢, w: W. Karaszewski (red), Aktywnos¢ inwestycyjna...,
s. 129-130.
M. Jaworek, Ocena ekonomicznej efektywnosci bezposrednich inwestycji zagranicznych w prak-
tyce polskich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2013, s. 276.
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towanie i stosowanie kryteriow wsparcia®®. W przypadku inwestycji za granica
preferencje moga mie¢ projekty zapewniajace np. dostep do surowcoOw i do
nowoczesnych technologii albo dokonywane w krajach, ktore panstwo uwaza
za wazne dla swoich interesow. Watpliwe jest natomiast szczegdlne wspieranie
ekspansji matych przedsigbiorstw, gdyz upadek filii grozitby bankructwem catej
firmie®”. Czwartym jest wybor wlasciwej formy wsparcia. Bezpieczniejsze dla
budzetu i efektywniejsze wydaja si¢ pozyczki (o niskim badz zerowym oprocen-
towaniu) niz dotacje i udziaty kapitatowe. Pigtym jest warunkowos$¢ pomocy,
podobnie jak przyjeto w Programie wspierania. Jej przyznanie powinno zaleze¢
od przewidywanych skutkow dla polskiej gospodarki, np. dla wielkosci eksportu
i zatrudnienia. Tylko wplyw pozytywny lub neutralny upowaznialby do ubiegania
si¢ o wsparcie projektu. Szostym jest stale monitorowanie stosowanych form
wsparcia i ich ocena w celu eliminowania tych, ktore sg mato efektywne.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze wspieranie polskich inwestycji bezpo-
$rednich nie jest wcale koniecznym warunkiem ich wzrostu. Przemawiajg za
tym przynajmniej dwa argumenty. Po pierwsze, przyktad Chile, ktore w latach
20012011 byto w krajach wschodzacych w pierwszej dziesiatce najwigkszych
eksporterow ZIB, ograniczajac sie, tak jak Polska dotychczas, do dziatalnosci
informacyjnej i w dodatku stosujac mniej korzystne dla inwestoréw podmiotowe
kryterium opodatkowania®. Po drugie, jesli koncepcja $ciezki rozwoju inwesty-
cyjnego J. Dunninga® dobrze modeluje rzeczywistos¢, to wzrost PKB wygeneruje
tez polskie inwestycje bezposrednie. Wobec tego wszystkie polityki kreujace ten
wzrost, tzn. sprzyjajace inwestycjom podmiotow krajowych i zagranicznych oraz
stwarzajace im dogodne warunki do dzialania przez poprawg jakos$ci instytucji
(rozumianych funkcjonalnie), rozbudowe infrastruktury i lepsza edukacje, beda
takze wspiera¢ powstawanie i rozwoj polskich przedsigbiorstw wielonarodowych.

% K. Sauvant, P. Economou, K. Gal, S. Lim, and W. Wilinski, Trends in FDI..., s. 37-42.
Zrobiono to w Programie wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2020, Ministerstwo Gospodarki (tekst jednolity na dzien 27 pazdziernika 2014 r.),
dalej: Program wspierania. Mimo powszechnego zasiggu, jest on w praktyce adresowany do
zagranicznych inwestorow w Polsce.

¢ F. De Beule D. Van Den Bulcke, H. Zhang, Impact of Outward Foreign Direct Investment
Promotion Policy: Evidence from Newly Industrialized, Emerging, and Developing Asian
Economies, w: A. Verbeke, R. Van Tulder, S. Lundan, Multinational Enterprises, Markets
and Institutional Diversity, Volume 9 Progress in International Business Research, Emerald,
Bingley 2014, s. 298.

% K. Sauvant, P. Economou, K. Gal, S. Lim, and W. Wilinski, Trends in FDI..., s. 91.

% R. Narula, J. Dunning, Industrial development...
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Janusz SWIERKOCKI

POLICY MEASURES SUPPORTING OUTWARD FDI IN POLAND

(Summary)

It is much more difficult to justify why a State would like to offer preferential conditions to OFDI
than in the case of IFDI. Such doubts are raised in particular in countries like Poland which, differ-
ently from many other emerging economies, suffer from shortages in their own savings. However,
more and more Polish enterprises locate their economic operations abroad. Although the scale of
expansion is still not very impressive, in the light of the idea proposed in the Investment Develop-
ment Path by J. Dunning, we should expect its intensification in the years to come. Therefore the
question is whether supporting OFDI from public resources would be a reasonable policy. The
government intervention must remain within the framework of Polish foreign currency law and
common EU competition rules. Instruments available under the two regimes are numerous and
versatile. Nevertheless, their application in Poland has so far been more than modest. It could be
justified by the lack of knowledge about the effects of OFDI for Poland’s economy. The paper
aims at presenting the measures applied so far to support the OFDI in Poland and at formulating
recommendations for such policy.
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