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Urbanistyka i urbanisci —
refleksie na temat
przysztosci zawodu

Wspébtczesna urbanistyka obejmuje wiele wzajemnie
zazebiajacych sie zagadnien, w tym odniesienie zaréwno do
struktury przestrzeni (gtéwnie miejskiej), jak i do proceséw
jej ksztattowania (obejmujacych zaréwno kwestie projektowe,
planistyczne jak i realizacyjne). Jednoczesnie w kontekscie
goracej obecnie dyskusji na temat tzw. deregulacji zawodu
urbanisty powraca pytanie o istote tej ,nauki o miescie”
oraz o role os6b wykonujacych te profesje w procesie ksztat-
towania przestrzeni. W konsekwencji czeka nas koniecznos¢
redefinicji samego zawodu urbanisty jak i okreslenie ksztattu
przysztej doktryny urbanistycznej. Kwestie te nie pozostana
takze bez wptywu na przyszty model ksztatcenia specja-
listdw zajmujagcych sie ksztaltowaniem przestrzeni miast.

* Pjotr Lorens, dr hab. inz. arch., prof. nadzw. PG, Kierownik Katedry Urbanistyki
i Planowania Regionalnego na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej,
prezes Towarzystwa Urbanistéw Polskich (TUP) na kadencje 2015-2018

Wedtug definicji, urbanistyka jest naukq
o0 budowie miast i osiedli oraz wszystkich
problemach zwiqzanych z ich planowym
urzqdzaniem i zorganizowaniem pod
wzgledem technicznym, gospodarczym i kul-
turowym. Oznacza to, iz zawdd urbanisty -
a wiec osoby zajmujacej sie urbanistyka
wedtug ww. definicji - wigze sie nie tylko
z planowaniem zagospodarowania
przestrzennego, ale - przede wszyst-
kim - ze skutecznym uczestnictwem
w procesie kreacji struktury przestrzen-
nej miasta. Cho¢ oczywiscie zadaniem
urbanisty jest takze praca nad przy-
sztoscig terendw pozamiejskich, w tym
osiedli wiejskich - o czym zreszta
czesto sie zapomina. Skuteczne uczest-
nictwo w procesie gospodarowania
przestrzenig nie oznacza jednak, iz
urbanista ma tu jakakolwiek role
sprawczg. Jak powszechnie wiadomo,
urbanistyka jest jedng z tych sztuk, gdzie
~projektant” nie jest w stanie zrealizowac
samodzielnie swoich wizji w rzeczywis-
tosci. Owymi realizatorami sg witadze
miejskie, inwestorzy indywidualni oraz
prywatne firmy (w tym - przede wszyst-
kim - deweloperskie), podejmujace sie
realizacji okreslonych zadan. Urbanista
w tym procesie moze jedynie doradzac
wszystkim tym aktorom procesu rozwo-
jowego (a wiec: sektorom publicznemu,

prywatnemu, spotecznosci lokalnej)
w procesie racjonalizacji wykorzystania
przestrzeni. Wynika to takze z faktu,
iz - z uwagi na swoje przygotowanie
zawodowe i doswiadczenie - urbanista
«Wie jak zrobi¢ zeby przestrzeh byta
lepsza” (a wiec wyzszej jakosci, lepiej
zorganizowanag).

Rozwazania te prowadzg nas do
wstepnej konkluzji, iz urbanistyka nie
powinna by¢ postrzegana jako nauka
o przygotowaniu dokumentéw pla-
nistycznych, ale raczej jako sztuka
ksztattowania miasta. Wigze sie to takze
z faktem, iz najwybitniejsze dzieta urba-
nistyki powstaty w wyniku potgczenia
wysitku projektantéw i budowniczych,
dziatajacych na mocy ,przywédcow
z wizjg". Oczywiscie, kazda z wielu reali-
zacji uwazanych za wzorce dobrej,
a jednoczesnie skutecznej urbanistyki -
jak chocby przebudowa Paryza w XIX
wieku (osoba kluczowa: cesarz Napo-
leon 1), odbudowa Lizbony po trzesieniu
ziemi w XVIII wieku (osoba kluczowa:
markiz Pombal, 6wczesny Pierwszy Minis-
ter Krélestwa Portugalii), czy przebudowa
Rzymu w czasach baroku (osoba klu-
czowa: Papiez Sykstus V) - przebiegata
zgodnie z ,realiami spoteczno-ekonomi-
czno-politycznymi” epoki oraz stanowita
jednoczes$nie realizacje specyficznych
celéw o czesto ,pozaprzestrzennym”
charakterze. Tym samym role urba-
nistbw juz woéwczas uzna¢ mozna
byto za ,stuzebng” w stosunku do
~kluczowych aktoréw procesu”, za jakich
uzna¢ nalezy Owczesnych wtadcéw -
niewatpliwie ,przywdédcéw z wizjg", jak
bysmy ich dzi$ okreslili.
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ZAWOD WSPOLCZESNEGO URBANISTY
Wspotczesna urbanistyka jest naukg
znacznie bardziej ,uporzadkowang” pod
wzgledem aksjologicznym niz przyto-
czone powyzej przyktady kluczowych
osiggnie¢ minionych wiekéw. W ramach
dyskusji nad planowaniem naszych
miast czesto przytaczamy wiele celéw
i zasad, wynikajacych zaréwno z przyjetej
filozofii rozwoju (jak chocby idee réwno-
wazenia rozwoju przestrzennego miast)
czy tez zaakceptowanych zasad ksztat-
towania przestrzeni (czego dobrym
przyktadem jest tzw. ,Karta Lipska”).
Stad tez okresli¢ mozemy gtéwne cele
wspoétczesnej urbanistyki, obejmujgce
nastepujgce zapisy:
- ochrona waznych wartosci i zasobow;
- kreowanie warunkow do harmonijnego
rozwoju spoteczno-gospodarczego

w warunkach zréwnowazonego roz-

woju;

+ racjonalizacja gospodarowania przes-
trzenig jako zasobem nieodnawialnym

- kreowanie warunkéw do rozwoju
~miasta atrakcyjnego” i ,konkurencyj-
nego” lub tez: ,miasta inkluzywnego”,

o ,wysokiej jakosci zycia".

Z powyzszych celéw wynika szereg
wnioskoéw praktycznych dla urbanistéw.
Po pierwsze, kluczowym zagadnieniem
jest ksztattowanie wysokiej jakosci przes-
trzeni rozumianej m.in. jako obszar
harmonijnej integracji intereséw i potrzeb
wszystkich jej uzytkownikéw. Po drugie,
cel ten (podobnie jak inne wymienione
powyzej) mogg by¢ realizowane (osia-
gane) na rbézne sposoby - w tym
niekoniecznie z wykorzystaniem wytqcznie
przewidzianych przez aktualnie obowiqzu-
jgce rozwigzania prawne instrumentéw.

Réwnoczes$nie pamietac nalezy, iz
wspotczesny urbanista podejmuje dzia-
tania w odniesieniu do odmiennych
wymiaréw ksztattowania przestrzeni.
Wyrézni¢ tu mozemy rdzne skale dziatania
(krajowg, regionalng, metropolitalng
i lokalna), odmiennos¢ podejmowanych
problemdw rozwoju przestrzennego (urba-
nizacje, ochrone wartosciowych struktur
i zasobow, rewitalizacje, transformacje
i odnowe miast), rozmaite zakresy interwen-
¢gji (projektowanie struktury, planowanie
regulacyjne - zwane czesto przestrzen-
nym, planowanie dziatania) oraz po-
dejmowane role (projektanta, doradcy,
planisty, konsultanta, animatora spote-
cznosci lokalnej itp.). Mozna wiegc
powiedzie¢, ze wspdtczesny urbanista
to zaréwno osoba prowadzagca badania
i studia nad uksztattowaniem struktury
przestrzennej miasta, autor i projektant
planéw i programéw budowy, przebu-
dowy, rozbudowy i modernizacji miast
i ich poszczegélnych czesci, a takze osoba
zajmujgca sie procesem realizacji zaplano-
wanych dziatann w przestrzeni miejskiej.
Oznacza to, iz dzisiaj urbanista nie jest
wytqcznie planistg przestrzennym, a plano-
wanie przestrzenne jest tylko jedng
z dziedzin wspbdiczesnej urbanistyki.
Konsekwencjg jest wiec wielos¢ dziatan
i Sciezek zawodowych do wyboru oraz
to, ze nie kazdy urbanista musi zajmowac
sie wiasnie planowaniem przestrzennym.
Ma to istotne znaczenie, gdyz wspét-
czeSnie w Polsce mozemy obserwowac
pewng degeneracje praktyki planowania
przestrzennego, wyrazajgcg sie m.in.:

+ nadmiernym przywigzywaniem wagi
do zagadnien prawnych kosztem
dyskusji o jakosci przestrzeni;
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+ traktowaniem planowania przestrzen-
nego jak swoistego ,listka figowego”
dla autoryzacji proceséw rozwoju
spontanicznego, bedacych skutkiem
wdrazania doktryny liberalnej;

* przez obecnos¢ ,protez prawnych”
w postaci m.in. decyzji administracyj-
nych (decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu) jako
sposobu na obejscie (i tak utomnych)
dyskusji o jakosci przestrzeni prze-
prowadzanych w trakcie normalnej
procedury planistycznej.

Warto wiec postawic sobie nastepujgce
pytania: Co z planowaniem przestrzen-
nym? Czy bedzie ono
istotng czescia zawodu
urbanisty? Jesli tak, to
jaka bedzie miato postac?
Odpowiedzi na te pytania
wpisujg sie w aktualny
dyskurs na temat przy-
sztosci zawodu urbanisty
w obliczu tzw. deregulacji
zawodu.

Jak sie wydaje, planowanie prze-
strzenne w swej obecnej (czasami
zdegenerowanej, jak wspomniano powy-
zej) postaci bedzie podlega¢ pewnym
zmianom. | dalej bedzie potrzebne, jako
ze jest de facto jedynym instrumentem
pozwalajgcym na uzyskanie okreslonego
efektu w przestrzeni - w tym takze
uzyskania jej wysokiej jakosci. Niezaleznie
jednak od powyzszej konkluzji nalezy
uzna¢, iz system planowania wymaga
odnowy. W jego ramach pojawiac¢ sie
beda zaréwno nowe formy planowania
uregulowanego ustawowo (tzw. plano-
wanie formalne), jak i o charakterze
pozaustawowym (tzw. planowanie nie-

(...) dzisiaj urbanista nie jest
wytacznie planista przestrzennym,
a planowanie przestrzenne jest
tylko jedna z dziedzin wspodtczesnej
urbanistyki.

formalne). Oznacza to prawdopodobne
odrodzenie sie systemu, jednakze
w formie innej niz znany z obecnych
uregulowan ustawowych. Jednoczesnie
bedzie wzrastato zapotrzebowanie na
specjalistéw z tej dziedziny oraz wzro$nie
znaczenie wiedzy fachowej w dyskusji
0 przestrzeni.

Konkluzje powyzsze wigzg sie z dwie-
ma dodatkowymi kwestiami: ksztattowa-
niem sie nowej doktryny urbanistycznej
oraz koniecznymi zmianami w sposobie
ksztatcenia ,specjalistow od przestrzeni”
- czyli wtasnie urbanistow.

WSPOLCZESNA DOKTRYNA URBANI-
STYCZNA - WYZWANIA DLA ZAWODU
URBANISTY

Dyskusja na temat doktryny urbani-
stycznej ,na nowe czasy”, (ktéra to
w Polsce tak naprawde po okresie
zachtysniecia sie liberalizmem dopiero
sie zaczyna) obejmuje szereg zagadnien
i przez rézne grupy osOb zaintereso-
wanych urbanistykg bywa zawezana
jedynie do niektérych z nich. Jednoczesnie
czesto zapomina sie, iz problem doktryny
urbanistycznej i jej ksztattowania nie
jest w dziejach urbanistyki zagadnieniem
nowym. Tak naprawde to w kazdym
okresie historycznym proces ksztatto-
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wania i rozwoju miast wigzat sie z dos¢
jednoznacznie okreslonymi zasadami,
ktére - skodyfikowane badz nie -
stanowity odpowiednik dzisiejszego
pojecia doktryny. Ws$réd tych zasad
odnalez¢ mozemy wiele réznych idei,
przekonan czy koncepcji, dominujacych
w kolejnych epokach i wdrazanych z roz-
nym powodzeniem. Szczeg6lne znaczenie
ma tu doktryna modernistyczna, uksztat-
towana m.in. w zapisach ,Karty Atenskiej”
oraz w praktyce realizacji. Ale takze
i wczesdniejsze sposoby ksztattowania
przestrzeni, obejmujgce m.in. neoklasy-
cyzujgce podejscie charakterystyczne

Co z planowaniem przestrzennym?
Czy bedzie ono istotna czescia
zawodu urbanisty? Jesli tak, to
jaka bedzie miato postaé?

dla miast XIX-wiecznych, wywarty duzy
wplyw na obraz naszych miast. W efekcie
poszczegblne ich czesci, ksztattowane
w ré6znych okresach historycznych,
kontrastujg ze sobg w odniesieniu
zaréwno do programu funkcjonalnego,
sposobu uksztattowania przestrzeni
jak i sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j.
Rzecz jasna, réznice te wynikaja z catego
szeregu przyczyn, nie tylko z doktryny
wigzacej sie z ich wykreowaniem czy
przeksztatceniem w okreslonym okresie
historycznym.

Wspébiczesnie pojeciem doktryny
urbanistycznej okresli¢ mozna ogot
wartosci lub celéw, jakie chcieliby$my
osiggna¢ w trakcie ksztattowania prze-
strzeni, a takze sposobdw realizacji tych
zamierzen. Pojecie to zblizone jest do

koncepcji paradygmatu opracowane;j
przez Kuhn'a, cho¢ dotyczy ona raczej
sposobow realizacji tychze celéw. W kon-
teks$cie dzisiejszej urbanistyki (gdzie nie
dyskutujemy jedynie o formie przestrzeni,
ale takze o sposobie jej wytwarzania),
oba te pojecia w swym pierwotnym
znaczeniu nalezatoby potaczy¢. Wspét-
czesna urbanistyka winna taczy¢ odpo-
wiedzi na pytania dotyczace zaréwno
formy przestrzeni jak i sposobu jej
osiggniecia.

Jak juz wspomniano, do niedawna
upostaciowieniem doktryny urbanisty-
cznej byt modernizm, stanowigc zarazem
pierwszg i jedyna tak pet-
ng propozycje w historii
urbanistyki. Wyktadnia
modernistycznej doktry-
ny, jakg byta ,Karta Aten-
ska”, zawierata jednakze
jedynie wskazoéwki co do
formy przestrzeni, nie prébujac okresla¢
dréog dochodzenia do zamierzonych
rezultatéw. W realiach polskich doktryna
modernistyczna pozostawata dodatkowo
pod wptywem specyficznego dla okresu
socjalizmu systemu spoteczno-politycz-
nego, ktory wywart olbrzymi wptyw
na praktyke rozwoju urbanistycznego
w okresie powojennym. Dogmatyczne
podejscie do wdrazania tej doktryny,
w tym brak gtebszej refleksji profesjonal-
nej i spotecznej nad skutkami wdrazania
tej doktryny, staty sie takze zaczynem
degradacji wielu dzielnic naszych miast.
Proces ten doprowadzit do konstatacji,
iz wartosci przestrzenne wynikajgce
z zapiséw ,Karty Atenskiej” nie sprawdzity
sie w dtuzszym odcinku czasu i wspot-
czeSnie poddawane sg daleko idacej
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krytyce. Dotyczy to catego szeregu
zagadnien, takich jak: postulowane przez
modernizm odejscie od tradycyjnej for-
my miasta, bedace tego skutkiem
zatracenie klasycznej wielofunkcyjnej
przestrzeni publicznej oraz separacja
uzytkowania przestrzeni, by wymieni¢
tylko najwazniejsze z nich. Krytyka tej
doktryny nie wynika jednak z silnych
przekonan co do wartosci jakie chcemy
0siggna¢, siega raczej do sprawdzonych
wzorcow z przesztosci oraz do okreslania
wartosci jakie winny by¢ kreowane
w przestrzeni na zasadzie prostej
opozycji do postulatobw modernistow.
A wspétczesne kompleksowe propozycje
w tym zakresie (jak chocby te zawarte
w tzw. Nowej karcie Atenskiej) nie sg
wiec ani ideowo spéjne ani radykalne
w swej formie i czesto trudno na ich
podstawie okresli¢ jednoznacznie wnios-
ki dla ksztattowania formy przestrzeni
miejskiej. Oznacza to, iz w ostatnich
czasach mamy do czynienia z kryzysem
doktryny urbanistycznej. W jego zazeg-
naniu jedynie w niewielkim tylko stopniu
pomocne sg dokumenty opracowywane
w gremiach europejskich, powszechnie
uznawane za niedoskonate.

Na gruncie polskim pierwszymi pro-
bami w zakresie usystematyzowania
myslenia o ksztatcie nowej doktryny
urbanistycznej staty sie prace podjete
dopiero przed czterema laty. Na tej
kanwie, w trakcie Il Kongresu Urbanistyki
Polskiej we Wroctawiu, przedstawiono
pierwsze referaty dotyczace tej proble-
matyki, stanowigce niejako zaczyn do
dalszej dyskusji. Materiaty te, opracowane
przez M. Kochanowskiego, T. Zipsera oraz
T. Ossowicza, staty sie punktem wyjscia do

dalszej dyskusji w tym zakresie. Oznacza
to jednak, iz tak naprawde dyskusja ta
dopiero sie zaczyna, i to zaréwno co
do jej konstrukgji, jak i wartosci jakie
winna wnosi¢ do kultury ksztattowania
przestrzeni. Dyskusja ta, toczona w gronie
m.in. Towarzystwa Urbanistéw Polskich,
ma szanse przynies¢ wymierne owoce
w postaci propozycji obejmujgcych
wszystkie istotne elementy procesu
ksztattowania przestrzeni. Inaczej stanie
sie tylko fragmentarycznym postulatem
co do usprawnienia proceséw legisla-
cyjnych czy tez najlepszych mozliwych
sposobow np. realizacji ustalen planéw
- cokolwiek pod tym pojeciem naleza-
toby rozumiec.

Odejscie od zasad modernizmu nie
spowodowato wiec wyksztatcenia nowej
propozycji, czego efektem jest czeste
sprowadzanie wspoétczesnej dyskusji
o ksztatcie przestrzeni jedynie do proce-
dur legislacyjnych, bez gtebszej refleksji
nad wartosciami jakie chcemy w tym
procesie uzyskac. Jednoczesnie od wielu
lat dyskutujemy nad poszczegdlnymi
aspektami wspotczesnych proceséw
rozwoju przestrzennego, a jednym z waz-
niejszych sg rozwazania nad zatozeniami
i instrumentarium tzw. urbanistyki ope-
racyjnej - w swojej istocie dotyczacej
samego procesu realizacji zamierzen
przestrzennych. Mozemy wiec powiedzie(,
iz wraz z odejsciem od zasad moderniz-
mu, porzuciliémy dyskusje nad forma
miasta na rzecz dyskusji nad sposobem
jej wytworzenia. Oba te podejscia -
traktowane osobno - trudno jednak
uznac¢ za kompletne. Trzecim istotnym
elementem, mogacym staé sie wazng
czescig wspotczesnej doktryny urbanis-
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tycznej, jest sposdb dyskusji i okreslania
zaréwno pozadanej formy przestrzeni jak
i sposobow jej osiggania. Wspotczesnie
coraz czesciej podejmowane sa w tej
dziedzinie proby szerszego zaangazo-
wania spotecznosci lokalnej do dyskusji
o ksztatcie przestrzeni. W przypadkach,
w ktérych préb brak, czesto przedsta-
wiciele lokalnych spotecznosci sami
domagaja sie gtosu w tej dyskusji. Tym
samym sama kultura okreslania celéw
i sposobow realizacji wspotczesnych
zatozen i interwencji w przestrzeni
staje sie istotng czescig sktadowg
wspotczesnej urbanistyki.

Jakwynika z powyzszego omowienia,
ksztatt nowej doktryny nie jest jeszcze
w petni okreslony. Pewnym jest jednak,
iz sktada¢ sie ona winna z okreslenia
zarébwno postulatow co do formy miasta,
jak i sposob6éw budowy tegoz miasta
(lub szerzej - wytwarzania przestrzeni)
oraz sposobéw dyskusji i podejmowania
decyzji co do kierunkéw i form rozwoju
urbanistycznego. W obrebie kazdego
z tych zagadnien okresli¢ mozna jednak
szereg dylematéw, ktérych rozwigzanie
pozwoli na zblizenie sie do okreslenia
ostatecznych postulatéw nowej doktryny.
Dylematy te wynikajg z rozbieznych
generalnych strategii rozwoju miast,
dotyczacych nie tyle kwestii przes-
trzennych, co raczej przyjetego (lub
pozadanego) modelu rozwoju - w tym
roli i rangi miasta w skali europejskiej
i globalnej. Réwnoczesnie, kwestie te
wigzg sie z wprowadzeniem do praktyki
projektowej i realizacyjnej wielu za-
gadnien od dawna juz dyskutowanych
w gremiach fachowych, jak chocby
kwestia réwnowazenia rozwoju miast

(wigzgca sie z postulowanym wprowadze-
niem modelu rozwoju zréwnowazonego).
Pamieta¢ jednakze trzeba, iz decyzje te
nie zalezg jedynie od koncepcji dys-
kutowanych ws$réd urbanistéw - ich
rozstrzygniecie czesto wymaga kon-
sensusu spotecznego.

| tak, w obrebie poje¢ zwigzanych
z zagadnieniem formy miasta, gtéwne
dylematy dotycza kwestii aplikacji w prak-
tyce ogdélnie sformutowanych postulatéw
zrébwnowazonego rozwoju. Gtéwna linia
podziatu przebiega tu pomiedzy kwe-
stiami promowania miasta zwartego
(czyli miasta krétkich dystanséw), a zgoda
na rozlewanie sie miast i zajmowanie
na cele urbanizacji kolejnych obszaréw
podmiejskich czy wrecz wiejskich. Z kwe-
stig tg wigze sie kolejne zagadnienie,
a dotyczace przyzwolenia na realizacje
budynkéw wysokich. Dotyczy to zaréwno
realizacji na obszarach nowych centréw
jak i w obrebie struktur o ustalonej
strukturze urbanistycznej. Konsekwencjg
decyzji dotyczacych obu tych kwestii
jest zgoda lub jej brak na wprowadzanie
wysokointensywnych struktur miejskich,
a w rezultacie - wykreowanie miast
dbajacych o odpowiednie wykorzystanie
kazdego metra kwadratowego ich po-
wierzchni lub - wrecz przeciwnie - miast
rozrzutnie tg przestrzenig gospoda-
rujgcych. Z kwestiami tymi wigze sie
takze problem stosunku do dziedzictwa
kulturowego. Nie chodzi tu jednak o och-
rone obiektéw zabytkowych, ale raczej
0 stosunek do przeksztatcen, w tym
intensyfikacji terenéw o walorach
kulturowych lub bezposrednio z nimi sa-
siadujgcych. Dyskusja ta, dotyczy wiec nie
tyle samych obiektéw zabytkowych, co ra-
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czej szeroko pojetego krajobrazu miasta.

Druga grupa zagadnien dotyczy
kwestii sposobéw budowy miasta, mozli-
wych takze do okreslenia jako sposobéw
wytwarzania przestrzeni. Problem ten
zwigzany jest z podstawowa kwestig
okreslenia stosunku wtadz miejskich do
potencjalnych inwestoréw oraz dazenia
do wspierania ich aktywnosci lub -
przeciwnie - ograniczenia pola ich
dziatania. W ramach tego problemu
okresli¢ mozna dwie strategie dziatania:
albo witadze miejskie dazy¢ beda do
prowadzenia aktywnej polityki prze-
strzennej, wspierajgcej wykreowang
wczesniej wizje rozwoju
przestrzennego (w tym
do kreowania aktywne;j
polityki gruntowej i ofert
inwestycyjnych), albo tez
- pozostang bierne i og-
raniczg sie jedynie do
reagowania na biezgce
dziatania inwestoréw.
Z problemem tym wigze sie réwniez
kwestia otwartosci miast na innowacje
- w tym polityki kreowania lub akcepto-
wania nowych tendencji rozwojowych,
badZ przyjmowania postawy konserwa-
tywnej, (czesto podyktowanej wasko
rozumianymi interesami tych czy innych
grup interesu).

Trzecim elementem nowej doktryny
- jak juz wspomniano - jest kwestia
sposobu dyskusji o kierunkach rozwoju
miasta. Podstawowym zagadnieniem
jest tu przyznanie decydujacego gtosu
w tej sprawie wybieranej w wolnych
wyborach reprezentacji spotecznosci
lokalnej lub tez decentralizacja decyzji
i oddanie ich w rece lokalnych lub

(...) sama kultura okreslania celow

i sposobow realizacji wspétczesnych
zatozen i interwencji w przestrzeni
staje sie istotng czescia sktadowa
wspoétczesnej urbanistyki.

branzowych grup intereséw. Osobnym
dylematem jest problem wigczania
lokalnych spotecznosci w partycypacyjny
proces podejmowania decyzji dotycza-
cych przestrzeni - w tym poprzez rézne
formy dialogu spotecznego. Dotyczy to
takze otwarcia wtadz miejskich na dialog
z potencjalnymi inwestorami badz tez
wrecz przeciwnie - dgzenie do realizacji
wytgcznie wiasnych decyzji i wiasnej
polityki w tym zakresie.

Powyzsza lista jest zapewne dalece
niekompletna, jednakze sama mozliwos¢
jej okreslenia wskazuje, iz dyskusja nad
doktryng dopiero sie zaczyna. Jedno-

cze$nie pamietac nalezy, ze nie zawsze
mozliwe jest udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na wigzace sie z powyzej
wymienionymi dylematami pytania,
tym bardziej, ze w wielu wypadkach
mozliwym jest okreslenie wariantéw
posrednich, czesto o kompromisowym
charakterze. Musimy mie¢ takze Swia-
domos¢, iz rozstrzygniecie powyzej
sformutowanych probleméw w odnie-
sieniu do danego miasta wymaga prze-
analizowania szeregu szczegdtowych
kwestii, od ktorych czesto zaleze¢ moze
podjecie konkretnych decyzji.

Jednym z kluczowych wyzwan stoja-
cych przed Srodowiskiem urbanistéw
- lub tez, szerzej rzecz ujmujac, oséb
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zainteresowanych przysztoscig wspot-
Czesnego miasta - jest wiec ponowne
okreslenie wspétczesnej doktryny ksztat-
towania przestrzeni, nie ograniczajacej
sie jednak do formy, ale obejmujacej
takze sposéb jej ksztattowania oraz
proces decyzyjny stojacy za jej doborem.
Jak sie jednak wydaje, kazde z tych zagad-
nien wymaga szczegblnego omowienia
i doprecyzowania, co nastapi¢ moze
zaréwno w trakcie kolejnych kongreséw
czy dyskusji konferencyjnych, jak i w ra-
mach kameralnych prac zespotéw robo-

czych. Dotychczasowy brak tego typu
spéjnej propozycji przyczynia sie do
stabosci naszego srodowiska, a w kon-
sekwencji - do degradacji przestrzeni
w imie partykularnych intereséw czy
to inwestorow, czy tez spotecznosci
lokalnych. Stajemy sie wiec bezradni
wobec stwierdzen o ,wyzszosci nie-
widzialnej reki rynku”, koniecznosci
~podporzagdkowania sie inwestorowi”,
czy tez - co coraz czesciej ma miejsce
- ,koniecznosci bezwzglednego uwzgled-
niania postulatéw spotecznosci lokalnej”.
W efekcie nasza praca ma coraz mniej
wspblnego z warsztatem projektowym
czy sSwiadomym ksztattowaniem prze-
strzeni w imie zatozonych celéw lub
wartosci. Stajemy sie biernymi wyko-

W efekcie nasza praca ma coraz
mniej wspolnego z warsztatem
projektowym. (...) Stajemy sie
biernymi wykonawcami woli
politykéw czy populistycznych
grup réznego rodzaju.

nawcami woli politykéow czy populis-
tycznych grup réznego rodzaju. Nie
oznacza to jednak, iz gtosy te nie sg
wazne. Przeciwnie, nalezy je bra¢ pod
uwage i podejmowac z partnerami sa-
morzadowymi, czy ze spotecznosciami
lokalnymi powazne dyskusje o przes-
trzeni. Nie mogg sie one jednak odbywa¢
pod hastem realizacjiich postulatéw za
wszelka cene. Orezem w tym procesie
- tak jak u lekarzy jest nabyta w trakcie
studioéw i praktyki wiedza i doswiadcze-
nie co do metod leczenia - powinna by¢
nasza wiedza i doswiad-
czenie ptynace zaréwno
z refleksji nad owymi ,war-
tosciami podstawowymi”,
stanowigcymi  kwinte-
sencje nowej doktryny
urbanistycznej, jak i ze
Swiadomego kreowania
przestrzeni we wszystkich
tego procesu wymiarach -
a wiec zaréwno ksztattu fizycznego,
instrumentarium dziatania czy sposobu
dyskusji o tym procesie.

Synteza tych elementéw prowadzi¢
moze do wyksztatcenia sie nowej
kultury ksztattowania przestrzeni -
albowiem idee uzdrawiania przestrzeni
i ksztattowania pieknych miast sg, byty
i zawsze beda nosne. Oznaczac to moze,
iz finalne opracowanie, przyjecie i szero-
kie stosowanie tych zasad doprowadzi¢
moze do postulowanego juz w trakcie
| Kongresu Urbanistyki Polskiej ,sojuszu
dla miast”. Jednak nie sojuszu bez-
ideowego, ale koncentrujgcego sie na
nosnej idei harmonijnie uksztattowa-
nego miasta, odpowiadajgcego wspodi-
czesnym wyzwaniom ekonomicznym,
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spotecznym czy Srodowiskowym.

KONSEKWENCJE DLA PROCESU
KSZTALCENIA URBANISTOW
Ksztattowanie przestrzeni od czaséw
starozytnych - bedace domeng archi-
tektéw - takze w zakresie ksztatcenia,
wigzato sie ze szkotami architekto-
nicznymi. Do sytuacji tej przyczyniato
sie takze traktowanie przestrzeni
miejskiej jako ,architektury duzej skali”,
co zresztg znalazto odzwierciedlenie
zarébwno w nurcie ,City Beautiful” jak
i szczytowym okresie modernizmu.
Jednakze wraz z rozwojem gospodarki
rynkowej i jej nowoczesnych form w od-
niesieniu do ksztattowania przestrzeni,
pojawieniem sie nowoczesnego plano-
wania przestrzennego oraz powigzania
ksztattowania przestrzeni z procesami
spotecznymi i gospodarczymi, warsztat
zawodowy urbanisty zaczat w sposob
znaczacy rozni¢ sie od umiejetnosci
wymaganych od architekta. Proces
ten - zachodzacy w krajach wysoko-
rozwinietych od wielu lat - nie byt
dotychczas w petni w Polsce dostrzegany.
Jedynag nowoscig w tym zakresie stato
sie powstanie kierunku ,Gospodarka
Przestrzenna” obok istniejacego
+Architektura i Urbanistyka” (obecnie:
+Architektura”) - czesto jednak trak-
towanego jako gataz wiedzy geogra-
ficznej. Absolwenci tego kierunku
rzadko sg wiec traktowani jako pet-
nowartosciowi projektanci i jedynie
nieliczni znajdujg zatrudnienie w biu-
rach projektowych.

Sytuacja ta oznacza, iz urbanista
wykonujacy swoéj zawdd w praktyce
jest czesto przyuczonym do zawodu

architektem, ktérego warsztat projek-
towy pozostaje zredukowany jedynie
do umiejetnosci planowania prze-
strzennego. A poza umiejetnoscia
poruszania sie w przepisach prawnych
(zwigzanych z przygotowaniem planéw
zagospodarowania i innych dokumen-
tow o charakterze formalnym) oraz
projektowaniem architektonicznym taki
projektant rzadko potrafi wykazac¢ sie
innymi umiejetnosciami projektowymi,
w tym - wyczuciem skali i proporgji
przestrzeni. Czesto takze nie zdaje
sobie sprawy z zaleznosci zachodza-
cych pomiedzy planowaniem a jego
efektami w przestrzeni. Oznacza to,
iz w naszym zawodzie panuje (niestety)
gteboki kryzys w zakresie warsztatu
urbanistycznego, co jest w duzym
stopniu wynikiem zaniechan w zakresie
ksztatcenia.

Wspomniane juz przemiany w zakre-
sie warsztatu urbanistycznego z coraz
wiekszg czestotliwoscig pojawiaja sie
takze iw Polsce. Czynig one tym samym
dotychczasowg strukture ksztatcenia
urbanisty na kierunku ,Architektura”
(lub tez jeszcze ,Architektura i Urba-
nistyka") jako ,architekta z dodatkowa
wiedzg urbanistyczng”, anachroniczng
i nieefektywnga. Aby sta¢ sie urbanista,
kandydat musi roéwnolegle przejs¢
caty kurs architektoniczny, w tym
m.in z przedmiotami konstrukcyjnymi.
Oznacza to, iz model ten jest skrajnie
nieefektywny, gdyz kandydat czesto
marnuje znaczacg czes¢ nabytej wiedzy
w pozniejszej pracy zawodowej. Sytuacja
ta (mozliwa w warunkach minionego
systemu) w realiach gospodarki rynkowe;j
jest nie do przyjecia. Jednoczesnie,
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(aby sta¢ sie w petni wyksztatconym
urbanista), kandydat musi konczy¢
rozmaite studia podyplomowe. Ich
powodzenie Swiadczy o zapotrzebowa-
niu rynkowym na wiedze urbanistyczng
oraz o nieefektywnos$ci obecnego
modelu ksztatcenia.

Drugim czynnikiem koniecznych zmian
jest tzw. proces bolonski, czyli powstanie
studiéw | stopnia (tzw. ,inzynierskich”)
oraz Il stopnia (,magisterskich”). Dla
porzadku wspomnie¢ nalezy takze
0 pojawiajacych sie jako zorganizowana
propozycja dydaktyczna studiach Il
stopnia (,doktoranckich”). System stwa-
rza okazje do zrdznicowania profilu
ksztatcenia w ramach poszczegdlnych
stopni, w tym takze - zmiany tego
profilu. Oznacza¢ to moze pojawienie
sie wyspecjalizowanych studiéw np.
urbanistycznych czy planistycznych, na
ktére przyjmowani beda zaréwno
absolwenci kierunkéw architektonicz-
nych, jak i np. prawniczych. Proces ten
zresztg zachodzi¢ moze takze i w druga
strone. Tak skonstruowany system
dziata z powodzeniem w wielu krajach
Europy Zachodniej i Ameryki P6tnocnej.
Dodatkowym czynnikiem przyczynia-
jacym sie do koniecznosci dokonania
zmian jest wprowadzenie nowych
standardow nauczania na kierunku
JArchitektura”. Z przykroscig nalezy
zauwazy¢, iz sg one (w stosunku do
uprzednio obowigzujgcych) znacznie
ograniczone co do programu nauczania
w zakresie urbanistyki. Dodatkowo
znaczgco zredukowane zostaty ocze-
kiwania co do umiejetnosci absolwenta.

Aby dostosowac ksztatcenie urba-
nistéw do nowej sytuacji i oczekiwan

rynkowych koniecznym jest - (korzysta-
jac z okazji jaka stwarza proces bolonski)
- wyksztatcenie nowych kierunkéw
nauczania. Najwazniejszym zadaniem
wydaje sie tu by¢ oddzielenie gtéwnego
nurtu ksztatcenia urbanistéw od tra-
dycyjnych szkét architektonicznych.
Najrozsgdniejszg drogg wydaje sie
powotanie - obok kierunkéw , Architektu-
ra” (dawniej , Architektura i Urbanistyka")
oraz ,Gospodarka Przestrzenna” (zdo-
minowanego przez profil ekonomiczno-
geograficzny) - co najmniej jeszcze
jednego, zorientowanego na ksztatcenie
urbanisty. Powinien on ksztatci¢ umiejet-
nos¢ projektowania przestrzeni w trzech
wymiarach jak, i przektadania tych wizji
na plany i projekty, w tym - wigzanie ich
z zagadnieniami spotecznymi i ekono-
micznymi. Studia te powinny posiadac
profil uniwersalny, pozwalajagcy na ich
podjecie przez obcokrajowcéw oraz
prowadzenie zaje¢ w j. angielskim.
Propozycja ta nie oznacza pozbawienia
absolwentéw studiéw architektonicznych
wiedzy urbanistycznej. Przeciwnie, pro-
ponowane rozwigzanie oznaczac raczej
bedzie przeprofilowanie tresci ksztatcenia
w kierunku rozumienia kontekstu
przestrzennego i prawnego lokalizacji
nowych inwestycji kubaturowych.
Drugim elementem mozliwych zmian
jest redefinicja profilu absolwenta
kierunku ,Gospodarka Przestrzenna”.
W szczegolnosci dookres$lenia wymaga
stopien wyposazenia w umiejetnosci
projektowe i kreacyjne. W przypadku
zdefiniowania tego kierunku jako wigza-
cego sie jednak w wiekszym stopniu
z geografig czy ekonomia niz z pro-
jektowaniem, koniecznym wydaje sie
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przemyslenie powotania takze i czwarte-
go kierunku - zwigzanego z planowaniem
przestrzennym. Wiedza planistyczna
coraz czesciej staje sie bowiem fragmen-
tem warsztatu zawodowego prawnika
- co oznacza¢ moze dalszg specjalizacje
ksztatcenia w tej dziedzinie. W sytuacji
takiej na kierunku ,Gospodarka Prze-
strzenna” wiekszy nacisk powinien
zostac potozony na kwestie zarzadzania
przestrzenia, w tym takze oddziatywania
naryneknieruchomosci.Niezbedngwie-
dzga stanie sie takze urbanistyka opera-
cyjna, czyli nauka o sposobach realizacji
poszczegdlnych zamierzen w przestrzeni.

Wszystkie wymienione
wyzej kierunki posiadac
winny jednakze pewien
LWspélny mianownik”, czyli
podstawowy zaséb wiedzy
wspolny dla wszystkich
absolwentéw kierunkéw
zwigzanych z ksztattowa-
niem przestrzeni. Uzgod-
nienie jego zakresu jest
niezbedne zaréwno z uwa-
gi na kwestie formalne
(mozliwos¢ starania sie absolwentow
0 cztonkostwo w poszczeg6lnych izbach
zawodowych), jak i wigzace sie z budowa-
niem wspoélnej ptaszczyzny porozumienia
pomiedzy specjalistami réznych branz.
Jest to konieczne z uwagi na fakt, iz
czesto przy jednym zadaniu urbanistycz-
nym wspotpracujg ze sobg specjalisci
od planowania przestrzennego, projek-
towania urbanistycznego, zarzgdzania
przestrzenig czy tez architektury.

Na kanwie powyzej zarysowanej
propozycji koniecznym wydaje sie
przedyskutowanie i podjecie decyzji

Aby dostosowac ksztatcenie
urbanistow do nowej sytuacji

i oczekiwan rynkowych
koniecznym jest - korzystajac

z okazji jaka stwarza proces
bolonski - wyksztatcenie nowych
kierunkéw nauczania

odnoszgcych sie do utworzenia - obok
kierunku ,Architektura” (dawniej: , Ar-
chitektura i Urbanistyka”) - nowego
kierunku ksztatcgcego urbanistéw, kto-
rego nazwa wymasga dalszych dyskusji.
Ponadto niezbedne jest doprecyzo-
wanie profilu ksztatcenia na kierunku
~Gospodarka Przestrzenna” i okreslenie
roli absolwentéw w systemie ksztatto-
wania przestrzeni w Polsce. W szcze-
gbélnosci dotyczy to konsekwentnego
réznicowania profilu nauczania na stu-
diach ,licencjackich” (gtéwnie o profilu
ekonomiczno-geograficznym) oraz ,inzy-
nierskich” (gtéwnie o profilu technicznym,

ale ksztattowanym w rézny sposéb).
Wymienione wyzej dziatania wymagajg
- poza aspektami o charakterze orga-
nizacyjno-administracyjnym - przede
wszystkim zmiany w sposobie myslenia
wsréd kadr szkét prowadzacych obecnie
kierunki ,Architektura” (czasem jeszcze
jako ,Architektura i Urbanistyka”) oraz
.Gospodarka Przestrzenna”. Zadanie
to wydaje sie by¢ najtrudniejszym do
realizacji. Istotng role do spetnienia
moze miec¢ tu Towarzystwo Urbanistéw
Polskich, Srodowiska grupujace cztonkéw
rozwigzanej niedawno Izby Urbanistéw
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oraz stowarzyszenia szkot oferujgcych
nauczanie na ww. kierunkach.

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawione w artykule zagadnienia
mozna uzna jedynie za przyczynek
badz wstep do dyskusji nad profilem
zawodowym wspotczesnego urbanisty

oraz konsekwencjami zwigzanymi z pro-
cesem ksztatcenia. Jednak wiele w tym
wzgledzie zaleze¢ bedzie takze od
konsensusu w sprawie wspotczesnej
doktryny urbanistycznej, co wymagac
bedzie dialogu oraz woli porozumienia
pomiedzy poszczegdlnymi aktorami
~8ry 0 przestrzen”.

ABSTRACT
Urban planning and urban planners — reflections on the future
of the profession

The article deals with the future of the profession of the ,urban planner”
- which at present is (at least in Poland) over-dominated by the role of ,regulatory
planner” serving the needs of the local community. This comes from the fact that
- within the present planning system in Poland - “urban planning” profession
is limited to the issue of developing urban regulatory plans, frequently named
as “spatial plans”. But since the regulations regarding the ability of undertaking
the career in this area have recently been significantly relaxed (thanks to the so-
called deregulation process) the nature of this profession has to be examined and
redefined. Within this discussion the issues of the complexity of “urban planning”
science and practice are analyzed and basic trends in this matter are described.
At the same time the issue of contemporary “urban planning doctrine” is tackled,
which includes key urban development principles (coming from the sustainable
development paradigm), key planning methods that shall be employed in the
process of shaping cities and - finally - key modes of involving stakeholders in this
planning decision-making process. All of these lead to the conclusions regarding
the necessary changes in education in this field.



