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REGIONALNE POLITYKI REWITALIZACJI
— WNIOSKI OKRESU PROGRAMOWANIA 2014-2010

Abstrakt. W ramach RPO 2007-2013 regiony dosy¢ dowolnie ksztaltowaty swoje
polityki rewitalizacyjne. Na podstawie badah ewaluacyjnych prowadzonych dla wojewddztw
dolnoslgskiego, malopolskiego i podkarpackiego sformutowano rekomendacje, ktére
odpowiednio wykorzystane pozwolg na lepsze programowanie rewitalizacji w kolejnym
okresie 2014-2020.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, regionalne programy operacyjne, rekomendacje,
ewaluacja.

Wdrazajgc dziatania rewitalizacyjne objete regionalnymi programami operacyjnymi
2007-2003, wojewddztwa bardzo roznie podchodzity do dziatan rewitalizacyjnych i nadawaty
im rézng range w poszczegolnych RPO. W czesci regiondw dziatania rewitalizacyjne
stanowity jeden z gtéwnych, priorytetowych celéw RPO, w innych byly narzedziami realizacji
szerszych celdw np. ksztattowania spojnosci wewnatrzregionalnej badz wzmacniania roli
miast.

W najblizszych numerach kwartalnika ,Problemy Rozwoju Miast” zaprezentujemy
doswiadczenia miast i analizy dotyczgce wdrazania w ostatnich latach projektow
rewitalizacyjnych, ktére w przewazajgcej wiekszosci byly finansowane z regionalnych
programow operacyjnych. Niniejszy numer poswiecony jest rewitalizacji miast historycznych,
ich fragmentéw i obiektéw.

To bogactwo doswiadczen praktycznych a takze opracowania analityczne bedg
takze stanowity wazny kontekst programéw i realizacji regionalnych i miejskich polityk
rewitalizacyjnych w najblizszych latach. Wsparciem w skutecznej rewitalizacji bedzie polityka
miejska, nad ktorej przygotowaniem pracuje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Zréznicowane podejscie do dziatan rewitalizacyjnych przejawiato sie takze
w przeznaczeniu srodkéw na te dziatania. Mowa tu nie tylko o zréznicowaniu bezwzglednej
wartosci projektow rewitalizacyjnych, ale takze ich wartosci per capita. W zdecydowane;j
wiekszosci wojewodztw dominujgcg role w strukturze srodkow finansowych wedtug zrédta
finansowania odgrywaty srodki UE, a znaczenie krajowego wktadu publicznego i srodkéw
prywatnych byta wyraznie mniejsze. Ranga dziatan rewitalizacyjnych wynikajgca z zapiséw
RPO w strukturze priorytetow i wielkosci srodkdéw oraz ich udzialu we wszystkich dziataniach
RPO wynika w pewnej mierze z rangi miast w tych regionach oraz rangi tych miast
w hierarchii osadniczej kraju.



Na podstawie wykonanych przez pracownikdéw Instytutu Rozwoju Miast ewaluaciji
wdrazania projektéw rewitalizacyjnych (dot. RPO 2007-2013), zrealizowanych na zamdéwie-
nia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolno$la-
skiego opracowano zestaw rekomendacji do prowadzenia regionalnych polityk rewitalizacji
na lata 2014-2020. Cho¢ zostaty one przygotowane w toku prac dla dwdch regiondw, to majg
charakter bardziej uniwersalny, dlatego tez sg one prezentowane w postaci syntetycznych
wnioskéw, mozliwych do wykorzystania przez polskie regiony w Kkolejnym okresie
programowania. W zaleznosci od tego, w jaki sposdb witadze polskich miast skorzystajg
z rekomendaciji, taka bedzie przyszto$¢ rezultatow rewitalizaciji.

Rekomendacja 1. Wysokos¢ srodkéw dla miast, zapisanych na etapie opracowania
Uszczegétowienia RPO

Prowadzenie regionalnej polityki rewitalizacji przez wtadze regionalne jako elementu
polityki miejskiej wymaga przyjecia ujednoliconych zasad podziatu srodkow na rewitalizacje
dla poszczegodlinych miast. Warto$¢ dostepnego dofinansowania dla poszczegdlnych miast
powinna zosta¢ ustalona juz na etapie przygotowywania Uszczegétowienia RPO. Warto$é
srodkdéw przeznaczanych dla danego miasta na rewitalizacje powinna odpowiadac jego
randze, liczbie ludnosci, stopniowi degradacji lub innemu obiektywnemu wskaznikowi.

Kazde miasto, znajgc dostepng maksymalng warto$¢ srodkéw, powinno ustali¢ w LPR
liste rekomendowanych do dofinansowania projektow. W efekcie miasta bedg dysponowaty
czyms$ na ksztatt global grant — pewnym zasobem $rodkow, ktére mogg zosta¢ mozliwie
dowolnie rozdysponowane na realizacje projektéw waznych dla danego fragmentu miasta.
Niezwykle istotne jest, by nie ograniczac liczby projektéow, ktére mogg zostaé dofinansowane
z dostepnych dla poszczegdlinych miast kwot.

Wiadze miast powinny mieé¢ decydujgcy wptyw na wskazanie projektow, ktére powinny
dosta¢ $rodki na rewitalizacje. Rolg urzedéw marszatkowskich powinny by¢: konsultacja
i zapewnienie wsparcia merytorycznego (wiedza, metodologia) na etapie przygotowywania
LPR a takze ocena zgodnosci proponowanych projektéw z wytycznymi.

Poziom dofinansowania projektow dla réznego rodzaju podmiotéw powinien by¢
zréznicowany. Gminy oraz organizacje spoteczne (fundacje, stowarzyszenia) powinny méc
stara¢ sie o dofinansowanie umozliwiajgce pokrycie znacznej wiekszosci kosztéw realizacji
projektéw (nawet 70-80% kosztéw kwalifikowanych). Pozostali partnerzy (firmy, wspdlnoty
mieszkaniowe, spotdzielnie mieszkaniowe i in.) powinni natomiast otrzymywaé dofinansowa-
nie na poziomie nieprzekraczajgcym 30% wartosci projektu (kosztéw kwalifikowanych). Taki
poziom dofinansowania umozliwi realizacje wiekszej liczby projektéw, a jednoczes$nie
zacheci partneréw do wtgczania sie w proces rewitalizacji.

Rekomendacja 2. Wymaganie realnego partnerstwa

Realne wigczenie partnerow prywatnych i spotecznych do procesu rewitalizacji
wymaga stworzenia mechanizmu wspétfinansowania projektow realizowanych przez tych
partneréw. Bez finansowania projekty partnerstwa pozostang jedynie lista niespetnionych



nadziei i oczekiwan zapisanych w LPR-ach. Kazde miasto ze S$rodkéw ustalonych na
rewitalizacje powinno na liste projektow rekomendowanych do dofinansowania w LPR
wpisa¢ m.in. 2 lub 3 projekty realizowane przez partneréw prywatnych lub spotecznych.
Wartos¢ srodkow konsumowanych przez partneréw prywatnych lub spotecznych nie powinna
by¢ mniejsza niz 25-30% catego dofinansowania na realizacje projektéw rewitalizaciji.

Nie powinno sie natomiast wymaga¢ od miast wpisywania do LPR-6w partnerstw, na
ktore nie przewiduje sie dofinansowania ze $rodkéw regionalnych programow operacyjnych.
Ich wpisywanie powinno by¢ zupetnie dobrowolne.

Rekomendacja 3. Negocjacje LPR-6w zamiast trybu konkursowego
Lokalne programy rewitalizacji, a szczegodlnie lista projektéw, ktére majg uzyskaé
dofinansowanie z RPO (wraz z listg projektéw rezerwowych), powinna by¢ ustalana

w negocjacjach z urzedami marszatkowskimi. Takie rozwigzanie ma wiele zalet:

— pozwala na osiggniecie minimalnego, mozliwego do zaakceptowania poziomu i jakosci
LPR-6w wszystkich zainteresowanych rewitalizacjg miast (wsparcie procesu programowa-
nia rozwoju),

— pozwala na ustalenie w procesie negocjacji listy projektdow szczegdlnie waznych dla
rozwoju poszczegoélnych miast i dajgcych szanse na osiggniecie samopodtrzymywalnego
rozwoju,

— uniemozliwia proste zlecanie przygotowania LPR-6w firmom konsultingowym izmusza
wiadze lokalne do aktywnego wigczenia sie w proces przygotowywania LPR-6w.

Osiggniecie wysokiej jakosci LPR-6w wymaga przeznaczenia stosunkowo dtugiego
okresu na ich przygotowanie. Pierwsze konsultacje urzedu marszatkowskiego z miastami
powinno dzieli¢ przynajmniej 6 miesiecy od momentu ich ostatecznego ztozenia.

Rekomendacja 4. Organizacja trzech naboréw projektow

Jezeli Srodki na rewitalizacje (a przynajmniej ich znaczna czes¢) zostang przydzielone
poszczegélnym miastom juz na etapie programowania (np. w Uszczegoétowieniu RPO),
to konieczne bedzie przeprowadzenie trzech naboréw projektow:

— pierwszy nabér — sktadane sg projekty rekomendowane przez miasta do petnej puli
srodkéw przewidzianej dla kazdego miasta,

— drugi nabér — jezeli w pierwszym naborze nie zostanie wykorzystana petna pula Srodkow
przewidzianych dla poszczegélnych miast (np. czes¢ projektéw odpadnie na etapie
oceny formalnej), to na te s$rodki miasta powinny mie¢ mozliwo$¢ sktadania badz
rekomendowania projektéw z list rezerwowych lub tez jeszcze raz tych samych,
poprawionych projektow,

— trzeci nabér — nabér wolny, w ktérym kazdy uprawniony podmiot, ktérego projekt jest
wpisany do programu rewitalizacji, bedzie mégt sie ubiega¢ o srodki niewykorzystane
w dwéch  pierwszych naborach. Powinien to by¢ nabdr na zasadzie konkurencii
wszystkich ze wszystkimi — pozostate po pierwszych dwdch naborach srodki, zsumowane
na poziomie wojewodztwa, powinny byé dostepne dla kazdego uprawnionego



beneficienta. W ten sposdéb miasta bedg mialy dodatkowy impuls do wykorzystania
Srodkow dostepnych w pierwszych dwoéch naborach — niewykorzystanie przyznanych
limitbw moze mie¢ niekorzystne skutki polityczne dla wtadz poszczegdinych miast.

Rekomendacja 5. Uproszczona procedura realizacji matych projektow i zarzadzanie
ich wprowadzaniem przez operatoréow

Realizacja zintegrowanych programow rewitalizacji to proces niestandardowy i przez to
bardzo skomplikowany. Jak pokazujg najnowsze modele rewitalizacji miast Europy
Zachodniej, np. Wielkiej Brytanii, najwiekszy sukces odnoszg procesy rewitalizacji ,,skrojone
na miare”, scisle dostosowane do lokalnych uwarunkowan. Operatorzy rewitalizacji po
przeanalizowaniu uwarunkowan starajg sie projektowaé liczne, zintegrowane dziatania,
zaréwno spoteczne jak i gospodarcze, w tym inwestycje infrastrukturalne, ktére pozwolg
osiggng¢ wyzszg jakos¢ i procedure rozwoju samopodtrzymywalnego. Takg procedure
nazwano match-making. Dotychczasowa rewitalizacja w Polsce — i to ta uznawana za dobra,
sprowadzata sie zazwyczaj do zamknietej listy duzych projektdw, prawie wytgcznie
inwestycyjnych, przez co nie byto mozliwosci dynamicznego reagowania na zmieniajgce sie
okolicznosci.

Zgtoszenie sie realnych operatoréw rewitalizacji wymaga udostepnienia pewnej puli
srodkéw na liczne, niewielkie projekty, pozwalajgce wykorzysta¢ lokalny potencjat i zasoby.
Proces ubiegania sie o takie projekty i ich realizacji powinien by¢ uproszczony w przypadku
duzych, kilkumilionowych projektéw, tak aby umozliwi¢ organizacjom stabszym pod
wzgledem organizacyjnym wigczenie sie w procesy rewitalizacji. Powinna wiec istnie¢
mozliwos$é sktadania wnioskéw o dofinansowanie nawet na bardzo niewielkie, ale istotne dla
lokalnych spotecznosci obszaréow rewitalizowanych projekty, w tym takze na tzw. projekty
miekkie.

Rekomendacja 6. Zwiekszenie elastycznosci linii budzetowych projektéw

Projekty rewitalizacyjne sg zasadniczo realizowane na terenach wczesniej zurbanizo-
wanych, nierzadko z kilkusetletnig historig. Prowadzenie na takich obszarach iw starych
obiektach dziatah inwestycyjnych nieodtgcznie wigze sie z koniecznoscig licznych korekt
w planowanych dziataniach, zwigzanych z problemami trudnymi do przewidzenia na etapie
projektowania. Dlatego tez konieczne jest zwiekszenie elastycznoéci projektéw i umozliwie-
nie swobodniejszego przesuwania srodkow miedzy liniami budzetowymi. Trudno wymagac
od projektow rewitalizacyjnych tak dokfadnego zaplanowania prac, jak od projektow
koncentrujgcych sie na nowych inwestycjach.

Rekomendacja 7. Zmniejszenie wielkosci obszaréw obejmowanych LPR-ami

Konieczne jest radykalne ograniczenie obszaréw obejmowanych programami
rewitalizacji w wiekszosci matopolskich miast oraz wyznaczanie ich wedlug jednolitej
metodologii. Tylko na niewielkich obszarach mozliwe sg spéjne i skoordynowane dziatania,
ktére mogg osiggng¢ mase krytyczng i nada¢ obszarowi nowe impulsy rozwoju.



Obejmowanie programami rewitalizacji zbyt duzych obszarow uniemozliwia realizacje
zintegrowanych i powigzanych ze sobg dziatanh.

Mozliwie jednoznaczne wyznaczenie przez RPO kryteridw delimitacji obszaréw
kryzysowych i wskazywania terendéw do objecia programem rewitalizacji jest wazne takze
w zwigzku z obawami zgtaszanymi przez burmistrzéw i prezydentéw miast. Majg oni
powazne problemy z wyttumaczeniem lokalnym spofecznosciom przyczyn obejmowania
rewitalizacjg (ktora jest w istocie formg specjalnej interwenciji publicznej) tego a nie innego
obszaru. Brak jasnych wytycznych prowadzi do sytuacji, w ktorej dla zachowania politycznej
poprawnosci LPR-ami obejmowane sg maksymalnie duze obszary, a w skrajnych
przypadkach niemal cate obszary zainwestowane w miastach.

Rekomendacja 8. Integracja mechanizméw finansowania proceséw rozwoju miast
na obszarach objetych programami rewitalizacji

Na obszarach objetych programami rewitalizacji realizowanych jest zazwyczaj
znacznie wiecej projektow niz tylko te dofinansowywane z dziatah na rewitalizacje z RPO.
Sg to zaréwno inwestycje i projekty podmiotéw publicznych, komunalnych i panstwowych,
jak iroéznego rodzaju organizacji, przedsiebiorstw, a nawet oséb publicznych. Zrédta
finansowania tych projektow takze sg bardzo zréznicowane. W ramach programow
rewitalizacji wtadze miejskie powinny petnic¢, przynajmniej w ograniczonym zakresie, funkcje
operatora i prébowaé fgczyé wszystkie te inwestycje. Nie jest to zadanie proste, ale
w warunkach polskich mozliwe bedzie zobowigzanie miast starajgcych sie o dofinansowanie
na rewitalizacje do wygospodarowania ,komponentu integracyjnego” (np. 5% wartosci
projektu, finansowanego ze srodkéw wiasnych gminy) na promocje oraz monitorowanie
procesu rewitalizacji na obszarze objetym LPR. W ramach takiego ,komponentu integracyj-
nego” operator zachecatby wszystkie lub najwazniejsze podmioty realizujgce projekty na
obszarze objetym rewitalizacjg do:

wspolnego promowania swoich projektéw na stronie internetowej rewitalizacji miasta,
— wykorzystywania wspolnego logo rewitalizaciji,
— organizacji wspolnych spotkan okoliczno$ciowych, imprez, seminariéw i dyskusji
dotyczgcych m.in. wspotpracy w toku rewitalizaciji,
— wydawania wspolnych folderéw i materiatéw informacyjnych i promowania realizowanych
projektéw w inny sposéb.
Wazng rolg operatora bytoby takze monitorowanie realizowanych w miescie projektéw
rewitalizacyjnych, takze realizowanych przez niezalezne od miasta podmioty, a nastepnie
opracowywanie wynikéw monitorowania i ich upublicznienie.

Rekomendacja 9. Dostarczanie miastom know-how w zakresie realizacji polityki
miejskiej, w tym rewitalizacji wojewédztwa matopolskiego
W Polsce i Europie istniejg liczne wzorcowe rozwigzania, ktére nie sg wystarczajgco
rozpowszechnione i stosowane w rewitalizacji miast w wojewodztwie matopolskim.
Poprawienie realizacji programow rewitalizacji i konkretnych projektow wymaga
podejmowania przez wladze regionalne inicjatyw polegajgcych na udostepnianiu miastom



w spojny i usystematyzowany sposéb wiedzy na temat rewitalizacji. Taka wiedza, silnie
zwigzana z praktycznymi doswiadczeniami realizacji projektéw zgodnie z wytycznymi RPO,
przyczyni sie do poprawy jakosci i efektywnosci prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych.

Rekomendacja 10. Regionalny operator rewitalizacji terenéw zdegradowanych (oprécz
mieszkalnictwa)

Rewitalizacja terendw zdegradowanych (oprécz mieszkalnictwa): poprzemystowych,
powojskowych, wyrobisk i zwatowisk, obiektow poszpitalnych i in., z uwagi na ich
skomplikowang strukture wtasnosci, wielko$¢ oraz stopien zanieczyszczenia srodowiska jest
dla czesci matopolskich miast wyzwaniem przekraczajgcym mozliwosci samorzadu. Wiadze
regionalne mogg, wzorem Francji, Niemiec czy Wielkiej Brytanii, powota¢ regionalnego
operatora rewitalizacji. Moze to by¢ spodtka, ktéra po wyposazeniu w odpowiednie
srodki podejmowataby sie wykupu, rewitalizacji, a nastepnie komercjalizacji terendow
poprzemystowych w miastach. Sukces takich przedsiewzie¢ bedzie w znacznej mierze
zalezat od skali dziatania takiego podmiotu oraz wielkosci srodkow, ktorymi mogtby obracac.

Rekomendacja 11. Modyfikacja metodyki przygotowania LPR/PRU

Dla miast bardzo matych, do 10 tysiecy mieszkancéw, LPR/PRU nie powinny by¢
wymagane. Programowanie rewitalizacji powinno by¢ elementem strategii rozwoju miasta
(rozdziatem, czesciag).

Dla miast liczagcych 10-20 tysiecy mieszkancow wymagania dotyczgce metodyki
przygotowania LPR powinny by¢ znacznie uproszczone.

Dla miast srednich i duzych, powyzej 20 tysiecy mieszkancéw, LPR-y powinny byé
spéjne ze strategiami rozwoju miast. Te dwa dokumenty powinny byé ze sobg bezposrednio
powigzane i umozliwia¢ realizacje regionalnej polityki miejskiej.
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REGIONAL REVITALIZATION POLICIES: CONCLUSIONS RELATED TO THE
PROGRAMMING PERIOD OF 2014-2010

Abstract. Under their 2007-2013 Regional Operating Programmes, the regions
enjoyed a lot of freedom to shape their revitalization policies. Based on evaluation research
conducted in the Dolnoslaskie, Matopolskie, and Podkarpackie Regions, certain
recommendations were formulated. If well applied, they will allow for better revitalization
programming in the next period of 2014-2020.
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