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Celem artykutu jest prezentacja wynikéw
badania dotyczacego zachowan studentéw
na rzecz ochrony srodowiska naturalnego.
Badanie przeprowadzono w 2016 roku na
grupie 624 oséb, studentéw réznych kie-
runkéw i uczelni w Polsce. Stosunkowo cze-
ste wéréd studentéw okazaly sie zachowa-
nia o charakterze codziennym, takie jak
dwustronne kserowanie i drukowanie, uzy-
wanie zaréwek energooszczednych oraz
uzywanie toreb wielorazowego uzytku. Nie-
wiele 0s6éb angazuje sie w dzialania o cha-
rakterze bardziej zaawansowanym, jak
kupowanie produktéw ekologicznych czy

Wstep

dzialalno$¢ w organizacjach ekologicznych.
Badanie wykazalo niewielkie r6znice
w zachowaniach proekologicznych pomie-
dzy plciami oraz jedynie niewielkie zwigzki
pomiedzy codziennymi proekologicznymi
zachowaniami oraz udzialem w zorganizo-
wanych akcjach proekologicznych.

Stowa kluczowe: srodowisko
naturalne, ekologia, ochrona
s§rodowiska, s§wiadomoé¢
ekologiczna, proekologiczne
zachowania

W Polsce swiadomo$¢ ekologiczna i zachowania chroniace srodowi-
sko naturalne sg przedmiotem badan od lat 80. XX wieku. Wéwczas
rozpoczeto badania nad stanem $rodowiska i stosunkiem do niego,
a kluczowe dla nich znaczenie miala katastrofa reaktora w elek-
trowni atomowej w Czarnobylu. Zdaniem autoréw podejmujacych
problem $wiadomosci ekologicznej i proekologicznych zachowan,
systematyczne badania w tym zakresie w Polsce rozpoczely sie od
roku 1990 [Dziamski, Nowosielski 2013].
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Badania dotychczas przeprowadzone dotyczyly $wiadomosci
ekologicznej, a wiec $wiadomosci spotecznej odniesionej do $rodo-
wiska przyrodniczego [Walosik 2013] oraz zachowan na rzecz
ochrony srodowiska ogétu spoleczenstwa badz wybranych grup
spolecznych lub zawodowych. Badania prowadzone przez CBOS na
ogdblnopolskiej probie 1000 oséb w latach 1992-2000 ukazywaly
obraz niskiego poziomu $wiadomosci ekologicznej, brak zaintereso-
wania Srodowiskiem i wiary w skuteczno$¢ ewentualnych dziatan
na jego rzecz, wynikajacej réwniez z braku checi zmiany przyzwy-
czajenn [m.in. Burger 2000; Struminska-Kutra 2012]. Badania
CBOS-u w latach 2000-2012 pokazaly pewne zmiany stosunku do
$rodowiska [Szczepaniska 2008; Wadotowska 2011]. Osoby badane
staraly sie zwiekszal ograniczenie zuzycia energii elektrycznej,
wody i gazu. Wzrést odsetek oséb unikajacych kupowania produk-
téow szkodliwych dla $rodowiska. Na przestrzeni lat 2000-2008
zmniejszyla sie jednak, niestety, liczba o0séb zainteresowanych
zaangazowaniem sie w dziatalno$¢ organizacji ekologicznych, pod-
pisaniem petycji majacej na celu ochrone $rodowiska czy kontak-
tem z instytucjami odpowiedzialnymi za ochrone. W 2008 roku
67% badanych twierdzilo, Ze uzywa energooszczednego sprzetu
(w roku 2011 - 80%), 62% 0séb uzywa energooszczednych zaréwek
(w 2011 - 75%), 60% wytacza telewizor lub radio z pradu, gdy nie
uzywa sprzetu (w 2011 - 65%). 55% badanych segreguje $mieci
(w2011 r. - 83%), a 48% uzywa toreb wielorazowego uzytku i stara
sie nie bra¢ w sklepie toreb plastikowych (w roku 2011 - 83%).

Od 2011 r. prowadzone s3 réwniez, na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, badania trackingowe na ogélnopolskiej grupie okoto
1000 Polakéw. Z analizy badan prowadzonych w latach 2011-2014
[Kachaniak i in. 2014] wynika, ze nastapit powolny wzrost swiado-
mosci ekologicznej. Z badan z 2018 r. [Szatanowska i in. 2018]
wynika jednak, ze zachowania chronigce srodowisko nie sa wsréd
Polakéw zbyt popularne. Polacy uzywaja toreb wielokrotnego uzyt-
ku i staraja sie unika¢ opakowan jednorazowych. Jednak oznako-
wan ekologicznych raczej nie rozpoznaja. Znany jest jedynie recy-
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kling i znak EKO. Polacy staraja sie ogranicza¢ zuzycie wody,
oszczedzal energie i korzysta¢ z komunikacji miejskiej i roweréw.
Jednak tylko 20% badanych sktonnych byloby wyda¢ wlasne srodki
na energie nieucigzliwa dla srodowiska.

Grupy o0séb badanych bywaly réwniez dobierane celowo. Kryte-
rium mogt by¢ rejon zamieszkania, np. ekologicznie zagrozony, jak
Gorny Slask czy teren chroniony. Badano spolecznosci lokalne
[Tuszyniska 2008], nauczycieli [Domka 1998], mltodziez gimnazjal-
na ilicealng [m.in. Fratczak 1995; Kuzior 2005]. Grupa badang byli
konsumenci i menedzerowie. Z przeprowadzonych badan wynikata
zaréwno niezbyt wysoka swiadomosc¢ ekologiczna, jak i dosy¢ ambi-
walentne postawy wobec srodowiska.

O pewnej marginalizacji problematyki ochrony s$rodowiska
naturalnego $wiadczy réwniez badanie przeprowadzone w 2012 r.
przez autorke niniejszego artykulu z udzialem 300 studentéw r6z-
nych warszawskich uczelni. Badanie zawieralo pytania dotyczace
postrzegania réznego rodzaju instytucji i inicjatyw prospolecznych
(m.in. pomocy dla ofiar kleski zywiotowej, osrodka terapii uzalez-
nient, budowy elektrowni wiatrowej) oraz gotowosci udzielenia
wsparcia finansowego na te cele. Badanie wykazalo niskie poparcie
dla inicjatyw zwigzanych z ochrona srodowiska. Inicjatywy zwiaza-
ne z ochrona $rodowiska uzyskaly w badaniu poparcie poréwny-
walne lub nawet nizsze niz osoby najprawdopodobniej odpowie-
dzialne za wiasna trudna sytuacje, jak np. osoby uzaleznione od
substancji psychoaktywnych czy motocyklisci po wypadkach [Cia-
zela 2014].

Studenci to ludzie, ktérzy, ukoniczywszy studia, staja sie grupa
najlepiej wyksztalconych pracownikéw w spoteczenstwie. Stanowia
grupe badawcza, ktérej poglady i zachowania zapowiadaja najblizsza
przyszlosé¢ spoleczenistwa, w ktérym finalizuja swoja edukacje.
Pierwsze w Polsce badania $wiadomosci ekologicznej studentéw
przeprowadzone zostaly wlatach 1988-1992 pod kierunkiem Danu-
ty Cichy. Przeprowadzono je w ramach prac magisterskich na grupie
2966 oséb. Studenci stanowili 12% grupy badawczej [Cichy 1993].
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W 1996 r. przeprowadzono badanie na 550 studentach Akademii
Rolniczo-Technicznej i Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie.
Na $rodowisko studenci spogladali lokalnie, a najbardziej zanie-
czyszczona byla wedlug nich woda [Szulborski 2001].

W roku 2000 Ryszard Kulik przedstawil badania pilotazowe
postaw studentéw pedagogiki i psychologii US wobec $rodowiska
naturalnego na grupie 94 oséb. Osoby badane deklarowaly pozy-
tywna postawe wobec srodowiska nakierowang na wartosci biocen-
tryczne. Z badania wynikat stosunkowo wysoki poziom $wiadomo-
$ci kryzysu ekologicznego i jego wplywu na ich Zycie. Gotowo$¢
studentéw do zachowan srodowiskowych okazala sie jednak nie-
zbyt duza. Tylko 38% badanych wykazywato zdecydowana goto-
wo$¢ do dziatan prosrodowiskowych [Kulik 2000].

Kolejne badania dotyczace pogladéw i postaw studentéw wobec
$rodowiska naturalnego to badania przeprowadzone na grupie 286
studentéw Akademii Podlaskiej, Wyzszej Szkoly Finanséw i Zarza-
dzania w Siedlcach oraz Wyzszej Szkoly Agrobiznesu w Lomzy
[Kowalski i in. 2007]. Pytano o to, z czego studenci zrezygnowaliby
lub co ograniczyliby biorac pod uwage dobro srodowiska naturalne-
go. Studenci zrezygnowaliby z foliowych reklaméwek, a nastepnie
z napojéow w plastikowych butelkach. Ograniczyliby korzystanie
z samochodu, jak tez zuzycie wody, detergentéw, dezodorantéw
w areozolu oraz zuzycie energii elektrycznej.

W 2010 roku przeprowadzono badanie swiadomosci ekologicz-
nej i postaw prosrodowiskowych 240 studentéw Wyzszej Szkoly
Biznesu i Nauk o Zdrowiu w Lodzi [Bednarek-Gejo iin. 2012]. Bada-
nia wykazaly stosunkowo wysoka $wiadomo$¢ ekologiczng, ale
zréznicowana doswiadczeniem zwigzanym z miejscem urodzenia
i zamieszkania. Poréwnywalng wiedza osoby badane wykazaly sie
jedynie w zakresie efektu cieplarnianego. Studenci twierdzili, ze
oszczedzaja wode i prad oraz segreguja $mieci. Studenci pochodza-
cy ze wsi bardziej oszczedzali wode, a studenci z miasta - prad.
Wieksza wiedze w zakresie segregacji $mieci oraz wyboru proekolo-
gicznych opakowan w ramach zakupéw wykazali studenci z miasta.
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O dzialania na rzecz realizacji zréwnowazonego rozwoju, w tym
ochrony $rodowiska pytano réwniez grupe 65 studentéw biologii
Uniwersytetu w Bialymstoku [Stankiewicz 2010]. Studentéw pyta-
no o ich decyzje i dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju, jakie
przewiduja skutki podjetych decyzji i dzialan, jakim wartosciom
i celom bedg stuzy¢ ich dzialania, jakie aspekty zréwnowazonego
rozwoju beda swoimi dziataniami realizowad. Studenci na pierw-
szym miejscu stawiali podnoszenie jako$ci swojego zycia, a nastep-
nie postepowanie proekologiczne oraz prospoteczne, takie jak pod-
noszenie wlasnej swiadomosci ekologicznej oraz udzial w akcjach
takich jak ,,Sprzatanie $wiata”.

W roku akademickim 2013/2014 oraz 2014/2015 przeprowa-
dzono badania ankietowe na grupie 198 studentéw réznych kierun-
kéw Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki
Czestochowskiej [Moryn-Kucharczyk 2016]. Studenci wykazali sie
wieksza wiedza niz osoby badane w latach 2011-2014 na zlecenia
MS. Studenci deklarowali tez wieksza gotowo$¢ ponoszenia kosz-
téw na rzecz ochrony srodowiska. Zdaniem autorki badan, wiedza
studentéw byla jednak bardziej deklaratywna niz rzeczywista.

W roku 2017 r., 40-osobowy interdyscyplinarny zespdt badaw-
czy w Kolegium Jagielloniskim-Toruniskiej Szkole Wyzszej, realizu-
jac projekt ,Wspodtczesne problemy ekologiczne $wiata”, przeprowa-
dzit badania ankietowe ws$réd studentéw 18 szkét wyzszych
w Polsce, w wiekszosci szkét niepublicznych. Celem badania byta
analiza $wiadomosci ekologicznej studentéw, ale w istocie mozna
bylo pozna¢ zachowania studentéw. Zadano 5 pytan: o segregacje
$mieci, uzywanie energooszczednych zaréwek, kupowanie zywno-
$ci ekologicznej, uzywanie toreb na zakupy oraz zachowanie wobec
przeterminowanych lekéw/zuzytego sprzetu AGD/zuzytych bate-
rii. Szdste pytanie dotyczylo rozpoznawania symboli umieszczo-
nych na produktach. Na powyzsze pytania odpowiedziato 2624 stu-
dentek i studentéw, w wiekszosci studiujacych niestacjonarnie. Z
badania wynikalo, ze tacznie 77% oséb badanych segreguje $mieci,
w tym 55% os6b segreguje $mieci, majac swiadomos¢, ze jest to
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zachowanie proekologiczne. Jednak 23% studentéw nie segreguje
wcale. 98% uzywa zaréwek energooszczednych, ale z przyczyn
finansowych. 53% kupuje zywno$¢ ekologiczng. Kupowanie zywno-
Sci ekologicznej wynika jednak ze wzgledéw zdrowotnych, a nie
prosrodowiskowych. 68,5% studentéw uzywa toreb wielokrotnego
uzytku. Jednak tylko 31% systematycznie odnosi niebezpieczne
$mieci do odpowiednich punktéw. Symbole na produktach lepiej
rozpoznaja kobiety niz mezczyzni [Redo 2017].

Wyniki przytoczonych wybranych badan dotyczacych stosunku
do $rodowiska naturalnego — zachowan proekologicznych Polakéw,
w tym polskich studentéw, nie sposéb uznac za zadowalajace.

Badania przeprowadzone przez autorke i prezentowane w niniej-
szym artykule mialy na celu weryfikacje empiryczng zachowan pro-
ekologicznych (ich form, popularnosci, czestosci) studentéw repre-
zentujacych rézne osrodki akademickie, rézne wydzialy i rézne
kierunki studiéw. Na realizacje tego celu zlozylo sie poszukiwanie
odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: Jaka jest hierarchia
studenckich standardéw ekologicznych?, Czy i jak s3 wzajemnie
powiazane, czyli jaka jest struktura behawioralnego komponentu
postaw ekologicznych studentéw?, Jakie sa ich determinanty?, Czy
jest nia kierunek studiéw, czy ptec?, Czy osoby decydujace sie na
cztonkostwo w organizacjach ekologicznych podejmujg réwniez na
co dzien wiecej zachowan na rzecz ochrony srodowiska?, Czy znajo-
mo$¢ oznaczen produktéow ekologicznych wiaze sie z czestoscia
zachowan proekologicznych? Eksperymentalnie sprawdzono réw-
niez poziom gotowosci badanych oséb do udzialu w wolontariacie
na rzecz $rodowiska.

Badania

Prezentowane w artykule badanie byto czescig wiekszego projektu
badawczego. Poza czescig dotyczaca podejmowania zachowan pro-
ekologicznych badanie sktadalo sie réwniez z czesci dotyczacej wie-
dzy uczestnikéw na temat stanu srodowiska naturalnego oraz przy-
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czyn i konsekwencji jego zanieczyszczenia, a takze z czesci
dotyczacej przekonan na temat $rodowiska naturalnego. Badanie
zostalo przeprowadzone w 2016 r., czyli przed ogloszeniem w Pol-
sce alarmu smogowego, zanim problem ten stat si¢ nagtasnianym
w mediach tematem.

Osoby badane

W badaniu wziely udziatl 624 osoby w wieku 20-25 lat (389 kobiet,
235 mezczyzn). Grupa zostata dobrana tak, by zawierala studentéw
réznorodnych kierunkéw i wydziatéw. Badanie zostato przeprowa-
dzone w Warszawie na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Politechnice Warszawskiej, Szko-
le Gléwnej Handlowej, Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
Akademii Obrony Narodowej (obecnie ASW) i Akademii Wychowa-
nia Fizycznego. W innych miastach w badaniu udzial wzieli studen-
ci Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie, Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz Poli-
techniki Slaskiej w Gliwicach. Sktad grupy oséb badanych z podzia-
tem na kierunku przedstawia tabela 1.

Tabela1 Osoby badane — podziat wg. kierunkéw studiow

Kierunki Liczba osob

Sciste i przyrodnicze: 206
Informatyka i ekonometria, Technologia chemiczna,
Biologia, Ochrona $rodowiska, Biotechnologia

Humanistyczne i spoteczne: 376
Doradztwo filozoficzne i coaching, Historia, Kognitywistyka, Socjologia

Prawo, Stosunki miedzynarodowe, Pedagogika, Ekonomia,

Finanse i bankowos¢, Bezpieczenstwo narodowe

Sportowe: 49
Wychowanie fizyczne, Terapia zajeciowa
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Narzedzia

W badaniu wykorzystany zostal kwestionariusz autorstwa wilasne-
go, sktadajacy sie z 23 pytan dotyczacych podejmowania réznego
rodzaju zachowan na rzecz $srodowiska naturalnego.

14 pytan dotyczylo zachowan o charakterze indywidualnym,
m.in. kserowania i drukowania dwustronnego, uzywania zaréwek
energooszczednych i toreb wielorazowego uzytku, kupowania pro-
duktéw ekologicznych. Respondenci odpowiadali w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznaczalo ,zazwyczaj nie”, a 5 ,zazwyczaj tak”. W kwestio-
nariuszu znalazla sie réwniez odpowiedz ,nie mam wyboru”, ktéra
respondent powinien zaznaczy¢ w przypadku, gdy zazwyczaj nie ma
mozliwoéci wyboru pomiedzy réznymi zachowaniami, poniewaz
np. w jego tazience znajduje sie tylko prysznic, nie ma wiec na co
dzient wyboru pomiedzy braniem prysznica a kapielg w wannie, czy
tez nie ma na co dzienr mozliwosci kupowania danego rodzaju pro-
duktéw, poniewaz nie sg dostepne w sklepach, w ktérych zwykle
robi zakupy.

Tabela 2 Zachowania o charakterze indywidualnym — pytania

Pytanie

N

Czy kserujesz dwustronnie?
Czy drukujesz dwustronnie?
Czy czedciej uzywasz prysznica niz wanny?

Czy gasisz $wiatto wychodzac z pomieszczenia, w ktorym bytas/e$ sam?

S A

Czy urzadzenia takie jak komputer, telewizor itp. wytaczasz nie tylko wyfacznikiem,
ale réwniez wyjmujesz wtyczke z gniazdka?

Czy uzywasz zaréwek energooszczednych?
Czy czeéciej jezdzisz komunikacjg zbiorowa lub rowerem niz samochodem?

Czy segregujesz $mieci?

© ®© ~N o

Czy uzywasz toreb wielorazowego uzytku?
10.  Czy kupujesz ekologiczne produkty spozywcze?

1. Czy kupujesz produkty przyjazne dla $rodowiska, takie jak m.in. szare koperty
pochodzace z recyklingu, nielakierowane oféwki itp.?
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12.  Czy kupujesz produkty w opakowaniach ekologicznych, ktére szybko sie rozktadajg
(torby papierowe itp.)?

13.  Czy kupujesz produkty w opakowaniach wielokrotnego uzytku?

14.  Czy czytasz o sposobach ochrony $rodowiska?

7 pytan dotyczylo zachowan o charakterze zorganizowanym,
takich jak m.in. udzial w akcjach proekologicznych czy tez podpisa-
nie sie pod petycja proekologiczng. Uczestnicy odpowiadali
w 3-stopniowej skali: ,tak, kilka razy”, ,tak, raz” oraz ,nie, nigdy”.
Czwartg mozliwo$¢ stanowita odpowiedz ,nie miatam/em mozliwo-
ci”. Pod tabela z pytaniami o podejmowanie dziatan o charakterze
zorganizowanym znalazlo sie réwniez pytanie, czy respondent jest
lub byt czltonkiem organizacji ekologiczne;j.

Tabela 3 Zachowania o charakterze zorganizowanym — pytania'

Pytanie
15. Czy w ciggu ostatnich 5 lat uczestniczytas/e$ w akcji ,Sprzatanie swiata"?
16. Czy kiedykolwiek przeznaczytas$/es$ datek pieniezny na cel proekologiczny?
17. Czy kiedykolwiek przeznaczytas/e$ na cel proekologiczny sume wieksza niz 10 z{?
18. Czy kiedykolwiek przeznaczyta$/e$ 1% podatku na cel proekologiczny?

20. Czy kiedykolwiek podpisatas/es sie pod petycja proekologiczng?
21. Czy kiedykolwiek zbierata$/es$ podpisy pod petycja proekologiczng?

22. Czy kiedykolwiek uczestniczytas/es$ w jakiej$ akcji proekologicznej?

Kwestionariusz zamykaly pytania dotyczace czlonkostwa
w organizacji ekologicznej oraz znajomos$ci oznaczen produktéw
przyjaznych dla srodowiska. W przypadku pytania o cztonkostwo
w organizacji zamiast odpowiedzi ,tak, raz” lub ,tak, kilka razy” do
wyboru byly odpowiedzi ,tak, przez dlugi czas” oraz ,tak, ale krét-
ko”. W kwestii znajomos$ci oznaczenn produktéw ekologicznych

1 Pytanie 19 zostalo pominiete w analizie, poniewaz nie dotyczyto bezposrednio ochrony

$rodowiska. Mialo ono na celu sprawdzenie, czy uczestnik podpisat w swoim zyciu jakakol-
wiek petycje.
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respondent mial mozliwo$¢ odpowiedzi, ze zna 1-2 oznaczenia,
3-4 oznaczenia, wiecej niz 5 oznaczen lub ze zadnych oznaczen
takich produktéw nie zna.

Wyniki
Hierarchia zachowan proekologicznych

Zestawienie odpowiedzi uczestnikéw dotyczace podejmowania
zachowan o charakterze indywidualnym przedstawia tabela 4.

Tabela 4 Podejmowanie zachowan ekologicznych o charakterze indywidualnym
(w procentach)

Zazwyczaj Czesto Raz  Czesto Zazwyczaj Nie M SD
nie nie tak,raz tak tak mam
1 2 inaczej 4 5 wyboru
3

Czy kserujesz dwustron- 14,3 9,9 24,2 13 36,4 22 3,48 1,44
nie?

Czy drukujesz dwustron- 15,9 22,2 21,2 14,7 35,6 14 344 147
nie?

Czy czesciej uzywasz 16,7 45 9 11,2 44,9 13,8 3,73 1,68
prysznica niz wanny?

Czy gasisz $wiatto wy- 2,7 53 9 12,2 69,1 1.8 4,42 1,04

chodzgc z pomieszcze-
nia, w ktérym bytas/es
sam?

Czy urzadzenia takie 524 14,4 1,2 7,5 13,5 1 2,14 1,47
jak komputer, telewizor

itp. wytaczasz nie tylko

wytgcznikiem, ale row-

niez wyjmujesz wtyczke

z gniazdka?

Czy uzywasz zaréwek 8,3 6,1 17,3 17,6 46,2 45 3,91 1,30
energooszczednych?

Czy czedciej jezdzisz 125 59 19,7 16,3 39,9 56 3,69 1,41
komunikacjg zbiorowg

lub rowerem niz samo-

chodem?
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Czy segregujesz $mieci? 21 12,3 14,9 15,9 30,3 56 3,23 1,56
Czy uzywasz toreb wielo- 6,7 5,4 17,5 23,2 447 24 3,96 1,22
razowego uzytku?

Czy kupujesz ekologicz- 27,1 20,2 28,5 12,7 9,3 22 256 128
ne produkty spozywcze?

Czy kupujesz produkty 36,7 23,1 26,6 6,4 4,6 26 217 1,15

przyjazne dla $rodowi-
ska, takie jak m.in. sza-
re koperty pochodzace
z recyklingu, nielakiero-
wane otowki itp.?

Czy kupujesz produkty 194 18,6 38 131 7,9 3 2,71 117
w opakowaniach ekolo-

gicznych, ktére szybko

sie rozktadajg (torby pa-

pierowe itp.)?

Czy kupujesz produkty 211 84 73 21 2,81 1,24
w opakowaniach wielo- 17,9 19,7 33,8 13,5 11,7 3.4

krotnego uzytku?

Czy czytasz o sposo- 404 211 17,6 12 75 1.8 224 131
bach ochrony $rodowi-

ska?

Najczestsze okazaly sie zachowania o charakterze codziennym,
liczac osoby deklarujace przynajmniej czeste podejmowanie
poszczeg6lnych rodzajéow zachowan, jak gaszenie $wiatta (81,3%),
uzywanie zaréwek energooszczednych (63,8%), jazda komunikacjg
miejska (56,2%) korzystanie z prysznica zamiast wanny (56,1%)
kserowanie dwustronnie (49,4%) oraz drukowanie dwustronnie
(50,3%). Podejmowanie zachowan o charakterze bardziej zaawan-
sowanym okazalo sie rzadsze, np. kupowanie zazwyczaj lub czesto
produktéw ekologicznych zadeklarowalo Iacznie jedynie 11%
respondentéw.

Zestawienie wynikéw dotyczacych uczestnictwa w zorganizowa-
nych akcjach proekologicznych przedstawione zostalo w tabeli 5.
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Tabela 5 Uczestnictwo studentéw w zorganizowanych akcjach proekologicz-
nych (w procentach)

Nie, Tak, Tak, Nie miatem/am M  SD
nigdy raz kilkarazy  mozliwosci

1 2 3
Czy w ciagu ostatnich b lat uczest- 27,6 28,8 18,8 24,8 1,88 0,78
niczytas/es w akcji ,Sprzatanie
Swiata"?
Czy kiedykolwiek przeznaczytas/es 75,2 9,9 59 13,8 1,25 0,57
datek pieniezny na cel proekolo-
giczny?
Czy kiedykolwiek przeznaczytas/es 74,8 7,5 4,5 13,1 1,19 0,51
na cel proekologiczny sume
wieksza niz 10 z{?
Czy kiedykolwiek przeznaczytas/es 78 11 1,6 19,2 1,06 0,30
1% podatku na cel proekologiczny?
Czy kiedykolwiek podpisatas/es sie 55 19,1 14,4 11,6 1,64 0,76
pod petycjg proekologiczng?
Czy kiedykolwiek zbieratas/e$ pod- 87,2 2,2 1,8 12,8 1,07 0,32
pisy pod petycja proekologiczng?
Czy kiedykolwiek uczestniczytas/es 71,6 12,3 13,3 9,8 1,43 0,74

w jakiej$ akcji proekologicznej?

Najczesciej podejmowang forma zachowania proekologicznego
o charakterze zorganizowanym okazalo sie uczestnictwo w akeji
»Sprzatanie $wiata”. 28,8% respondentéw wzielo w niej udzial raz
w ciaggu ostatnich 5 lat, 18,8% - kilka razy. Do czesto podejmowa-
nych zachowan o charakterze zorganizowanym nalezy réwniez pod-
pisywanie sie pod petycjami proekologicznymi — ponad 1/3 respon-
dentéw zrobila to przynajmniej raz. Najrzadziej podejmowane
okazalo sie przeznaczanie 1% podatku na cel proekologiczny - kilka
razy zrobilo to 1,6% badanych, jednorazowo — 1,1%. Warto zwrécié
uwage, ze niski odsetek os6b przeznaczajacych 1% podatku na cele
proekologiczne nie wynika z mlodego wieku oséb badanych, z kté-
rym wiaze sie nieplacenie jeszcze regularnego podatku, poniewaz
tylko 19,2% zadeklarowalo, Ze nie ma w tej kwestii wyboru.
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Struktura zachowan proekologicznych

Tabela 6 Wartosci wspotczynnikow korelacji dla 14 zmiennych opisujgcych co-
dzienne zachowania proekologiczne

0,845™ -

0,017 0,030

0,100° 0,113™ 0,002 -

0,120 0,131™ 0,005 0,108" -

0,120 0,107 0,049 0,124" 0,107™ -

0061 0063 0081 0030 0042 -0,029 -

0,068 0,009" 0021 0,130 0,122" 0,196™ -0,077 -

0,141 0,165™ -0,018 0,174 0,119" 0,258" 0,080 0,305" -

. 0,024 0048 -0,027 0073 0066 0,05° 0020 0,218" 0,170 -

. 0,107 0,113 0,015 0,150 0,164™ 0,102" 0,021 0,266 0,275™ 0,446 -

12. 0,049 0050 0,040 0,112 0,115 0,137 0,063 0,242"" 0,222" 0,427" 0,535 -

13. 0,07 0,077 0,071 0,130™ 0,117" 0,157 0,005 0,193" 0,258" 0,278 0,418"" 0,505"" -
14. 0,108 0,100 0,067 0,064 0,211 0,106" -0,014 0,214 0,153" 0,240"" 0,378 0,273™ 0,274"

© © N o o K~ W N

- O

* p<0,05; ** p<0,01

Na badanie komponentu behawioralnego postaw ekologicznych
studentéw zlozyla sie réwniez analiza ich struktury majaca ujawnic
wzajemne powigzania miedzy poszczegélnymi zachowaniami.
W tym celu obliczono: korelacje miedzy zmiennymi opisujacymi
codzienne zachowania proekologiczne (tabela 6), korelacje miedzy
zmiennymi opisujacymi zachowania proekologiczne o charakterze
zorganizowanym (tabela 7) oraz korelacje miedzy zmiennymi opi-
sujacymi codzienne zachowania proekologiczne i zmiennymi opisu-
jacymi zachowania proekologiczne o charakterze zorganizowanym
(tabela 8).

Badanie wykazalo zaledwie kilka istotnych korelacji pomiedzy
codziennymi zachowaniami proekologicznymi. Najwyzsza korelacja
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wystepuje pomiedzy kserowaniem a drukowaniem dwustronnym
(p=0,845, p<0,01). Wyzsze korelacje dotycza réwniez zachowan
o charakterze bardziej zaawansowanym. Kupowanie ekologicznych
produktéw spozywczych koreluje z kupowaniem innych produktéw
ekologicznych (p=0,446, p<0,01) oraz z kupowaniem produktéw
w opakowaniach ekologicznych (p=0,427, p<0,01). Kupowanie pro-
duktéw ekologicznych koreluje z kupowaniem produktéw w opako-
waniach ekologicznych (p=0,535) oraz z kupowaniem produktéw
w opakowaniach wielokrotnego uzytku (p=0,418, p<0,01). Kupo-
wanie produktéw w opakowanych ekologicznych koreluje réwniez
z kupowaniem produktéw w opakowaniach wielokrotnego uzytku
(p=0,505, p<0,01).

Tabela 7 Wartoséci wspotczynnikéow korelacji dla 7 zmiennych opisujgcych za-
chowania proekologiczne o charakterze zorganizowanym

15. 16. 17. 18. 20. 21.
16.
16. 0,110*
17. 0,119* 0,720™
18. 0,022 0,364™ 0,341
20. 0,182** 0,311** 0,287** 0,167**
21. 0,064 0,146 0,238 0,214™ 0,254"
22. 0,189** 0,243 0,236™ 0,098" 0,295 0,162

* p<0,05; ** p<0,01

Poszczegdlne rodzaje zachowan o charakterze zorganizowanym
okazaly sie korelowa¢ ze sobg w niewielkim stopniu. Wysoka kore-
lacja wystepuje jedynie miedzy przeznaczeniem datku na cel pro-
ekologiczny i przeznaczeniem na taki cel datku powyzej 10 zl
(p=720, p<0,01). Sa to jednak zachowania w sposéb oczywisty
powiazane.
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Tabela 8 Wartosci wspotczynnikow korelacji miedzy zmiennymi opisujacymi
codzienne zachowania proekologiczne i zmiennymi opisujacymi zachowania pro-
ekologiczne o charakterze zorganizowanym

15. 16. 17. 18. 20. 21. 22.
1. 0,128** 0,091* 0,043 0,083 0,124**  -0,014 0,119**
2. 0,107* 0,118** 0,076 0,099* 0,100* 0,012 0,084*
3. 0,047 0,042 0,016 0,016 0,124** 0,059 0,037
4, 0,038 0,015 0,014 0,038 0,004 -0,045 0,023
5. 0,161** -0,003 0,061 0,051 0,173** 0,049 0,179**
6. 0,063 0,102* 0,114** 0,023 0,119** 0,047 0,121**
7. -0,010 -0,024 -0,066 0,027 0,027 -0,070 -0,032
8. 0,240**  0,110* 0,108* 0,063 0,113** -0,041 0,165**
9. 0,138** 0,063 0,098* 0,022 0,110* 0,021 0,050
10. 0,072 0,222**  0,208**  0,104* 0,195** 0,093* 0,119**
1. 0,158** 0,214** 0,203**  0,123** 0,309** 0,052 0,148**
12. 0,164** 0,171** 0,167** 0,058 0,189** 0,026 0,114**
13. 0,192** 0,118** 0,160** 0,078 0,153** 0,104* 0,099*
14. 0,204**  0,314** 0,303** 0,059 0,303**  0,153** 0,215**

*p<0,05; ** p<0,01

Badanie wykazato liczne korelacje pomiedzy zachowaniami pro-
ekologicznymi o charakterze indywidualnym oraz o charakterze
zorganizowanym. W wiekszosci s3 to jednak stabe powigzania.
Czestsze jest wystepowanie korelacji pomiedzy zachowaniami bar-
dziej zaawansowanymi, takimi jak np. kupowanie produktéw ekolo-
gicznych, a zachowaniami o charakterze zorganizowanym, co moze
wynika¢ w przypadku takich oséb z wiekszego zainteresowania pro-
blematyka ochrony srodowiska, skutkujacego zaréwno bardziej
$wiadomymi ekologicznie zakupami, jak i wiekszym zainteresowa-
niem udzialem w réznego rodzaju akcjach proekologicznych
poprzez chociazby niewielki datek czy podpisanie petycji.

Analizy korelacji miedzy codziennymi zachowaniami proekolo-
gicznymi, miedzy zachowaniami majacymi charakter zorganizowa-
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ny oraz miedzy tymi typami zachowan wskazuja na luzna, trudno
poddajaca sie uporzadkowaniu strukture zachowan proekologicz-
nych podejmowanych przez studentéw.

Kierunek studiéw a zachowania proekologiczne

Kolejnym etapem analizy bylo poszukiwanie determinant zacho-
wan proekologicznych, po pierwsze, wérdd kierunkéw studiéw. Po
dokonaniu poréwnania wynikéw dla poszczegélnych grup kierun-
kéw (za pomoca testu H Kruskala-Wallisa) nie stwierdzono istot-
nych statystycznie réznic pomiedzy kierunkami $cistymi i przyrod-
niczymi, humanistycznymi i spotecznymi oraz sportowymi. Jedyny
wyjatek w tej kwestii stanowi pytanie o uczestnictwo w akcjach
proekologicznych (y?=7; p=0,030). Jest ono wieksze w przypadku
studentéw kierunkéw humanistycznych i spotecznych (M=1,49;
SD=0,77) niz w przypadku studentéw kierunkéw sportowych
(M=1,25; SD = 0,65). W oparciu o test U Manna-Whitneya stwier-
dzono, Ze istotne statystycznie réznice dotyczace tylko poréwna-
nia miedzy studentami tych dwdéch grup kierunkéw (Z=-2,07,
p<0,05). W przypadku studentéw kierunkéw Scistych i przyrodni-
czych (M=1,36; SD=0,67) nie stwierdzono réznic istotnych staty-
stycznie w poréwnaniu z kierunkami humanistycznymi i spolecz-
nymi (Z=-1,91, p>0,05) oraz sportowymi (Z=-1,25, p>0,05).

Pte¢ a zachowania proekologiczne

Druga potencjalng determinanta zachowan proekologicznych byta
pte¢. W badaniu wzieto udzial 389 kobiet oraz 235 mezczyzn. Sred-
nie uzyskane w obu grupach poréwnano za pomoca testu U Manna-
-Whitneya. Réznice w zachowaniach proekologicznych ze wzgledu
na ptec przedstawiono w tabeli 9.

Badanie wykazalo r6znice pomiedzy kobietami i mezczyznami
w popularnosci tylko 5 rodzajéw zachowan. Kobiety czesciej kseru-
ja i drukuja dwustronnie, wyltaczaja urzadzenia elektryczne, wycia-
gajac wtyczke z gniazdka, oraz uzywaja toreb wielorazowego uzyt-
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Tabela 9 Roznice w zachowaniach proekologicznych — poréwnanie ze wzgledu
na pte¢

Zachowanie Mezczyzni Kobiety z p
M SD M SD
1. 3,22 1,53 3,64 1,36 -3,27 0,001
2 3,17 1,57 3,59 1,39 -3,12 0,002
3. 3,92 1,55 3,62 1,59 -2,30 0,022
5 1,94 1,4 2,27 1,49 -3,18 0,001
9 3,70 1,30 4,11 1,14 -4,05 0,001

M —wartos$¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; Z — wystandaryzowana wartos¢ testu U
Manna-Whitneya; p — istotnos¢ statystyczna

ku. Z kolei mezczyzni czesciej korzystaja z prysznica niz decyduja
sie na kapiel w wannie. R6znic pomiedzy plciami w podejmowaniu
zachowan o charakterze zorganizowanym badanie nie wykazato.

Rysunek 1 Zachowania proekologiczne — roznice miedzyptciowe

3,5
3
2,§ ) | W Mezczyzini
1,5 || Kobiety
1 ||
0,5 [ |
0
1. Kserowanie 2. Drukowanie 3. Prysznic 5. Wtyczka 9. Torby
wielorazowego
uzytku

Cztonkostwo w organizacjach ekologicznych

Kolejna potencjalng determinantg zachowan proekologicznych byto
aktywne czlonkostwo w organizacjach ekologicznych. Rozktad
odpowiedzi na pytanie o to cztonkostwo przedstawiono w tabeli 10.
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Tabela 10  Cztonkostwo w organizacjach ekologicznych

23. Czy jestes lub bytas/es$ cztonkiem organizacji ekologicznej?  Liczba odpowiedzi %

n=624
Tak, przez dtugi czas 5 0,8
Tak, ale krotko 18 29
Nie, nigdy 559 89,6
Nie miatem/am mozliwosci 42 6,7

Jedynie 5 o0s6b (0,8%) byto przez dlugi czas w organizacji ekolo-
gicznej, z czego 2 osoby to studenci kierunkéw przyrodniczych.
18 os6b, czyli 2,9% respondentdéw, bylo czlonkami organizacji eko-
logicznych przez krétki czas. 559 oséb, czyli 89,6% respondentdw,
nigdy nie nalezalo do organizacji ekologicznej, mimo iz mieli taka
mozliwosé.

Tabela 11 Wartosci wspdtczynnikéw korelacji miedzy cztonkostwem w organiza-

cjach ekologicznych a zmiennymi opisujacymi codzienne zachowania proekolo-
giczne

. 2. 3 4 5. 6. 7. 8 9. 10. 1. 12 13. 14.
23. 0016 0011 0,040 -0,057 0,098 0,057 0,041 0,060 0,057 0,27 0,069 0,118** 0,170** 0,113**

Tabela 12 Wartosci wspotczynnikow korelacji miedzy cztonkostwem w organiza-
cjach ekologicznych a zmiennymi opisujgcymi zachowania o charakterze zorga-
nizowanym

15. 16. 17. 18. 20. 21. 22.
23. 0,131™ 0,171** 0,154** 0,034 0,112* 0,114** 0,143**

Przeanalizowano réwniez istnienie zwigzku pomiedzy czlonko-
stwem w organizacjach ekologicznych a innymi rodzajami zacho-
wan (tabele 11 i 12). Czlonkostwo w organizacjach ekologicznych
nie koreluje z wiekszoscia codziennych zachowan proekologicznych
o charakterze indywidualnym. Koreluje jedynie z wyltaczaniem
urzadzen elektrycznych z kontaktu, kupowaniem produktéw w opa-
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kowaniach ekologicznych i wielokrotnego uzytku oraz czytaniem
o sposobach ochrony $rodowiska. Sa to stabe korelacje, niemniej
istotne statystycznie.

Czlonkostwo w organizacjach ekologicznych koreluje z réznego
rodzaju zachowaniami o charakterze zorganizowanym: udzialtem
w akgji ,Sprzatanie $wiata”, wspieraniem finansowym celéw pro-
ekologicznych, réwniez wiekszym datkiem na cel ekologiczny, pod-
pisywaniem petycji proekologicznych, zbieraniem podpiséw i udzia-
tem w akcjach proekologicznych. Korelacje s3 istotne statystycznie,
jednak réwniez stabe i niepozwalajace na wnioskowanie o silnym
zwigzku miedzy poodejmowaniem réznego rodzaju dziatan.

Znajomos$¢é oznaczen produktéow ekologicznych

Jeszcze jedng rozwazang determinantg zachowan proekologicznych
byla znajomos¢ oznaczen produktéw ekologicznych. Rozklad odpo-
wiedzi na pytanie o ich znajomo$¢ zostal przedstawiony w tabeli 13.

Tabela 13 Znajomos¢ oznaczen produktéw ekologicznych

24. Czy znasz oznaczenia produktow przyjaznych dla Liczba odpowiedzi %

Srodowiska? N=624

Nie znam 141 22,6
/nam 1-2 306 49

/nam 3-4 144 23,1
Znam 5 lub wigcej 33 53

Najwiecej uczestnikéw zadeklarowalo znajomos¢ 1-2 oznaczen
(47%). Znajomos$¢ 3-4 oznaczen zadeklarowalo 23,1% uczestni-
kéw, 5 lub wiecej — tylko 5,3%. Prawie % uczestnikéw (22,6%) nie
zna, jak wynika z badania, zadnych oznaczen produktéw przyja-
znych dla $rodowiska. Najlepszg znajomo$¢ oznaczen produktéw
ekologicznych zadeklarowali studenci kierunkéw przyrodniczych
(10 os6b zadeklarowato znajomos$¢ 5 oznaczen lub wiecej).
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Tabela 14 Wspotczynniki korelacji miedzy znajomoscia oznaczen produktow
ekologicznych a zachowaniami proekologicznymi o charakterze indywidualnym

1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8 9 10 11. 12, 13, 14
24, 0,179™ 0,157 0,042 0,048 0,157 0,146™ 0,019 0,130 0,069 0,104" 0,229™ 0,262 0,250" 0,273

Tabela 15 Wspotczynniki korelacji miedzy znajomoscia oznaczen produktow
ekologicznych a zachowaniami proekologicznymi o charakterze zorganizowanym

16. 16. 17. 18. 20. 21. 22.
24. 0,156 0,115 0,110" 0,066 0,148** -0,002 0,185**

Analiza korelacji miedzy znajomoscia oznaczen produktéw
ekologicznych i poszczegélnymi zachowaniami (tabela 14 i 15)
wskazuje na nastepujace zaleznosci. Znajomos¢ oznaczen produk-
téw ekologicznych koreluje z kserowaniem i drukowaniem dwu-
stronnym, wylaczaniem urzadzen elektrycznych, uzywaniem
zaréwek energooszczednych oraz segregowaniem $mieci. Koreluje
réwniez z bardziej zaawansowanymi zachowaniami proekologicz-
nymi: kupowaniem produktéw ekologicznych, kupowaniem eko-
logicznych produktéw spozywczych, produktéw w opakowaniach
ekologicznych i opakowaniach wielokrotnego uzytku oraz zapo-
znawaniem sie ze sposobami ochrony $rodowiska. Znajomos$é
oznaczen produktéw ekologicznych koreluje réwniez z podejmo-
waniem zachowan o charakterze zorganizowanym: udzialem
w akgji ,Sprzatanie $wiata”, przeznaczaniem datkéw na cele pro-
ekologiczne, w tym réwniez wiekszych, podpisywaniem petycji
proekologicznych, zbieraniem podpiséw pod petycjami i udziatem
w akcjach proekologicznych. Korelacje te nie s3 silne. Przypusz-
czalnie jednak wspélwystepowanie znajomosci oznaczen oraz
okreslonych rodzajéw zachowan odzwierciedla wieksze zaintereso-
wanie problematyka ochrony $rodowiska i wieksza $wiadomos¢
ekologiczna jednostki.
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Eksperyment — ogtoszenie o wolontariacie

Cze$¢ badania stanowil eksperyment majacy na celu sprawdzenie,
ile oséb wyrazi gotowos$¢ udzialu w wolontariacie dotyczacym
ochrony srodowiska. Badaniu kwestionariuszowemu towarzyszyto
ogloszenie o poszukiwaniu o0séb chetnych do wziecia udzialu
w wolontariacie. Osoby zainteresowane miaty poda¢ kontakt do sie-
bie na karteczkach dolaczonych do kwestionariuszy. Wolontariat
miatl 3 formy do wyboru:

1) zbieranie podpiséw pod petycja przeciwko wycieciu lasu pod
budowe centrum handlowo-ustugowego;

2) rozprowadzanie materialéw informacyjnych i ulotek w ramach
akqji uswiadamiajacej o szkodliwosci powszechnego uzywania opa-
kowan plastikowych;

3) udzial w sprzataniu lasu pod miastem, majacym miejsce
w weekendy w maju i czerwcu.

W ogloszeniu o wolontariacie wymienianie byly miejscowosci,
gdzie planowane bylo wyciecie lasu oraz sprzatanie. W przypadku
Warszawy bylo to odpowiednio Legionowo i Otwock. Wyniki ekspe-
rymentu dotyczacego wolontariatu zostaly przedstawione w tabeli
nr 16.

Tabela 16  Osoby, ktére zgtosity sie do udziatu w wolontariacie wedtug kierunku
studiow

Kierunki Liczba osob  Liczba zgtoszen  Odsetek zgtoszen
Sciste | przyrodnicze 206 21 10,19
Humanistyczne i spofeczne 376 9 2,39
Sportowe 42 0 0
Wszystkie 624 30 4,80

Gotowos¢ udziatu w wolontariacie wyrazito jedynie 30 0s6b spo-
$roéd 624, co stanowi 4,8% uczestnikéw. Wéréd ochotnikéw znala-
zlo sie 20 kobiet i 10 mezczyzn, co odpowiada proporcjom demo-
graficznym w grupie uczestnikéw. 20 sposréd 30 oséb, ktére
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zglosily chec udzialu w wolontariacie, to studenci kierunkéw przy-
rodniczych. Osoby zglaszajace che¢ udzialu w wolontariacie nie
posiadaja ewidentnych cech wspélnych, deklarowaly rézny poziom
zachowan proekologicznych w pozostalych czesciach ankiety.
Otrzymane wyniki nie pozwalaja na wnioskowanie o szczegdlnych
cechach o0séb zglaszajacych gotowosé udziatu w wolontariacie na tle

calej grupy.

Omowienie wynikéw i wnioski

Prezentowane badanie nalezy do bardziej rozbudowanych sposréd
przeprowadzonych dotychczas w Polsce badan dotyczacych proeko-
logicznych zachowan studentéw. Z badania wynika, ze stosunkowo
duza cze$¢ oséb badanych zadeklarowala regularne lub czeste
podejmowanie zachowan proekologicznych o charakterze codzien-
nym. Nasuwa sie jednak pytanie, co powstrzymuje studentéw przed
podejmowaniem zachowan proekologicznych, takich jak chociazby
dwustronne kserowanie i drukowanie w znacznie wiekszym zakre-
sie. Czy moze jest to brak dostrzegania potrzeby podejmowania
takich dziatann? W ramach przeprowadzonego kilka lat temu bada-
nia studenci czesto zaznaczali odpowiedz, ze dbanie o $rodowisko
jest sprawg ,odpowiedzialng i wazng”, niewiele os6b wybrato jednak
odpowiedz, ze jest ono codziennym obowigzkiem kazdego czlowie-
ka [Bednarek-Gejo i in. 2012]. Poniewaz prezentowane w tym arty-
kule badanie przeprowadzone zostato niedtugo przed tym, jak pro-
blem smogu zostal naglosniony w mediach, i co za tym idzie,
problem ochrony $rodowiska stal sie w $wiadomos$ci mieszkancow
Polski aktualnym i waznym tematem, warto by przeprowadzi¢
kolejne badania i poréwnac ich rezultaty, by stwierdzi¢, czy sytuacja
wplynela na zmiane zachowan i przyzwyczajen.

Nie zaskakuje podejmowanie przez nieliczny odsetek respon-
dentéw zachowan proekologicznych o charakterze bardziej zaawan-
sowanym. Czesto moze to wynika¢ z trudnej dostepnosci produk-
téw ekologicznych, jak réwniez ich ceny. Z drugiej strony jednak na
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pytanie zadane w ramach innego badania o przyczyne podejmowa-
nia proekologicznego zachowania duza cze$¢ badanych twierdzita,
ze przyczyna kupowania ekologicznych produktéw spozywczych
byla chec prowadzenia zdrowego stylu zycia, a nie dzialanie na rzecz
srodowiska. Podobnie przyczyna uzywania zaréwek energooszczed-
nych byly, w przypadku wiekszosci, wzgledy ekonomiczne, a nie
proekologiczne [Redo 2017].

Osoby badane wykazaly réwniez niskie zainteresowanie udzia-
tem w wolontariacie. Moze to wynikac zaréwno z braku zaintereso-
wania podejmowaniem dodatkowych dzialan na rzecz ochrony $ro-
dowiska, jak réwniez, przynajmniej po czesci, z niezbyt rozwiniete;
kultury ,trzeciego sektora” (tzn. wolontariatu) w Polsce. Z drugiej
strony nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze znaczacy odsetek respon-
dentéw bral udziatl w akeji ,, Sprzatanie swiata”, jak réwniez w inne-
go rodzaju akcjach proekologicznych.

Przeprowadzone badanie umozliwilo sprawdzenie, czy studenci
r6znych kierunkoéw réznia sie miedzy soba pod wzgledem podejmo-
wania zachowan proekologicznych. Badanie wykazalo mniejsze réz-
nice pomiedzy studentami réznych kierunkéw, niz mozna by ocze-
kiwac.

Badanie wykazalo istnienie jedynie niewielkich, a czesto wrecz
brak jakichkolwiek istotnych statystycznie korelacji pomiedzy
podejmowaniem réznego rodzaju dziatan na rzecz ochrony $rodo-
wiska. Poszczegdlne dzialania w wiekszosci nie wykazuja silnych
powiagzan miedzy soba badZz w ogéle ze soba nie wspélwystepuja.
Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze na podejmowanie r6znego
rodzaju dziatan moze sie sktada¢ wiele czynnikéw, zaré6wno zwigza-
nych ze swiadomoscia ekologiczng i postawami jednostki, jak
i z duzym prawdopodobienistwem jej sytuacja zyciowa i materialna.
Nasuwa sie réwniez pytanie, kogo w rzeczywistosci mozna nazwac
osoba ,dbajaca o srodowisko naturalne”, a kogo juz nie. Czy mozna
nazwac tak np. czlonka organizacji ekologicznej lub osobe, ktéra
przeznacza 1% podatku na cele proekologiczne, a nie towarzysza
temu jednoczesnie codzienne proekologiczne nawyki, jak oszcze-
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dzanie papieru, wody i pradu? Tymczasem zgodnie z wynikami
badania, wystepuje duze zréznicowanie czestosci zachowan, a fakt,
ze osoba podejmuje okreslone rodzaje dziatan, wcale nie musi ozna-
czad, ze podejmuje ona regularnie réwniez inne rodzaje zachowan,
i to nawet te zblizone w formie i charakterze.
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Summary

Proecological Behaviors of Students from Polish Universities

The article presents the results of research on proecological behaviors of Polish students.
The study was conducted in 2016. The examined group consisted of 624 students from
different faculties and universities. According to the results, everyday proecological
behaviors and habits, like duplex photocopying and printing, using energy saving bulbs or
reusable shopping bags were relatively popular. More advanced proecological behaviors,
like buying ecological products or participation in environmental organizations were much
less popular. The results of the study show small differences in proecological behaviors
between sexes and only small correlations between proecological everyday habits and
participation in proecological actions.

Key words: natural environment, ecology, protection of
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