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Efektywnosc bibliotek naukowych
w polskim szkolnictwie wyzszym

Efficiency of the University Libraries in Polish Higher
Education

tukasz
Brzezicki Abstract

The paper aims to present how to measure the efficiency of activities of scientific librar-
ies in public higher education in Poland using the DEA method. It shows the results of
research carried out in 2018 on the group of 44 libraries. Two models, which are elements
of the DEA (Data Envelopment Analysis) methodology, were used. A non-radial SBM model
was the first one, and non-radial Super-SBM, which helped to create a ranking of the ef-
ficiency, was the second.

Obtained results indicate that most of the examined libraries show relatively low efficiency.
Moreover, some differences were observed depending on the type of services they of-
fered. While for stationary library services, the efficiency was estimated at the level of
37%, for the electronic services, it was only 19%. Regarding the type of the institutions
where the libraries operated — the best score in the first category (stationary services)
was achieved by the physical education academies, and in the second (electronic services)
by the university libraries.

Keywords: libraries, higher education, efficiency, DEA

System szkolnictwa wyzszego zazwyczaj jest oceniany przez pryzmat dziatalnosci dydaktycznej
oraz naukowo-badawczej, zas pomija sie¢ inne istotne obszary pracy osrodkow akademickich,
takie jak np. funkcjonowanie bibliotek, ktore w sposob bezposredni wplywajg na dwie wspo-
mniane formy dziatalnosci uczelni. Zasoby biblioteczne sq wykorzystywane przez studentow
m.in. do pogtebiania wiedzy i pisania prac dyplomowych, a przez kadre naukowo-dydaktyczng
w celu przygotowania sie do zajec edukacyjnych i w pracy naukowej. Skutecznosc bibliotek
w zapewnieniu odpowiednich zasobow literaturowych przyczynia sie do wiekszej sprawnosci
realizacji dziafalnosci dydaktycznej i naukowo-badawczej, a dzieki temu do podwyzszania
efektywnosci funkcjonowania szkot wyzszych.

W debacie o rozwoju szkolnictwa wyzszego, toczgcej sie w kontekscie kolejnych
nowelizacji ustawy o systemie edukacji akademickiej, zwracano przede wszystkim
uwage na dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowo-badawcza, a pomijano inne obsza-
ry dziatalnosci uczelni. Nalezy jednak podkresli¢, ze zakres zadan szkét wyzszych
w kolejnych nowelizacjach ustawy o szkolnictwie wyzszym (Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 pazdziernika 2017 r.) oraz nowych uregulo-
waniach prawnych (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.) nie r6znit sie wiele od siebie. Jest
wsrod nich m.in. upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki i kultury, w tym przez
gromadzenie i udostepnianie zbioréw bibliotecznych, informacyjnych i archiwalnych.
Uczelnie realizuja powyzsze zadania za pomoca bibliotek naukowych, ktére funkcjonujg
w ramach struktury organizacyjnej danej szkoty wyzsze;j.

Joanna Nucinska (2017, s. 106) stwierdza, ze ,,podmioty publiczne potrzebujg spraw-
nego zarzadzania bardziej niz jednostki prowadzgce dziatalno$¢ komercyjng. Wynika
to z braku oddzialywania na nie bodzcéw rynkowych, ktoére samoistnie wymusityby
efektywne i skuteczne dziatanie”. Jak wskazuje Ewa Adaszynska (2016):
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efektywnos¢é moze by¢ odniesiona do sfery tech-
niczno-organizacyjnej <biblioteki>, utozsamianej
ze skuteczno$cig rozumiang jako osiggniecie najlep-
szych wynikéw technicznych i organizacyjnych przy
dostepnych $rodkach. W bibliotekach efektywno$¢
techniczno-organizacyjna (...) stuzy jednemu celowi
— satysfakcji uzytkownikéw z oferowanych ustug.
Efektywnos¢ techniczno-organizacyjna polega na
stworzeniu skutecznego systemu biblioteczno-in-
formacyjnego uczelni, zaspokajajgcego potrzeby
uzytkownikow. (s. 52)

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
istnieje potrzeba przeanalizowania dziatalnosci bi-
bliotek naukowych funkcjonujgcych w szkolnictwie
WYyZSszym.

Celem artykutu jest pomiar za pomocg metody
DEA efektywnosci dziatalnosci bibliotek naukowych
w publicznym szkolnictwie wyzszym w Polsce. War-
toscig dodang artykutu jest oszacowanie efektywnosci
poszczeg6lnych bibliotek naukowych oraz stworzenie
ich rankingu, gdyz uprzednio dziatalnos¢ bibliotek
byta poza gtéwnym nurtem badan efektywnosci
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Przeglqd literatury

Z badania eksploracyjnego dokonanego przez
Rafaela Tavaresa i in. (2018), ktorzy wykorzystywali
systematyczny przeglad literatury w celu ziden-
tyfikowania giéwnych cech badan poswieconych
efektywnosci bibliotek wynika, ze z 34 znalezionych
i przeanalizowanych prac blisko 90% byta realizowana
za pomocg metodyki DEA. Ogélnie rzecz biorgc, kon-
cepcja badania efektywnosci w wybranych pracach
odnosi sie do analizy zdolnosci bibliotek do prze-
ksztalcania jej r6znorodnych zasobéw w konkretne
produkty i ustugi. Najczestszymi wykorzystywanymi
kategoriami po stronie nakiadéw byly zmienne
dotyczace personelu bibliotecznego, ksiegozbioru
oraz powierzchni biblioteki. Natomiast jako efek-
ty dziatalnoSci przyjmowano czesto liczbe wizyt
czytelnikébw w bibliotece lub liczbe uzytkownikow,
liczbe wypozyczen miedzybibliotecznych oraz liczbe
wypozyczen lub wartos$¢ transakcji bibliotecznych.
Ponadto autorzy (Tavares i in., 2018) stwierdzajg, ze
zdecydowana wiekszo$¢ analiz prowadzona byta za
pomocg dwéch radialnych modeli CCR i BCC, tylko
w nielicznych badaniach wykorzystano bardziej za-
awansowane modele DEA.

Gerhard Reichmann i Margit Sommersguter-Re-
ichmann (2006) oszacowali efektywno$¢ bibliotek
uczelnianych w sze$ciu krajach, wykorzystujac do
analizy m.in. liczbe pracownikéw bibliotecznych,
ksiegozbioru oraz uzytkownikéw. Nevena Stancheva
i Vyara Angelova (2004) dokonaty pomiaru efektywno-
Sci bufgarskich bibliotek w r6znych typach szkét wyz-
szych m.in. na podstawie nastepujgcych zmiennych:
liczby pracownikéw, wydatkéw na zbiory drukowane,
wydatkoéw na elektroniczne zbiory danych, powierzch-
ni budynku, wynagrodzenia, sprzetu technicznego,
obstuzonych uzytkownikéw, ksiazek wypozyczonych

oraz zarejestrowanych uzytkownikow. Uzyskane
wyniki wskazujg, ze biblioteki w Warnie na politech-
nice (Technical University of Varna), uniwersytecie
ekonomicznym (University of Economics — Varna)
i wolnym uniwersytecie (Varna Free University) sg
bardziej efektywne niz biblioteki w Akademii Medycz-
nej w Warnie (Medical University — Varna ,,Prof. Dr.
Paraskev Stoyanov”) i Akademii Marynarki Wojenne;j
w Warnie (Nikola Vaptsarov Naval Academy).

Tamer Mohamed Shahwan i Abdoulaye Kaba (2013)
analizowali efektywnos$c¢ 11 bibliotek szkét wyzszych
z czterech krajéw, biorgc pod uwage nastepujgce
zmienne: liczbe pracownikéw, ksiegozbior, warto$¢
budzetu biblioteki, liczbe nowych ksigzek oraz zareje-
strowanych uzytkownikéw. Natomiast Frederico A. de
Carvalho i in. (2012) badali efektywnos$¢ 37 bibliotek
akademickich w Rio de Janeiro. W badaniu uwzgled-
nili: liczbe pracownikéw, powierzchnie biblioteki,
ksiegozbior, liczbe konsultacji bibliotecznych, liczbe
wypozyczen oraz rezerwacji publikacji.

Younghee Noh (2011) w swoim badaniu wziat
pod uwage m.in. warto$¢ budzetu jednostki, liczbe
pracownikow, ksigzek i serii wydawniczych, elek-
tronicznych czasopism, internetowych baz danych,
odwiedzin strony internetowej oraz uzytkownikow
baz danych. Autor (Noh, 2011) wskazuje wprost,
ze ocena pracy biblioteki uniwersyteckiej bez
uwzglednienia zasob6ow elektronicznych nie moze
doktadnie odzwierciedli¢ jej efektywnoSci. Pamietajac
o powyzszym kontekscie, Ling-Feng Hsieh i in. (2014)
przeanalizowali skutecznos$¢ i efektywnos$¢ kosztowa
elektronicznych bibliotek na Tajwanie. W badaniu
ujeto m.in. wydatki ponoszone przez biblioteki na
oprogramowanie i sprzet komputerowy, na rézne
rodzaje zasobow elektronicznych, wynagrodzenia
personelu oraz sume godzin, w czasie ktérych in-
stytucje te Swiadczg e-ustugi w ciggu roku, taczng
liczbe zbioréw elektronicznych, a takze rodzaje ustug
Swiadczonych przez biblioteki w ramach e-biznesu,
ktore sg dostepne w ciggu roku, liczbe wyszukiwan,
liczbe ustug bibliotecznych i §redni czas korzystania
z ustug bibliotecznych przez uzytkownikéw.

Polskie badania bibliotek ograniczaty sie w gtéwnej
mierze do prezentacji zagregowanych danych staty-
stycznych (Derfert-Wolf'i Gorski, 2008) i finansowych
(Derfert-Wolf, 2018a). W wiekszosci dotychczas po-
dejmowane badania dotyczyly opisowego przedsta-
wienia ré6znych aspektéw funkcjonowania bibliotek
np. stron internetowych, innowacji, oceny pracowni-
kéw, rekrutacji i innych zagadnien (Marciniak i S6j-
kowska, 2013). Interesujgcym obszarem badawczym
jest zwracanie uwagi na role i znaczenie bibliotek
w kontekscie dziatalnos$ci dydaktycznej, naukowej
i spotecznej szkét wyzszych (Derfert-Wolf, 2018b).
Natomiast za pomocg metod iloSciowych badanie
bibliotek akademickich podejmowali gtéwnie Jacek
Osiewalski i Anna Osiewalska (1998-1999, 2003,
2004). Autorzy analizowali koszty ich dziatalno$ci
przy uzyciu bayesowskich metod ekonometrycznych.
Dotychczas w Polsce nie dokonano pomiaru efektyw-
nosci technicznej dziatalnosci bibliotek naukowych
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funkcjonujgcych w szkolnictwie wyzszym za pomocg
metody DEA. Jedynie Artur Predki (2015) wykorzystat
metode DEA do pomiaru efektywnosci bibliotek,
ale po pierwsze analizowal efektywnos$¢ kosztowa,
a po drugie przyjat do badania biblioteki publiczne
(powiatowe, miejskie i gminne), a nie akademickie.
W zwigzku z powyzszym zadaniem niniejszej pracy
jest m.in. wypetnienie tej luki badawczej.

Metodyka badawcza

Metoda DEA jest powszechnie wykorzystywana
do pomiaru efektywnos$ci sektora publicznego.
Wynika to z faktu, ze w literaturze (Cwigkata-Malys
i Nowak, 2009) upowszechnit sie poglad, iz jest ona
najodpowiedniejsza do badania efektywnosci tech-
nicznej zaréwno instytucji non profit, ktérych celem
dziatalnos$ci nie jest zysk badz tez brakuje w nich
lub jest utrudniona rynkowa wycena ustug lub pro-
duktoéw, jak i w przypadku analizowania dziatalno$ci
podmiotu w sytuacji wielowymiarowej (wielu nakta-
dow i efektow), w ktorej nie mozna zastosowac do
pomiaru klasycznych wskaznikéw. Poczatki metody
DEA siegajg artykutu Abrahama Charnesaiin. (1978),
ktorzy przedstawili pierwszy radialny model CCR za-
kiadajacy state efekty skali. Nastepnie model CCR zo-
stal zmodyfikowany przez Rajiva Bankera i in. (1984)
do modelu BCC, zaktadajgcego zmienne efekty skali.
Jednak niedogodnosci powyzszych modeli radialnych
(nieuwzglednianie luzéw, proporcjonalna redukcja
naktadéw lub zwiekszanie efektow w zaleznosci
od orientacji modelu) sprawiaja, zZe coraz czesciej
wykorzystywane sg modele nieradialne SBM (Brzezi-
cki, 2017), ktére nie posiadajg tych wad. W praktyce
gospodarczej sporadycznie wszystkie zmienne majg
taki sam wplyw na poziom efektywnosci jak jest to
zaktadane w modelach radialnych. Dlatego w modelu
SBM przyjmuje sie, ze poszczeg6lne naktady i wyniki
majg zréznicowany wplyw na poziom efektywnosSci.
Ponadto autor zwraca réwniez uwage na wartosci
luzéw podczas szacowania efektywnosci, gdy wy-
stepuja nadwyzki naktadéw i niedobory efektow
(Brzezicki, 2017). Do badania empirycznego wyko-
rzystano zatem nieradialny model SBM (Tone, 2001).
W ramach metodyki DEA przyjmuje sie, Zze podmiot
jest efektywny, jesli jednoczes$nie spetnione sg dwa
nastepujgce warunki: poziom efektywnosSci réwny
jest jednos$ci oraz wystepujg zerowe wartosci luzow.
W przypadku, gdy spetniony jest tylko pierwszy wa-
runek, wowczas badana jednostka charakteryzuje
sie stabg efektywnos$cig. Natomiast gdy wystepuje
niezerowa wartos$¢ ktorego$ z luzéow, wéwczas pod-
miot jest oceniany jako nieefektywny technicznie
(Cwigkata-Matys i Nowak, 2009).

Standardowe modele DEA, zaréwno radialne, jak
i nieradialne, pozwalajg jedynie obliczy¢ wskaznik
efektywnoSci, wyznaczajgc przy tym zazwyczaj kilka
jednostek efektywnych, dla ktérych wspomniany
wskaznik réwny jest jednosci. Uniemozliwia to jed-
noznaczne uszeregowanie obiektow wedtug wartosci
tego miernika efektywnos$ci. Rozwigzaniem tego

problemu jest stosowanie zmodyfikowanych mo-
deli DEA z superefektywno$cig (nadefektywnoscia),
ktére generujg dla jednostek efektywnych wyniki
rézne od jednosci. Kaoru Tone (2002) zaproponowat
rozszerzenie wlasnego nieradialnego modelu SBM
o nadefektywno$¢, co wykorzystano w niniejszym
badaniu empirycznym.

Przy wybieraniu modelu DEA do badania niezbedne
jest okreslenie rodzaju efektéw skali oraz jego orien-
tacji. Biblioteki r6znig sie miedzy sobg wielkoscig,
dlatego zgodnie z zalecaniami w literaturze (Cooper
i in., 2007), postanowiono wykorzysta¢ model ze
zmiennymi efektami skali. Gtéwnym celem bibliotek
jest dostarczanie wiedzy zapisanej w postaci cyfrowej
lub papierowej, a w mniejszym stopniu minimaliza-
cja posiadanych zasobéw w celu ich optymalizacji
w stosunku do generowanych efektéw dziafalnosci.
W zwigzku z tym zdecydowano sie zastosowac orien-
tacje na efekty, czyli przyjeto, ze celem dziatalnoSci
biblioteki jest maksymalizacja uzyskiwanych efektow
przy obecnej wielko$ci zasobéw bedacych w jej po-
siadaniu (zuzywanych do tego celu).

Do badania efektywnosci bibliotek ostatecznie
zastosowano nieradialny model SBM, a do stworzenia
rankingu efektywnos$ci model SBM z superefektywos-
cig (Super-SBM). W obu modelach przyjeto zmienne
efekty skali i orientacje na efekty, oznaczenie SBM-
V-0, Super-SBM-V-O. Nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢
wskaznika efektywno$ci liczona w ramach modelu
SBM-V-O jest unormowana w obu orientacjach,
czyli nalezy do przedziatu [0,1]. Jak wspomniano
wczesniej, dla obiektéw efektywnych jest ona rowna
jednosci i wytacznie dla tych jednostek zastosowano
pomocniczo model Super-SBM-V-0O, ktory przypisuje
tego rodzaju obiektom warto$ci miary efektywnoSci
wieksze od jednosci i r6zne, co umozliwia ich usze-
regowanie.

Istotny dla dalszych rozwazan jest tez sposéb kon-
strukcji wskaznika efektywnosci, a w konsekwengji
jego interpretacja w ramach modelu SBM. W orien-
tacji na efekty jest on odwrotnoscig Sredniego tempa
wzglednego przyrostu wszystkich efektéw (Tone,
2001, s.501). Wspomniana wzgledno$¢ zapewnia nie
tylko niezmienniczo$¢ tej miary ze wzgledu na przyje-
te jednostki naktadéw i efektéw (Tone, 2001, s. 500),
lecz réwniez mozliwo$¢ poréwnywania jej wartosci
dla danego obiektu pomiedzy modelami ré6znigcymi
sie zestawem naktadow i efektow, co wykorzystano
W czeSci empirycznej pracy.

Kluczowym zagadnieniem w przypadku badania
empirycznego jest wybor odpowiednich naktadow
i efektéw do analizy efektywnosci, gdyz determinuje
on zaréwno cel prowadzonej analizy, jak i uzyskane
wyniki. Przy wyborze danych do badania kierowano
sie przede wszystkim zmiennymi wykorzystywanymi
w literaturze przedmiotu oraz dostepnoscig danych
na ich temat.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie dziatalno$¢ biblio-
tek, szczego6lnie naukowych, jest skoncentrowana na
dwéch gtownych obszarach. Pierwszy z nich dotyczy
ustug stacjonarnych, zwigzanych z papierowymi
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wersjami publikacji, tzn. udostepnienia ksiegozbioru
na miejscu w bibliotece (czytelni) oraz wypozyczania
na okres$lony czas, gtéwnie ksigzek, poza biblioteke,
do domu czytelnika. W XXI wieku drugg powszechng
forma udostepniania zbioréw sg ustugi elektroniczne
(internetowe), ktore umozliwiajg przegladanie baz
danych o publikacjach oraz ich $cigganie na komputer
uzytkownika. Biblioteki wykupujg w tym celu licencje
na dostep do zewnetrznych baz danych i publikagji
(ksigzek, czasopism), ktére sg dostepne dla ich uzyt-
kownikéw za pomocg sieci internetowe;j.

W zwigzku z tym postanowiono osobno oszacowac
efektywnos¢ tych dwéch obszaréw dziatalnosci bi-
bliotek, konstruujac dla celéw badania empirycznego
dwa modele: M1 i M2. Pierwszy model (M1) dotyczy
stacjonarnych ustug bibliotecznych, a drugi (M2) in-
ternetowych ustug bibliotecznych. Przyjecie osobnych
modeli pozwoli sprawdzi¢ zaréwno, ktora biblioteka
i w jakim obszarze jest efektywniejsza, jak i na jakim
etapie rozwoju dana biblioteka sie znajduje.

Za naktady dziatalnos$ci postanowiono przyjaé
kilka zré6znicowanych zmiennych. Pierwszym na-
ktadem jest ogolna liczba os6b wykonujacych prace
w zakresie dziatalnosci podstawowej biblioteki
(tj. pracujgcy na stanowiskach bibliotekarskich oraz
pozostali pracownicy dziatalno$ci podstawowej
na stanowiskach innych niz bibliotekarskie) — X;.
Przyjeto bowiem zalozenie, ze pracownicy decydujg
o kierunkach rozwoju biblioteki, a ich praca wptywa
na jako$¢ swiadczonych ustug bibliotecznych. Dru-
gim charakterystycznym naktadem nierozerwalnie
zwigzanym z ustugami bibliotecznymi jest liczebno$¢
ksiegozbioru (X,), ktory stanowi podstawowy zas6b
wykorzystywany na potrzeby stacjonarnych ustug
bibliotecznych. Nastepnym naktadem, zwigzanym
bezposrednio z poprzednim, jest powierzchnia uzyt-
kowa pomieszczen bibliotecznych wyrazona w m?
(X;) — decyduje ona do pewnego stopnia o wielkosci
ksiegozbioru, a przede wszystkim wptywa na liczbe
miejsc przeznaczonych dla czytelnikow. Ostatnim
przyjetym nakfadem, ktéry stanowi podstawowy
zaso6b ustug internetowych, sa licencjonowane zbiory
elektroniczne, do ktérych biblioteka optacita dostep

(X4), w tym ksigzki i czasopisma elektroniczne oraz
bazy danych.

Za wynik przyjeto zmienne zwigzane z wykorzy-
staniem ustug bibliotecznych, zaréwno stacjonarnych,
jak i elektronicznych. Pierwszym i drugim efektem
uwzglednionym w badaniu byta tgczna liczba wypo-
zyczen i udostepnien ksigzek oraz czasopism w ciggu
roku na zewnatrz (Y,) i na miejscu (Y,). Nastepne dwa
charakteryzujg korzystanie ze zbioréw elektronicz-
nych dostepnych zdalnie lub w sieci lokalnej w ciggu
roku: trzecim ujetym efektem w badaniu jest liczba
sesji (Y5), a czwartym liczba pobranych dokumentow
elektronicznych (Y,).

Zmienne wykorzystane w badaniu empirycznym,
przypisane do poszczego6lnych modeli, odpowiadajgce
obu dziatalnoSciom, tj. stacjonarnej i internetowej,
zostaly przedstawione w tabeli 1. Wszystkie dane
wykorzystane w badaniu pozyskano ze sprawozdan
bibliotek akademickich, na podstawie wniosku
o dostepie do informagji publicznej, skierowanego
do publicznych szkét wyzszych.

Ostatecznie, po zweryfikowaniu kompletnosci
danych uzyskanych od jednostek, przyjeto do badania
empirycznego 44 biblioteki naukowe (tabela 2) dzia-
tajace w ramach publicznego szkolnictwa wyzszego
nadzorowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego.

Do badania efektywnosci bibliotek wykorzystano
najbardziej aktualne i dostepne dane z 2018 roku.
Biblioteki przyjete do badania zostaly przyporzad-
kowane do poszczegdélnych grup szkot wyzszych,
w ktorych one funkcjonuja: uniwersytetéow (14 obiek-
tow, B1-B14), uczelni technicznych (15 obiektow,
B15-B29), uczelni ekonomicznych (3 obiekty,
B30-B32), uczelni pedagogicznych (3 obiekty,
B33-B35), uczelni rolniczych/przyrodniczych (5 obiek-
tow, B36-B40), akademii wychowania fizycznego
(4 obiekty, B41-B44). Pogrupowanie szkét wyzszych
pozwoli okresli¢, czy przynalezno$¢ do danej grupy
wplywa na poziom efektywnoS$ci biblioteki.

Badanie empiryczne zostatlo podzielone na dwa
nastepujgce po sobie etapy analizy. W pierwszym
etapie oszacowano efektywnos$¢ bibliotek za

Tabela 1. Naktady i efekty przyjete do badania efektywnosci bibliotek w poszczegélnych modelach

Zmienna Model Model
M1 M2

X, — liczba os6b wykonujacych prace w zakresie dzialalnosci podstawowej biblioteki + -

X, — liczebno$¢ ksiegozbioru + -

X; — powierzchnia uzytkowa pomieszczen bibliotecznych + -

X, — liczba licencjonowanych zbioréw elektronicznych, do ktérych biblioteka opfacita dostep - +

Y, — taczna liczba wypozyczen i udostepnien ksigzek oraz czasopism w ciggu roku n )
na zewnatrz

Y, —taczna liczba wypozyczen i udostepnien ksigzek oraz czasopism w ciggu roku + i
na miejscu

Y, — liczba sesji - +

Y, — liczba pobranych dokumentéw elektronicznych - +

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Efektywnos¢ bibliotek naukowych w polskim szkolnictwie...

Tabela 2. Biblioteki naukowe przyjete do badania

Skrot Nazwa szkoly wyzszej, w ktorej funkcjonuje biblioteka
B1 Uniwersytet Warszawski
B2 Uniwersytet w Biatymstoku
B3 Uniwersytet Lodzki
B4 Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
B5 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
B6 Uniwersytet Opolski
B7 Uniwersytet Szczecinski
B8 Uniwersytet Slaski w Katowicach
B9 Uniwersytet Rzeszowski
B10 Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
B11 Uniwersytet Wroctawski
B12 Uniwersytet Zielonogorski
B13 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
B14 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
B15 Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
B16 Politechnika Warszawska
B17 Politechnika Biatostocka
B18 Politechnika Czestochowska
B19 Politechnika Slaska w Gliwicach
B20 Politechnika Swietokrzyska w Kielcach
B21 Politechnika Koszalinska
B22 Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
B23 Politechnika Lubelska
B24 Politechnika Lodzka
B25 Politechnika Opolska
B26 Politechnika Poznanska
B27 Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pufaskiego w Radomiu
B28 Politechnika Rzeszowska im. I. Lukasiewicza
B29 Politechnika Wroctawska
B30 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
B31 Szkofa Gtéwna Handlowa w Warszawie
B32 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
B33 Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
B34 Akademia Pomorska w Stupsku
B35 Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
B36 Szkotfa Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
B37 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i ]. Sniadeckich w Bydgoszczy
B38 Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kollataja w Krakowie
B39 Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
B40 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
B41 Akademia Wychowania Fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach
B42 Akademia Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu
B43 Akademia Wychowania Fizycznego J. Pilsudskiego w Warszawie
B44 Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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pomocg modelu SBM. Natomiast w drugim etapie
dokonano rankingu bibliotek za pomocg modelu
Super-SBM. Pomiar efektywnosci zostat poprzedzo-
ny obliczeniem wspo6tczynnikoéw korelacji pomiedzy
naktadami i efektami w obu modelach (M1, M2).
W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono,
ze wystepuje dodatnia korelacja miedzy przyjetymi
zmiennymi. W zwigzku z powyzszym spetniono
konieczny warunek prawidtowej analizy za pomocag
metodyki DEA.

Wyniki badan

Poziom efektywnos$ci poszczeg6lnych bibliotek
w dwoch obszarach dziafalno$ci zaprezentowano na
rysunku 1. Uzyskane wyniki wskazujg po pierwsze na
duze zr6znicowanie poziomu efektywnosci catej bada-
nej grupy jednostek, a po drugie na swoistg segmen-
tacje dziatalnosci bibliotek. Zdecydowana wiekszos¢
bibliotek prezentuje niskg efektywno$¢ dziatalno$ci
w obu analizowanych obszarach. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze w przewazajacej czesci charakteryzujg
sie one wyzszg efektywnos$cig w ramach modelu
M1, dotyczacego ustug stacjonarnych, niz M2, ktory
dotyczy ustug elektronicznych. Srednia efektywnos$¢
ustug stacjonarnych, badanych w ramach modelu
M1, wyniosta 37%, a elektronicznych, analizowanych
w ramach modelu M2 - 19%.

Zidentyfikowano pie¢ gtéwnych grup obiektéw,
ktére zaznaczono na rysunku 1. Pierwszg grupe
tworzg jednostki o najnizszej efektywnosci zaréwno

w zakresie ustug stacjonarnych, jak i elektronicznych,
druga natomiast jednostki, ktére charakteryzuja sie
nieco wyzsza efektywnos$cig w obu obszarach, ale nie-
bedace w petni efektywne w zadnym z nich. Trzecig
grupe stanowia jednostki bedgce w 100% efektywne
w zakresie ustug elektronicznych i jednocze$nie ma-
jace niska efektywnos$¢ ustug stacjonarnych. Czwarta
i zarazem najlepsza grupa skiada sie z jednostek,
ktore uzyskaty 100% efektywnos¢ w obu obszarach.
Ostatnig z grup stanowig jednostki o 100% efektyw-
nosci w zakresie ustug stacjonarnych i jednoczesnie
o niskiej efektywnos$ci w zakresie ustug elektronicz-
nych. Jedynie nieliczne obiekty wymykaja sie tej
klasyfikacji. Akademia Wychowania Fizycznego im.
J. Kukuczki w Katowicach (B41) znajduje sie bardzo
blisko najlepszej grupy, ktéra charakteryzuje sie
zaro6wno najwyzszg efektywnos$cig w zakresie ustug
stacjonarnych, jak i elektronicznych. Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu (B32) uzyskat 100%
efektywnos$¢ w ustugach stacjonarnych, ale jedno-
cze$nie znajduje sie pomiedzy czwarta a piatg grupa,
tj. najnizszg a najwyzsza efektywnoscig w zakresie
ustug elektronicznych. Politechnika Swietokrzyska
w Kielcach (B20) pretenduje do witgczenia do ostatniej
grupy charakteryzujacej sie niskg efektywnos$cig ustug
elektronicznych, ale za to ma 100% efektywno$¢ ustug
stacjonarnych.

Jednostkami efektywnymi jedynie w zakresie
ustug elektronicznych sg biblioteki Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach (B14) i Uniwersy-
tetu w Biatlymstoku (B2). Z kolei efektywne tylko

Rysunek 1. Poziom efektywnosci poszczegolnych bibliotek akademickich w 2018 roku
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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w odniesieniu do ustug stacjonarnych sa biblioteki:
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszi-
ca w Krakowie (B22), Politechniki Opolskiej (B25),
Akademii Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego
w Poznaniu (B42), Akademii Wychowania Fizycznego
J. Pitsudskiego w Warszawie (B43) i Akademii Wycho-
wania Fizycznego we Wroctawiu (B44). Mozna wysnu¢
whiosek, iz wymienione biblioteki wyspecjalizowaty
sie w jednym z dwéch obszaréw dziatalnosci, uzysku-
jac maksymalny poziom efektywnos$ci. W petni efek-
tywnymi jednostkami w obu analizowanych obszarach
sg biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (B1) oraz
Uniwersytetu Lodzkiego (B3).

W nastepnej kolejno$ci zagregowano (usredniono)
uzyskane wyniki w ramach sze$ciu rodzajéw szkot
wyzszych w celu sprawdzenia czy przynalezno$¢ do
danej grupy szko6t wptywa na poziom efektywnosci.
Wyniki przedstawiono na rysunku 2. Otrzymane
rezultaty wskazuja, ze najwyzszy poziom efek-
tywnos$ci w zakresie ustug stacjonarnych uzyskaty
biblioteki akademii wychowania fizycznego (AWF),
a ustug elektronicznych — biblioteki uniwersyteckie
(Uniwer.).

Najnizszg efektywno$¢ w zakresie ustug stacjonar-
nych uzyskaty biblioteki szkot rolniczych (Rol.), a ustug
elektronicznych — biblioteki uczelni pedagogicznych
(Pedagog.). W przypadku grupy bibliotek uniwersy-
teckich uzyskano zblizone wartosci efektywnoS$ci
—33% i 36% w ramach odpowiednio modelu M1 i M2.
Wskazywac to moze na zréwnowazone podejscie do
obu obszaréw dziatalno$ci bibliotek.

Kolejnym etapem badania jest zastosowanie mode-
lu Super-SBM w celu wprowadzenia jednoznacznego
rankingu wérod jednostek efektywnych, w tym wylo-
nienia liderow w poszczeg6lnych obszarach dziatal-
nosci bibliotek. Odpowiednie wyniki przestawiono
w tabeli 3 — ujeto w niej rowniez obiekty nieefek-
tywne, ktorych wskazniki efektywnosci liczone byty
za pomocyg ,,zwyktego” modelu SBM'. Na pierwszych
trzech miejscach w kategorii efektywnosci ustug sta-
cjonarnych znalazly sie kolejno: Akademia Gérniczo-
Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie (B22),
Akademia Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego
w Poznaniu (B42) i Akademia Wychowania Fizycznego
J. Pitsudskiego w Warszawie (B43), a w zakresie ustug
elektronicznych: Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach (B14), Uniwersytet Warszawski (B1) i Uni-
wersytet w Biatymstoku (B2).

Najnizszym poziomem efektywnosci ustug stacjo-
narnych charakteryzowata sie biblioteka Uniwersytetu
w Biatlymstoku (B2), a elektronicznych — biblioteka
Uniwersytetu Szczecinskiego (B7). Interesujacy jest
fakt, ze na tej samej 36. pozycji rankingowej w oby-
dwu obszarach uplasowata sie biblioteka Politechniki
Koszalinskiej (B21), co moze $wiadczy¢ o tym, ze roéw-
nie stabo dziata ona w zakresie ustug stacjonarnych,
bedacych podstawa dziatalno$ci jednostki, jak i ustug
elektronicznych, ktére rowniez sg wymagane przez
uzytkownikéw w dzisiejszych czasach.

W przypadku biblioteki Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu (B32) oraz Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (B5) zauwazono, ze znajdujg sie

Rysunek 2. $redni poziom efektywnosci poszezegolnych grup bibliotek akademickich w 2018 roku
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" Model Super-SBM nie nadaje sie do liczenia poziomu efektywno$ci jednostek nieefektywnych, poniewaz ich wskaznik
superefektywnoS$ci wynosi zawsze jeden (Tone, 2002, s. 34).
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trendy w zarzadzaniu c-mentor
Tabela 3. Ranking efektywnosci bibliotek akademickich w 2018 rokv
M1 M2

Skrot Wynik Ranking Skrot Wynik Ranking
B22 1,489 1 B14 1,586 1
B42 1,459 2 B1 1,505 2
B43 1,340 3 B2 1,482 3
B25 1,219 4 B3 1,287 4
B32 1,189 5 B41 1,247 5
B3 1,144 6 B32 0,428 6
B1 1,133 7 B19 0,324 7
B44 1,074 8 B8 0,262 8
B20 0,905 9 B10 0,228 9
B41 0,836 10 B36 0,228 10
B5 0,537 11 B29 0,227 11
B10 0,365 12 B5 0,197 12
B15 0,358 13 B16 0,139 13
B36 0,358 14 B12 0,122 14
B30 0,346 15 B24 0,098 15
B33 0,343 16 B18 0,096 16
B26 0,310 17 B22 0,080 17
B13 0,295 18 B15 0,068 18
B8 0,290 19 B38 0,065 19
B4 0,245 20 B9 0,059 20
B16 0,243 21 B25 0,057 21
B28 0,243 22 B31 0,055 22
B6 0,231 23 B35 0,054 23
B23 0,203 24 B11 0,054 24
B35 0,185 25 B39 0,047 25
B9 0,171 26 B17 0,045 26
B19 0,155 27 B6 0,043 27
B29 0,146 28 B13 0,042 28
B17 0,133 29 B40 0,037 29
B24 0,131 30 B30 0,036 30
B11 0,130 31 B43 0,036 31
B7 0,123 32 B23 0,032 32
B12 0,120 33 B20 0,029 33
B40 0,107 34 B26 0,029 34
B34 0,102 35 B4 0,020 35
B21 0,099 36 B21 0,017 36
B31 0,090 37 B42 0,017 37
B39 0,090 38 B37 0,014 38
B14 0,084 39 B33 0,014 39
B37 0,083 40 B27 0,012 40
B38 0,069 41 B28 0,011 41
B27 0,065 42 B44 0,009 42
B18 0,057 43 B34 0,007 43
B2 0,030 44 B7 0,003 44

Zrédto: opracowanie wlasne.
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one na zblizonych pozycjach rankingowych w obu
obszarach dziatalnosci, z tym ze w zakresie ustug
elektronicznych o jedng pozycje nizej niz ustug sta-
cjonarnych.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan dotycza-
cych efektywnosci bibliotek akademickich w 2018
roku mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski. Srednia
efektywnos$¢ badanej grupy jednostek jest bardzo
niska i wynosi 37% w zakresie ustug stacjonarnych
i 19% w odniesieniu do elektronicznych. Az 25% ba-
danych jednostek uzyskato petng efektywnos$¢ w co
najmniej jednym z analizowanych obszaréw dziatal-
nosci biblioteki. Najefektywniejszg grupg, sposrod
6 analizowanych, w zakresie ustug stacjonarnych sg
biblioteki funkcjonujace na akademiach wychowania
fizycznego, a ustug elektronicznych — biblioteki uni-
wersyteckie.

Przyszie badania w zakresie efektywnosci dziatal-
nosci bibliotek, szczeg6lnie naukowych, powinny by¢
rozwijane w kilku kierunkach. Po pierwsze, nalezy roz-
wazy¢ wziecie pod uwage rowniez innych zestawéow
naktadow i efektow w celu przeprowadzenia analizy
wrazliwosci wynikow na dobor kategorii przyjetych
do badania. Po drugie, powinno sie uwzgledni¢ w ana-
lizie inne obszary dziatalnosci bibliotek, w tym m.in.:
rozwoj kadry bibliotecznej (doskonalenie zawodowe),
dostepnos¢ zbiorow dla 0séb z niepetnosprawnoscia,
szkolenia dla studentéw i pracownikoéw szkoty wyz-
szej, skuteczno$¢ pozyskiwania innych srodkéw finan-
sowych niz dotacja z danej szkoty wyzszej. Po trzecie,
nalezatoby sprawdzi¢ uzyteczno$¢ innych narzedzi
analizy efektywno$ci w tym zakresie, np. inne modele
DEA lub metody oparte na ekonometrycznych mode-
lach parametrycznych. W kontekscie projektu Analiza
funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce (AFBN),
obrazujgcego sytuacje poszczegolnych grup bibliotek
na podstawie prostych wskaznikéw, szczegdlnie uzy-
teczne wydaje sie zastosowanie w przysztosci Benefit
of the Doubt approach (BoD), ktére to podejscie opiera
sie na zastosowaniu wskaznikéw ztozonych w ramach
metodyki DEA.
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Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668).

Lukasz Brzezicki jest doktorem nauk ekonomicznych, obecnie adiunktem w Katedrze Mikroekonomii Uni-

wersytetu Gdanskiego, a poprzednio specjalistg Osrodka Statystyki Edukacji i Kapitatu Ludzkiego w Urzedzie
Statystycznym w Gdansku. Jego zainteresowania badawcze dotycza szeroko pojetej edukagji ze szczegdlnym
uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego, a takze zastosowania metod ilo§ciowych do badania efektywnosci i pro-
duktywnosci jednostek edukacyjnych.

POLECAMY

OASPA webinar

— What is Scholarly
communication in the
21st Century

Bardzo ciekawy webinar na
temat otwartej nauki i otwar-
tego publikowania. Zorga-
nizowany w trakcie trwania
pandemii (kwiecien 2020 r.)
nadaje szczegodlne znaczenie
idei upowszechniania wyni-
kow badan naukowych bez
zadnych ograniczen i wyso-
kich optat. Gdy caly Swiat
stanat przed konieczno$cia
szybkiego znalezienia sposobow przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie koronawirusa, nieograniczone dzielenie
sie wiedzg tym bardziej zyskalo na znaczeniu.

Jednak zarowno prelegenci, jak i uczestnicy zadajacy pytania na czacie poruszali wiele kwestii dotyczacych otwar-
tosci publikacji oraz dostepnosci czasopism dla bibliotek uniwersyteckich i spoteczno$ci akademickiej niezaleznie
od sytuacji epidemiologicznej. Podkreslano, ze skoro w okresie pandemii jest mozliwe otwarte i bezptatne udo-
stepnianie najnowszych wynikéw badan to znaczy, ze taki model jest realny oraz ze warto podejmowac starania
na rzecz dekomercjalizacji doniesien badawczych. O zainteresowaniu tematem moze Swiadczy¢ rowniez liczba
stuchaczy — ponad 400 oso6b.

What is Scholarly Communication
and Publishing in the 21st Century?

OASPA Open Scholarship Webinar Series

Organizatorzy udostepnili nie tylko nagranie spotkania i slajdy z prezentagji, ale takze krétkie podsumowanie
najwazniejszych kwestii poruszanych przez prelegentéow oraz wybrane pytania stuchaczy i odpowiedzi na nie.

Podane informacje mozna znalez¢ na stronie: https://oaspa.org/oaspa-webinar-what-is-scholarly-communication-
in-the-21st-century-webinar-key-takeaways/
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