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RECENZJE

PISMIENNICTWO

International Meeting of Coordinators of Training in Architectural Conservation, UNESCO — ICCROM — ICOMOS,
[Miedzynarodowe spotkanie koordynatoréw szkolenia dla potrzeb konserwacji architektury, UNESCO — ICCROM —
ICOMOS], Rome, 2—4.X11.1982, wyd. ICCROM, Rome 19383, 238 iss.

Znaczenia rzymskiego spotkania i publikacji materiai6w
nie moina przecenié. Nie bedzie przesady w stwierdze-
niu, ze $wiatowe Srodowfisko konserwatorskie z nadzieja
oczekiwalo na owe wyniki.

Nie kwestionowany fakt istotnego postepu w rozumieniu
znaczenia dorobku kulturowego na $wiecie zwrécil po-
wszechng uwage narodéw i spoleczenstw na sprawy kon-
serwacji zabytkéw. I dopiero teraz okazalo sie, jak da-
lece jesteSmy nie przygotowani do dzialan praktycznych.
Wylonil sie palacy problem braku fachowych kadr, a w
nastepstwie tego — pilna potrzeba ich szkolenia, w
szezegblnodei dla konserwacji architektury.
Jednocze$nie kregi fachowe zdaly sobie sprawe w wiek-
szym niz dotychczas stopniu ze skomplikowanej natury
dziatait konserwatorskich, z czynnikéw politycznych, spo-
lecznych, ekonomicznych, determinujacych konserwacje.
Dostrzezono takze, ze wspélczesne pojmowanie $rodowi-
ska naturalnego okresla w nie mniejszej mierze prakty-
ke naszych dziatan we wspblezesnym $wiecie niz zasady
konserwatorskie. Przy tym stalo sie jasne, ze stopien
rozwoju socjoekonomicznego duzych polaci $wiata czy
wreez calych kontynentéw kaze zastanowié sie, co ozna-
cza konserwacja dziedzictwa kulturowego w konkret-
nych realiach danego kraju.

Nic tez dziwnego, ze zdecydowamno, iz ICCROM wsp6l-
nie z ICOMOS-em podejmg trud zornganizowania mie-
dzynarodowego spotkania koordynatoréw szkolenia dla
potrzeb konserwacji architektury. Zadaniem gléwnym
stala sie nie tylko koniecznos$é podsumowania wynikéw
najpowazniejszych dzialajacych juz oérodkéw szkolenio-
wych czy wymiany informacji na temat zagadnien pro-
gramowych i uzyskanych rezultatéw. Najwazniejszym
zadaniem postawionym przed owym miedzynarodowym
gremium bylo dokonanie oceny, w jakim stopniu wsp6l-
czesna praktyka odpowiada obecnym potrzebom i na-
dziejom na rozwdj profesjonalnego szkolenia. Innymi
slowy — podstawowym zadaniem bylo opracowanie opi-
nii o obecnej sytuacji w tej dziedzinie i sformutowanie
rekomendacji dla przyszlych dzialan (tekst w koncowej
czeSci relacji).

Nie jest mozliwe ani nawet konieczne szczegdlowe zre-
ferowanie przedstawionych w Rzymie materialéw. Cala
obszerna ksigzka jest temu poé$wiecona i winna staé sie
waing lekturg dla tych, kt6érzy praktykuja dziedzine or-
ganizacji i programowania szkolenia konserwatoréw za-
pybk:()w architelstury. A ze jest to lektura interesujaca
1 miejscami wrecz pasjonujaca — nie ma chyba potrze-
py przekonywaé. Dzieki trafnie dobranym referentom
i kompetentnemu gremium uczestnikéw stalo sie rzym-
skie spotkanie Swiatowa platforma oceny tej podstawo-
wej dla wszystkich konserwatoréw zabytkéw dziedziny.
Dodaé naleiy, ze bylo to grono zaréwno praktykéw w
zakresie prac konserwatorskich, jak i naukowcéw po-
dejmujgcych badania podstawowe, do§wiadezonych wy-
kladowedw i organizatoréw kurséw szkoleniowych.

Przegladajac liste uczestnikéw latwo stwierdzié, ze prze-
wazali Europejczycy, choé nie zabraklo przedstawicieli
z innych kontynentéw; charakterystyczny byt brak przed-
stawicieli Afryki. A patrzac na rzymskie spotkanie z na-
szego, polskiego punkiu widzenia — zaskakujacy byl
brak przedstawiciela ktoérej§ z naszych uczelni. Nie szu-
kajmy przyczyny tej absencji w krajowych wydarze-
niach lat ostatnich. Organizatorzy spotkania rzymskiego
znaja polskie realia od dawna. Czy przyczyna lezy w
braku kontaktu warszawskiej politechniki z zagranicz-
nymi oérodkami szkolenia konserwatorskiego (inme o$rod-
ki szkoleniowe nie przedstawily dotychczas prakiycznych
rezultatdéw swoich dzialan w kraju), czy moze w braku
roboczego kontaktu przedstawiciela Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki z ICCROM-em? Nie miejsce tu na szukanie
odpowiedzi. Warto jednak, aby kto§ sprébowal jej udzie-
1ié. Chyba, ze i nasze rezultaty szkolenia podyplomowe-
go tez, jak chcg niektoérzy, umieScimy wsréd mitéw
o polskiej szkole konserwatorskiej. Osobiscie uwazam
absencje w Rzymie za wynik niedowladu organizacyj-
nego. Jak dotychezas — resort kultury byl obojetny
takze i na problemy szkolenia konserwatoréw zabyt-
k6w,

Uwazna lektura opublikowanych materialéw wywoluje
mieszane refleksje. Nie wszystkie z nich przedstawiajg
autentyczny dorobek, cze§é raczej zajmuje sie proble-
mami ogdlnymi czy szczegblami natury orgamizacyjnej,
pomfijajgc starannie relacje o faktach, tj. rezultatach
uzyskanych w trakecie ostatnich kilku lub kilkunastu lat.
W tej mierze relacja D. Linstruma o dzialaniu szkoly
konserwatorskiej University of York, z imponujacym
zestawieniem tytuldw prac dyplomowych, wywiera naj-
wieksze wrazenie.

Rzecz jednak nie w tym, aby dokonywaé warto§ciowa-
nia opublikowanych materialéw, mozna nawet zastana-
wiaé sie nad sensem takiej oceny. Faktem jest, Ze otrzy-
mali§my rodzaj zbiorowej fotografii naszych dydaktycz-
nych poczynan, nie wolnej od refleksji historycznych
i ogblnych. I za to osiggniecie stowa najwyzszego uzna-
nia kieruje pod adresem organizator6w, a w szczeg6l-
noéei do architekta Jukka Jokilehto — koordynatora
kurséw w ICCROM-ie, ktéry byl odpowiedzialny za
przeprowadzenie calej imprezy. Teraz tylko naleiy uwaz-
nie przestudiowaé rekomendacje, wpisaé je do progra-
méw dziatania i.. realizowaé to, co jest w granicach
naszych mozliwo$ci. Mam glebokie przekonanie, ze ogrom
potrzeb nie jest jeszcze przez nas pojmowany, moze
i nie jest to mozliwe. Na pewno jednak mozliwe jest
do zrealizowania ulepszenie zasad i metod szkolenia.
Uwaga ta dotyczy takze Polski.

Zalaczony dokument Raport koncowy i rekomendacje
nosi wszelkie cechy dokumentu miedzynarodowego. Jego
jezyk i forma sa nieco sztuczme, co wynika z obowia-
zujacej mody rezolucji miedzynarodowych, a takze i z
krétkiego czasu, jaki przypadl na dyskusje i sformuto-
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wanie wspdinych pogladéw na pismie, zaakceptowanie
wszystkich tez przez gremium. Poza bardzo trafnymi
ocenami i zaleceniami, ktérych lektura wazna jest dla
kazdego konserwatora zabytkéow, nie tylko dla specjali-
stow szkolacych konserwatoréw, jest kilka szczeg6lnie
waznych sformutowan.

Uczestnicy przypominajg starg jak konserwacja zabyt-
kéw prawde, ze jest ona dzialalno$cia humanistyczna,
a problemy techniczne winny byé podporzadkowane
pryncypiom. Drugim waznym stwierdzeniem jest przy-
pomnienie interdyscyplinarnego charakteru procesu kon-
serwacji zabytkéw architektury. Widooznie dyskusja
zwrdcila uwage, ze wystepuja jeszcze tendencje niedo-
uczonych technikéw, ktdrym wydaje sie, Ze realizujac

RAPORT KONCOWY I REKOMENDACJE

1. Koordynatorzy kurséw szkoleniowych konserwacji ar-
chitektury, pochodzqey z 'réinych czelci Swiata i zebrani
w Rzymie w dniach 2—4 grudnia 1982 r. pod auspicjami
UNESCO, ICCROM i ICOMOS po przeprowadzeniu sze-
rokiej wymiany pogladéw o wrozwoju, ktory mnastgpit w
tej dziedzinie od spotkania w :Pistoi w 1968 7., obser-
wujq, 2e miedzynarodowe dokumenty w sprawie kon-
serwacji i restauracji dobr kultury podkreSlajg szcze-
gélne znaczenie szkolenia, tak natury ogélnej, jak i spe-
cjalistycznego. Zauwazajq z satysfakcja, e mauka kon-
serwacji architektury wykazuje znaczny rozwdéj w pew-
nych krajach, lecz jednocze$nie — z2e ogdlny roZwéj
ludzkos$ci doprowadza do tak gznaczgqcego rozszerzenia
koncepcji spu$cizny historycznej oraz takiego przyspie-
szenia (procesu jej rewitalizacji, 2e praca konserwator-
ska jest czesto powierzana Zle wyszkolonym technikom
lub nawet technikom bez specjalistycznego przygotowa-
nia.

Wobec powyzszego problem szkolenia staje sie coraz
bardziej palgcy i moze byé rozwigzany tylko w wyniku
akcji realizowanych mna rézinych poziomach. Z jednej
strony ludzko$é winna byé uSwiadamiana o wartodci
architektonicznej ¢ wurbanistycznej spudcizny przez po-
stepujacy i kontynuowany program edukacji, zaréwno
w szkotach, jak 4 poza mimi. Z drugiej jednak strony
jest mader wazne, aby ogolne programy mnauki w szko-
tach architektury zostaly ponownie przeanalizowane pod
kgtem lepszego zrozumienia interwencji architektonicz-
nej.

Rozumie sie przez to poglebianie kulturalnej i history-
cznej $Swiadomosci i lepszq ocene tych wszystkich war-
to$ci zwiqzanych z architektonicznym dorobkiem (por.
konferencje w Pistoi, wrzesien 1968 r. i w Neapolu, w
lutym 1981 p.), jak wréwniez — peiniejsze zrozumienie
podstawowych koncepcji konserwatorskich.

2. Uczestnicy spotkania uwazajg, ze programy studidéw
organizowanych obecnie w rézinych krajach i uznawane
na szczeblu miedzynarodowym winny realizowaé wy-
még wiedzy o konserwacji w trakcie studiéw wyzszych
architektury i specjalizacji podyplomowej.

2.1, Dziatania konserwatorskie winny byé powierzane
wylgeznie specjalistom z wyzszymi studiami lub z wy-
ksztalceniem podyplomowym, posiadajgcym praktyczng
wiedze w tej dziedzinie.

2.2. Specjalizacja w komserwacji architektury wymaga
w szezegblno$ci harmonijnej integracji czynnikéw histo-
rycznych, humanistycznych (definiowanie podstaw i ce-
6w konserwacji), naukowych, technicznych i ekonomicz-
nych. Te ostatnie dostarczajq $rodkéw do praktycznych
rozwiqgzan.

2.3. Kompleksowo$é komserwacji architektonicznej czyni
ja dziatalnodciq interdyscyplinarng. W jej praktyce, sto-
sownie do kazdej indywidualnej potrzeby, architekt, in-
2ynier archeolog, historyk sztuki, ekonomista, socjolog,
urbanista itp. muszq ze sobg wspétpracowaé. Jest pozg-
dane, aby specjali$ci réinych dyscyplin byli zachecani
do wymiany poglgdéw, a pewne formy szkolenia w dzie-
dzinie komserwacji powinny byé im przekazane, aby
utatwié miedzydyscyplinarng wspélprace opartq na
wspéblnej metodologii.

2.4. Gwarancja kompetencji moze byé uzyskana jedynie
przez programy szkolenia wuznajgce prawnie waine dy-
plomy. Taka gwarancja moze efektywnie byé zapew-
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prace budowlane przy zabytku dzialajg w sferze kon-
serwacji. Trzecim, nie mniej waznym elementem uchwa-
ty rzymskiej, jest przypomnienie, ze konserwacja zabyt-
kéw w istocie swojej stuzy przede wszystkim prawidlo-
wemu uzytkowaniu zabytké6w architektury i zapobiega-
niu ich niszczenia. Wiobec tego zabiegi konserwatorskie
winny przede wszystkim polegaé na prostych czynno$-
ciach zapobiegawczych lub drobnych reperacjach, pozo-
stawiajgc kosztowne dziatanie restauratorskie tylko dla
nieduzej grupy budowli. To ostatnie stwierdzenie adre-
suje do wszystkich pracowniké6w konserwacji zabybtkéw
w Polsce, siebie nie wylaczajac.

Lech Krzyzanowski

niona tylko wtedy, gdy szkolenie konserwatorskie jest
prowadzone na wyzszej uczelni.

Konserwacja jest oparta na metodologii i filozofii wspol-
nej dla catego $wiata. Jednak odrebno$é historii i kul-
tury danego kraju, podobnie jak relatywna waga od-
miennych technicznych i socjologicznych problemoéw,
determinuje odrebne lokalne sytuacje, wobec czego szko-
lenie winno braé pod uwage praktyczne aspekty wyni-
kajgce z tych czynnikéw.

3. Biorqc pod uwage wspdlczesny aspekt, w skali $wia-
towej, problematyki zwigzanej ze szkoleniem architek-
téw i komserwatoréw, uczestnicy spotkania rekomendu-
ja, aby ICCROM wsp6lnie z ICOMOS-em podjgl studia
nowych typéw programéw szkoleniowych, a w szcze-
gélnosei:

3.1. Organizacja stalych kurséw w obszarach odlegtych
od duzych centréw szkoleniowych.

Pierwszy etap szkolenia specjalistéw powinien mz‘gé
miejsce w miare mozliwosei w ich kraju lub regionie,
aby byli w wystarczajgcym stopniu $wiadomi specyficz-
nych probleméw ich kraju, zanim zostang wystani za
granice na dalsze szkolenie.

ICCROM winien przestudiowaé mosliwo§é utworzenia
nowych programéw szkolenia regionalnego, dostosowa-
nego do stanu organizacji w tych regionach. Punktem
wyjécia winny byé takie lokalne imstytucje, ktére za-
pewniqg minimum $rodkéw ¢ rekojmie wspblipracy.
Uksztaltowanie takich programéw. winno zawieraé pod-
stawowe badanie mniej uprzywilejowanych terendéw,
miedzy innymi Afryka zasluguje na szczegélng uwage.
3.2. Organizacja krotkoterminowych kurséw o tematach
specjalnych.

Program takich kurséw winien byé tak opracowany,
aby realizowaé specyficzne potrzeby konkretnych tery-
toriéw, lecz tak zaplanowany aby nadawat sie do po-
wtérzenia w innych krajach.

3.3. Podnoszenie kwalifikacji personelu szkolgcego.
Wobec tego, Ze liczba kompetentnych specjalistow mnie
jest wuystarczajgca, aby zapewnié¢ zunifikowang pod
wzgledem metodologicznym integracje rbéinych przed-
miotéw wykladowych w programie studibéw, zaleca sie,
aby ICCROM rozwingt formule dydaktycznej konsul-
tacji dla przyszlych nauczycieli.

Zadanie takie winno byé oparte na zgromadzonym od-
powiednim materiale dydaktycznym, a w szczegblno-
§ci — mna polityce tlumaczefi podstawowych ksigzek
i artykutéw ma wieksza liczbe jezykow.

3.4. Zaleca sie takze, aby ICCROM rozwingt swojq role
jako miejsce spotkan dla wymiany do$wiadczen w dzie-
dzinie mauki konserwacji zabytkéw. Powinna ona utat-
wiaé regularne poréwnywanie i przeksztatcanie pro-
graméw mauczania, co jest istotnym elementem poste-
pu.

3.5. Zaleca sie takze, aby realizujgc i uzupeiniajgc pro-
gram ICCROM i ICOMOS pozostawaly w Kkontakcie
z r6znymi miedzynarodowymi i regionalnymi centrami
i o$rodkami, stowarzyszonymi w ICCROM-ie.

4. Koordynacja inicjatyw.

Uczestnicy spotkania podkre§lili, 2e w wyniku braku
wstepnej koordynacji czesto inicjowane sq réinorodne
przedsiewziecia administracyjne — tak krajowe, jak i
regionalne — ktére majq podobny charakter lub wrecz



