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MarioLa Work

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Instytut Filologii Polskiej

Czy pieprzy¢ o czyms to ‘méwic ghupstwa’?

Kilka uwag o znaczeniu

Stowa klucze: czasowniki mowienia, mowienie wadliwe, semantyka,
pragmatyka

1. Niniejsze rozwazania powinnam chyba zacza¢ od usprawiedliwienia
si¢ przed tymi, ktoérzy pigkno jezyka cenia sobie nade wszystko. Bo przed-
miotem analizy w tym tek$cie bedzie wyrazenie bardzo potoczne, przez nie-
ktorych pewnie odbierane jako wulgarne, mianowicie czasownik pieprzyc,
a w zasadzie pieprzy¢ o czyms, chodzi bowiem o takie jego wystapienia,
w ktoérych odnosi si¢ on do jezyka. Piszac o nim, nie sposdb chociazby nie
wspomnieé o jego bardzo wulgarnym odpowiedniku! pierdoli¢ i mniej wul-
garnych okresleniach chrzanic, pierniczyc czy pitoli¢. Czasowniki te charak-
teryzuja si¢ tym, ze podobnie jak analizowane przeze mnie do tej pory pre-
dykaty, m.in. ples¢ czy mowi¢ od rzeczy (por. Wotk 2011, 2012), nazywaja
mowienie oraz sa nacechowane potocznoscia i emocjonalnoscia. Wtasnie

! Nazywajac te wyrazenia odpowiednikami, bazuje na razie w duzej mierze na in-
tuicji, ktora podpowiada mi, ze nie da si¢ wskaza¢ réznic semantycznych migdzy nimi.
Przemawia za tym takze to, ze wymienione czasowniki sa swobodnie zast¢gpowalne we
wszystkich, jak si¢ zdaje, kontekstach bez odczuwalnej zmiany sensu wypowiedzen,
w ktorych wystepuja. Niemniej jednak utrzymanie tej hipotezy wymaga doktadniej-
szych obserwacji wskazanych wyrazen.
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druga z tych cech wymaga rozwazenia, czy jest to wlasciwos¢ tylko pragma-
tyczna, czy tez idzie ona w parze z jakas$ cecha znaczenia, ktora pozwalataby
uzna¢ te stowa za okres$lenia mowienia w jakims$ sensie wadliwego. Drugie
z zadan, jakie przed soba stawiam, dotyczy ustalenia ksztattu badanego wy-
razenia, bo — jak wiadomo — ,,gota”, bezokolicznikowa posta¢, nie wyposa-
zona w otwierane przez dany czasownik miejsca walencyjne, nie jest nosni-
kiem dictum (por. m.in. Bogustawski 1988: 12—17). Mimo ze wyodregbnienie
jednostek jezyka z udziatem badanego stowa jest doskonatym i jednoczesnie
niezbednym wstegpem do analizy semantycznej, mdj cel w tym zakresie nie
bedzie tak znaczny, jak mozna bytoby oczekiwac. Nie podejmujg si¢ w tym
miejscu szczegdtowej charakterystyki semantycznej, ogranicze si¢ jedynie
do rozpoznania znaczenia i rzucenia $wiatla na rzeczy wazne w jego analizie.
Roéwniez definicje, ktora zaproponuje, chee traktowac, jako posta¢ wyjscio-
wa formuty, ktora czeka pewnie niejedna modyfikacja.

Wybrane do zbadania wyrazenia nie cieszyly si¢ do tej pory duzym za-
interesowaniem jezykoznawcow. W dosc¢ licznych pracach na temat czasow-
nikow mowienia (por. np. Kozarzewska 1990, Kleszczowa 1989, Marcja-
nik 1987) trudno doszukac¢ si¢ chocby wzmianek na ich temat. Jako jedne
z wielu opisane sa takie m.in. czasowniki jak gadac, klepac czy plesé. Je-
dynie w pracy B. Bojar (1978) mozna doszuka¢ si¢ krociutkiej, epizodycz-
nej uwagi dotyczacej stowa chrzani¢ (por. przypis 5). Pewne spostrzezenia,
glownie na temat funkcjonowania badanych stow, mozna réwniez znalez¢
w artykule A. Jawor, w ktorym zostaly one zaliczone do grupy ,,czasowni-
kow-eufemizmow nalezacych do «krggu przyprawowego»” (Jawor 2010: 2).
Ze wzgledu na skromny stan badan nad interesujacymi mnie wyrazeniami
podstawowym zrodlem wiedzy na temat ich znaczenia pozostaja stowniki
wspotczesnej polszczyzny. Trudno dopatrzy¢ si¢ w proponowanych w nich
opisach wyraznych, wiazacych decyzji semantycznych, ale na pewno mozna
je potraktowac jako dogodny punkt wyjscia takowych. Gtéwny rys definicji
stownikowych sprowadza si¢ do odnotowania pragmatycznych wlasciwosci
wyrazen (potoczne, bardzo potoczne, wulgarne), a w opisie znaczenia do
wskazania na to, ze jest to méwienie ghupstw (por. § 3).

Bardziej uwaznego spojrzenia niektore z interesujacych mnie predykatow
doczekaly si¢ w specjalistycznym stowniku M. Grochowskiego, mianowicie
w Stowniku polskich przeklenstw i wulgaryzmow (dalej: SPPiW), ktory jest
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cenny o tyle, ze autor doskonale stosuje w nim ide¢ badania jednostek jezy-
kowych. Dlatego od niego zaczng swoje rozwazania.

2. Znajdujemy w nim dwa z interesujacych mnie stow: pieprzy¢ i pier-
dolic¢ (chrzanic 1 pierniczy¢ sa odnotowane tylko jako Ja (ci¢) chrzanie! i Ja
piernicze! bedace przejawem stanu ekscytacji, SPPiW: 45, 117), przy czym
ich opisy w zakresie jednostek oznaczajacych méwienie, poza kwalifikacja
pragmatyczna i materialem egzemplifikacyjnym, si¢ nie r6znig (co mozna by
chyba odczytac jako zgodg autora na znaczeniowe zrownanie tych wyrazen,
por. przypis 1). Ponizej przytocze opis tagodniejszego w tonie, mniej wulgar-
nego pieprzy¢, ograniczajac si¢ do podania informacji dotyczacych jednostek
odnoszacych si¢ do zachowan jezykowych (dla wygody wprowadzam nume-
racj¢ poszczegodlnych jednostek wyrdznionych przez autora):

1. ktos pieprzy — ‘kto§ méwi’, ‘kto$ mowi gtupstwa’
Siedzq, pijq kawe i pieprzq catymi godzinami.
Co ty pieprzysz? Chyba juz masz w czubie.

2. ktos pieprzy — ‘ktos$ ktamie’
Co ona tam bedzie pieprzy¢! Dobrze wiem, jak bylo.

3. Nie pieprz! [tylko w formie 2. osoby rozkaznika] — ‘mowiacy chce spo-
wodowac, zeby kto$ przestat mowi¢ ghupstwa’.
Rodzice nie mogli wyrzucic¢ go z domu. Nie pieprz!

4. ktos, pieprzy komus, bzdury / glodne kawatki / gtupoty — ‘kto§, mowi
do kogo$, o rzeczach nieprawdopodobnych’, ‘kto§, moéwi do kogos, rzeczy
niewiarygodne’

Czy on musi w kotko pieprzy¢ mi jakies glupoty?

5. ktos, pieprzy komus, o czyms a. kims, — ‘kto$, moéwi do kogos, o czyms
a. o kims;” z lekcewazeniem

Pieprzyta mi caly wieczor o wszystkich swoich amantach i w koncu zasne-
ta. (SPPiW: 110-111)
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Z powyzszego opisu wylania si¢ wizja polisemicznej charakterysty-
ki, w ktorej zachowanie jezykowe nazywane pieprzeniem byloby albo zwy-
czajnym méwieniem (o ktorym mowimy z lekcewazeniem) albo mowieniem
w jakims sensie defektywnym, bo bytoby to méwienie ghupie, ktamliwe badz
nieprawdopodobne. Czy istotnie funkcjonuje tyle jednostek jezyka ze sto-
wem pieprzy¢? lle znaczen ma to wyrazenie?

Pieprzy¢ 5 rozni si¢ od pieprzy¢ 1 wypekieniem wszystkich miejsc wa-
lencyjnych. To, Ze kto$ pieprzy, jest rodzajem mowienia, a mowi si¢ zawsze
co$ o czyms 1 zwykle komus, tyle ze nie wszystkie otwierane przez predykat
pozycje syntaktyczne musza by¢ realizowane na powierzchni zdania. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze pieprzy¢ dopuszcza, podobnie jak wiele innych
czasownikow mowienia i czasownikéw mentalnych, dopetnienie propozy-
cjonalne z Ze, cho¢ nie jest to z pewnoscia kontekst znamienny dla analizo-
wanego czasownika?. Jesli chodzi o pieprzy¢ 3, czyli wyrazenie nie pieprz!,
to jego odrebnos¢ wydaje si¢ nieuzasadniona cho¢by ze wzgledu na fakt, ze
jest to ciag podzielny, ktéry teoretycznie moze funkcjonowac bez negacji
(por. np. Pieprz sobie, pieprz!), 1 do ktérego mozna w miejsce stowa pieprz
wstawia¢ rozne inne czasowniki w imperatiwie. Nie wydaje sig tez, by forma
rozkaznika zmieniala jako$§ znaczenie wyj$ciowego wyrazenia. Zastanawia-
jace jest natomiast to, czy zasadne jest wyodrebnianie pieprzy¢ 2, za pomo-
ca ktorego podwaza si¢ prawdziwos¢ czyjego$ powiedzenia czegos$ o czyms.
Zdawatoby sig, ze przykfad ilustrujacy uzycie tego wyrazenia potwierdza
taka decyzje, ale na dobra sprawg niewiele roézni si¢ od drugiego przykla-
du z charakterystyki pieprzy¢ 1, ktore rownie dobrze daloby sig¢ rozumie¢
jako niezgode na to, co kto$ powiedzial, bliska wtasnie mowieniu nieprawdy.
Z drugiej strony takze przyktad z charakterystyki pieprzy¢ 2 mozna by in-
terpretowac jako moéwienie gtupot. Niezaleznie od tego, ktora interpretacja
jest bardziej trafna, sklonna jestem twierdzi¢, ze funkcjonuje w jezyku takie
pieprzy¢, ktore podwaza prawdziwos¢ czyjegos mowienia, tyle ze idzie we-
dtug mnie o ciag o innym ksztalcie, mianowicie o wymagajaca kontekstu
werbalnego (w postaci poprzedzajacej ja wypowiedzi, niekoniecznie zdania)
jednostke . Co ty pieprzysz?, ktora trzeba by traktowac jako nacechowany
(i nie jedyny) wariant jednostki podstawowej . Co ty mowisz?, nie ograni-

2 Watek ten rozwine dalej, w § 3.
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czong jednak wytacznie do drugiej osoby (por. np. Co ona gada? To wszystko
Jjakas kompletna lipa), z akcentem padajacym na czasownik. Por. przyklady:

(1) — Widac¢ ciebie juz nic nie obchodze — ona mowi i usta jej sie krzywiq
od ptaczu. — Co ty mowisz! — wotam. — Daje ci stowo honoru, Ze obchodzisz,
i to bardzo.

(@) Co ty gadasz? Zwiat wam? Jak? Przez okno?

(3) Bill, co ty chrzanisz, papiez jest tylko jeden, w Rzymie.

4) Tak to juz jest na wojnie. — Co pan pieprzy? — zirytowat sie policjant.

— Jaka wojna?
(5) Misiu, co ty pleciesz? Przeciez ty nic nie pamietas:z.

Bardzo zblizone tresci, oscylujace wiasnie wokot pojecia nieprawdy, wy-
razane sa za pomoca rowniez kontekstowego . — Pieprzysz /— Chrzanisz /-
Gadasz*. Por.:

(6) — Bylismy jednosciq. Ja juz nic teraz nie potrzebuje. Zabierz i moje zy-
cie. — Pieprzysz. Bzdury gadasz. Dasz sobie swietnie rade.

(7) Chciatbym mie¢ kiedys kogos oprocz nietoperza. — Chrzanisz, masz
nietoperza?!

(8) Jest wyzszy. — Gadasz. Nie jest.

Wracajac do listy jednostek zaproponowanej przez Grochowskiego, ko-
mentarza wymaga jeszcze pieprzy¢ 4. Wyrazenie to, uzupetnione dodatko-
WO 0 nazwy negatywnie oceniajace rezultaty mowienia, zostawitam na ko-
niec, poniewaz wywotuje ono problem, ktorego nie da si¢ skwitowac krotka
uwaga, a ktory wylania si¢ w zasadzie z calej charakterystyki zamieszczone;j
w SPPiW, zwlaszcza z opisu w pierwszym hasle (pieprzy¢ 1), a takze tytuto-
wego pytania, mianowicie, czy pieprzy¢ glupoty to semantycznie co$ innego
niz pieprzy¢ albo, nieco inaczej rzecz ujmujac, czy pieprzy¢ to zawsze ‘mo-
wic¢ ghupoty’, wreszcie czy wyrazenie pieprzy¢ moze znaczy¢ tyle tylko, co
po prostu ‘mowic’? Sprawa jest istotna o tyle, ze dotyczy nie tylko tego wy-
razenia, ale pewnej grupy nacechowanych odpowiednikéw czasownika mo-

3 Zasadno$¢ uznania tych ciagéw za jednostki jezykowe umacniaja spostrzezenia
A. Bogustawskiego na temat wyrazenia mowisz, funkcjonujacego jako replika drugooso-
bowa i reakcja na pewna informacjg. Por. Bogustawski 2008: 62—63.



236 Mariola Wotk

wic¢, ktore przylaczaja nazwy negatywnie oceniajace mowienie. Por. zdania
Z nimi:

(9) Niech Tekla nie gada glupstw.

(10) Bzdury klepiesz, Jasiu!

(11) Chrzaniq trzy po trzy, marnujqc czas wyborcow.
(12) Niech mi pan tu nie pieprzy glodnych kawatkow.

por. takze:

(13) A jesli ktos mowi glupstwa, to pozostanq one tylko glupstwami, na-
wet jesli mowi je profesor.

Przyczyna takich, dos¢ czgsto spotykanych, potaczen ma wedtug mnie
charakter czysto syntaktyczny. Jesli bowiem chcemy uzy¢ ktdrego$ z przy-
ktadowych okreslen nie w mowieniu aktualnym, lecz w relacji z czyjegos
moéwienia, musimy postuzy¢ si¢ w tym celu podporka formalng w postaci
ktéregos z czasownikow mowienia. Bo nie ma w jezyku polskim czasowni-
kow *glupotowac czy *glupstwowac, *glodnokawatkowac czy *bzdurowac,
jest co prawda bzdurzy¢, ale on z pewnos$cia nie stanowi symetrycznego od-
powiednika bzdury.

3. W definicjach ze stownikéw ogolnych jezyka polskiego znaczenie sto-
wa pieprzy¢, podobnie zreszta jak wyrazenia chrzanié, objasnia si¢ najcze-
Sciej wlasnie za pomoca sformutowania ‘méwic¢ ghupstwa’, ewentualnie ‘mo-
wi¢ nieprawdg’ (por. definicje chrzanic i pieprzy¢ w ISJP i SWIP: ‘jesli ktos
chrzani, to méwi ghtupstwa’, (ISJP 1. 177), chrzani¢ — ‘mowic bzdury, rze-
czy pozbawione sensu, bredzi¢, ples¢’ (SWIP: 114), ‘mowimy z lekcewa-
zeniem, ze kto$ pieprzy, jesli mowi ghupstwa albo nieprawdg’ (ISJP II: 59),
pieprzy¢ — ‘mowi¢ ghupstwa, bzdury; ples¢’ (SWIP: 741)). Powiazanie tre-
$ci tych stow z pojeciem nieprawdy bierze si¢ prawdopodobnie z ich udziatu
w skomentowanych wczes$niej kontekstach . Co ty chrzanisz? / pieprzysz?
1. — Chrzanisz /. — Pieprzysz, w ktorych reprezentuja one odrgbne jednost-
ki jezyka. Jesli za$ idzie o pierwszy, czgstszy zreszta, trop semantyczny, to
wymaga on zastanowienia. Rzecz sprowadza si¢ w istocie do pytania, czy
zdania, np.:
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(14) Pieprzy, Ze poda go do sqdu.
(15) Pieprzy glupoty, ze poda go do sqdu.

roznig si¢ znaczeniem. Czy ktos pieprzy (o czyms) cos, ze_ to r6zna od ktos
pieprzy (o czyms), ze_jednostka jezyka?

Zanim przejde¢ do proby odpowiedzi na to pytanie, chciatabym na chwilg
wroci¢ do sprawy postaci badanego wyrazenia. Bo wlasnie przytoczone wy-
zej przyktady te kwesti¢ na nowo wywoluja. Ot6z mamy tu wypowiedzenia,
w ktorych analizowana jednostka przytacza dopetnienie zdaniowe z Ze. Sa to
konteksty dopuszczalne, a w opisie semantycznym wdzigczne o tyle, ze za
sprawa otwieranego prawostronnie miejsca na sad, realizowanego za pomo-
ca zdania, daja szansg na istotne, rozpoznawcze ustalenia na temat znacze-
nia. Jednak, jak juz wcze$niej wspomniatam, na pewno nie sg one znamienne
dla opisywanego predykatu (stad w tytule artykutu pojawia si¢ duzo czgst-
szy, uszczuplony walencyjnie wariant badanego czasownika). By¢ moze dla-
tego, ze pieprzeniem rzadko nazywamy pojedynczy sad, czgsciej okreslenie
to odnosimy do wypowiedzi, przy czym nie musi to by¢, wbrew pozorom,
mowienie trwajace dtugo, bo catkiem dobre sa konteksty w rodzaju Popie-
przyt troche o wierszach Kasprowicza, pozniej troche o Lesmianie i skonczyt
wyktad. Zastanawiajaca jest inna rzecz, mianowicie to, czy mamy tu do czy-
nienia z moéwieniem asertorycznym, ktoremu towarzyszy odpowiednia wie-
dza 1 odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ robi, czy moze z méwieniem bedacym
efektem pewnego dzialania na wyrazeniach. Postugujac si¢ rozréznieniem
Bogustawskiego, nalezatoby spyta¢, czy jest to mowienie, Zze czy méwienie
cytacyjne (mowienie: ) (por. np. Bogustawski 2005, 2008). Sama mozliwos¢
wstawienia badanego czasownika w ramg z Ze nie stanowi wystarczajacej
przestanki w przyjeciu ktorej$ z alternatyw i nie jest, wbrew temu, co mo-
globy si¢ wydawac, argumentem za uznaniem rozpatrywanego mowienia za
mowienie, ze_. Mamy bowiem przyktad innych predykatdw, ktore bez cienia
watpliwosci relacjonuja mowienie pozbawione zobowiazujacej asercji, a jed-
nak wystepuja z dopetnieniem wlaczanym przez zZe, por.: Zazartowal, ze sa-
mochéd przyniést mu Swiety Mikolaj, Ironizowal, ze powinien sie zatrudni¢
w charakterze renifera (por. takze inne niefaktywne wyrazenia: Snito mi sie,
ze jestem krolowq Anglii, Wyobrazitam sobie, zZe zyje w XIX wieku). Trudno
w tym miejscu rzecz definitywnie rozstrzygnaé, idealnie byloby przyjrzec
si¢ temu problemowi w szerszym konteks$cie, bo dotyczy on catej grupy pre-
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dykatéw podobnych do aktualnie opisywanego, niemniej jednak wydaje sig,
7e juz teraz mozna podaé pewne jezykowe dowody stawiajace pod znakiem
zapytania to, Ze jest to stuprocentowe mowienie, ze . Zauwazmy, ze o ile do-
bre sa uktady takie jak np.: Mowiqc im, ze pada snieg, informowat ich o tym,
Mowiqce mu, ze poda go do sqdu, ostrzegat go, ze to zrobi, o tyle zastanawia-
ja (cho¢ by¢ moze sa dobre) takie same konteksty z czasownikiem pieprzyc,
por.. ?2Mowiqc im, ze pada Snieg, pieprzyt im o tym, ?2Mowiqc mu, Ze poda go
do sqdu, pieprzyt, ze to zrobi. Mowienie, ze W oczywisty sposob wchodzi
w sktad informowania czy ostrzegania, te akty mowy je implikuja, tymcza-
sem przytoczone przyktady podpowiadaja, ze ze stowem pieprzyc jest tro-
che inaczej, wydaje sig, ze te dwie czynnosci niejako si¢ rozmijaja, pozostaja
obok siebie zamiast si¢ warunkowac.

Powyzsze uwagi rzutuja na problem wlasciwosci semantycznych badane-
go wyrazenia, wroémy jednak do sformutowanej wczesniej watpliwosci ma-
terializujacej si¢ w wypowiedzeniach (14) i (15). Czy pieprzy¢ o czyms gtu-
poty znaczy to samo co pieprzyc¢ o czyms? Naturalnie dodanie do okreslonej
konstrukcji kazdego wyrazenia, o ile tylko nie jest ono semantycznie puste,
co$ w niej pod wzgledem sensu zmienia. Okreslenie glupoty czy bzdury na
pewno dobitnie wskazuje na wadliwo$¢ takiego moéwienia, zauwazmy jed-
nak, ze nawet jesli badane wyrazenie pozbawimy tego dodatku, to z okresle-
niami pozytywnie oceniajacymi méwienie nadal bedzie ono tworzy¢ pota-
czenia nieakceptowalne. Niedopuszczalne jest zarowno wyrazenie *maqdrze
pieprzyt glupoty o podwyzkach, jak i polaczenie *mqdrze pieprzyt o podwyz-
kach. I nie sa to w moim odczuciu niezrgcznosci stylistyczne, tylko dewiacje
o podtozu semantycznym. Dlatego przyjmuje, ze jest jedna jednostka o po-
staci ktos pieprzy (o czyms), ze_ z chgtnie, cho¢ fakultatywnie, dostawianymi
do niej okresleniami w rodzaju gfupoty / bzdury itp. Znajduje to potwierdze-
nie takze w taczliwosci, moze nie tyle czasownika mowic, bo on jest catko-
wicie podstawowy i neutralny, ale czasownika gada¢, takze nacechowanego,
a mimo to wchodzacego w potaczenia zardwno z negatywnie, jak i pozytyw-
nie oceniajacymi okresleniami, por. mqdrze gadat (o czyms), z sensem gadat
(o czyms), gadat pouczajqce rzeczy, glupio gadat (o czyms), bez sensu gadat
(o czyms). Tymczasem zestawienia w rodzaju: *z sensem pieprzyt (o czyms),
*pieprzyt pouczajqce rzeczy czy nawet *ciekawie / interesujqco pieprzyt sa
niedobre. Jest zatem w znaczeniu tego wyrazenia jaki§ negatywny komen-
tarz, element bliski temu, co wyraza si¢ za pomoca che¢tnie dodawanych do
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niego okreslen. Zastanowienia wymaga to, jak go wystowi¢, na czym polega
swoista wadliwo$¢ rozwazanego mowienia.

Pewnych podpowiedzi mozna probowa¢ szuka¢ w etymologii stow pie-
przyé i chrzanié, bo oba strukturalnie nawiazuja do nazw charakterystycz-
nych, ostrych przypraw. Okazuje si¢ jednak, ze duzo chgtniej niz wymie-
niona dwojke badacze, z Briicknerem na czele (SEJPBr., por. tez SEJPBor.,
WSE-HIJP), opisuja bardzo wulgarne pierdolic¢. Jedynie w ESJP Bankowskie-
go odnajdujemy oba tagodniejsze w tonie wyrazenia. Zgodnie z ustaleniami
z ESJP, ze wzgledu na to, ze tak okreslano przyprawianie na ostro, przeno-
$nie za pomoca chrzani¢ méwi si¢ ‘o mowie pelnej przesadnych pogrozek
itp.” (ESJP I: 155) i uzywa si¢ go ,,zamiast zuzytego przez naduzywanie pie-
przy¢” (ESJP I: 155), ktore autor uznaje za stowo ,«uniwersalney, zastgpuja-
ce kazde inne” (ESJP II: 556). Wedtug mnie rzeczona ostro$¢ przejawia si¢
jednak raczej w plaszczyznie pragmatycznej, bo na pewno mamy tu do czy-
nienia z méwieniem bardzo dalekim od sytuacji grozenia komus$ czyms, por.
np. Pieprzyl, ze ona nie ma szans na wygranie tego konkursu, ale w tym, co
mowit, nie byto cienia pogrozek.

W moim odczuciu w niedoskonatosci analizowanego mowienia chodzi
o co$ i mniej niebezpiecznego, i mniej powaznego. Nie bez znaczenia jest
lekcewazacy ton, z jakim orzeka si¢, ze ktos pieprzy albo chrzani. Dlaczego
wybieramy takie stowo? Z jakiego powodu w niektorych sytuacjach pasuje
nam ono bardziej niz inne okreslenia? Nie jest tak, ze méwieniu nazywane-
mu pieprzeniem stawiamy jaki§ powazny zarzut, bo, po pierwsze, mozna je
zrozumie¢, po drugie, nie musi ono by¢ nieprawdziwe, por. Pieprzyt w kotko
to samo o konkursie, ale mimo wszystko mozna byto to zrozumieé, To, co pie-
przyt o konkursie, okazato sie prawdq. Nie chodzi tu tez wedtug mnie, jak to
przedstawiatam w opisie wyrazen ktos plecie, ze 1 ktos mowi od rzeczy (por.
Wolk 2011, 2012), o jakies$ peknigcie kompozycyjne. W rozwazanym wypad-
ku zarzut dotyczy tresci i sprowadza si¢, najogolniej rzecz ujmujac, do tego,
ze w tym, co ktos moéwil, nie bylo niczego godnego uwagi, do czego mozna
by si¢ zupetnie serio odnies¢, wzia¢ pod rozwagg, pomysle¢ nad tym. By¢
moze jest to efekt rozwazanego wczesniej balansowania na granicy mowie-
nia, ze_ 1 moéwienia nieasertorycznego, niedostatecznie powaznego. Zauwaz-
my, ze nie da si¢ zaakceptowac zadnego z podanych nizej zdan:

(16) *Bardzo powaznie pieprzyl, ze poda go do sqdu.
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(17) *Zupetnie serio pieprzyt, ze poda go do sqdu.
(18) *Z petnq odpowiedzialnosciq pieprzyt, ze poda go do sqdu.

(Taki sam efekt daje dostawienie powyzszych okreslen do stowa chrzanic,
por.. *bardzo powaznie chrzanil, ze , *zupelnie serio chrzanit, ze , *z pel-
nq odpowiedzialnosciq chrzanit, ze_.) Moze wlasnie dlatego predykaty te
chetnie taczg si¢ z okresleniami wskazujacymi na nieokreslonos¢ nazywane;j
czynnoSci, np.: cos tam pieprzyl o podatkach, takie tam pieprzenie®.
Z kolei dostawienie do nich okreslen o przeciwstawnej funkcji daje potacze-
nia dewiacyjne: *precyzyjnie chrzanit o podatkach, *kompetentnie chrzanit
o podatkach. Por. takze zdania:

(19) *Powotujqc sie na konkrety, pieprzyt, ze poda go do sqdu.
(20) *Odwotujac sie do konkretnych argumentow, pieprzyt, ze poda go
do sqdu.

Chodzitoby wigc o swego rodzaju nieokreslono$¢ czy tez pobiezno$é
w wyrazaniu mysli, ktéra dobrze oddaje wlasnie takie stowo — rzucane chet-
nie, poniewaz pasuje takze wtedy, gdy nie potrafimy lub nie chcemy okre-
$li¢, co sig nam w czyim$ mowieniu nie podoba, co jest w nim nie tak. By¢
moze racj¢ mial i Bankowski, uznajac pieprzy¢ za wyrazenie uniwersalne
(ESJP II: 556), i Jawor, nazywajac je ,,jezykowym jokerem” (Jawor 2010: 1-2).
Ja réwniez sktonna jestem podejrzewac je o ,,wytrychowa” natureg, zwlasz-
cza ze jego derywaty czasownikowe funkcjonuja podobnie: wybieramy je za-
miast precyzyjnego czy precyzyjniejszego okreslenia, np. opieprzyc kogos za
cos (zam. zganic¢ kogos za cos), wypieprzy¢ kogos skaqds (zam. wyrzucic¢ / wy-
prosic kogos skads), przypieprzy¢ sie do kogos (zam. przyczepic¢ sie do kogos),
przypieprzy¢ komus (zam. uderzy¢ kogos) itp. Zapewniaja one luz interpreta-
cyjny, o ktory czasami chodzi uzytkownikom jezyka.

Jednak w przyblizeniu tresci badanego stowa nie mozna poprzesta¢ na sa-
mej tylko etykietce nieokreslonosci, bo w niej, uzasadnionej okolicznos$cia-
mi aktu mowy, nie ma nic niewltasciwego (por. sytuacje przyblizania komus
czegos, zarysowywania komus czego$). Chodzitoby raczej o co$ takiego, co

4 Niewykluczone, ze wyrazenie o postaci pieprzenie, majace charakter zdaniowy,
jest odrgbna jednostka jezyka. Tak rzecz widza autorzy Polszczyzny, jakq znamy. Nowej
sondy stownikowej (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 260).
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pojawilo si¢ w czyim$ mdwieniu zamiast tego, czego spodziewat si¢ w nim
odbiorca. Zatézmy, ze spodziewamy si¢ rzeczowej wypowiedzi na zadany
temat (np. referatu, wyktadu, kazania, przemowienia politycznego), a otrzy-
mujemy wypowiedz wprawdzie na temat, ale ograniczajaca si¢ do ogolni-
kowego tylko, elementarnego wregcz, wprowadzenia do gtéwnego problemu,
dodatkowo urozmaicona zartami lub innymi elementami, ktorych w danej
sytuacji nie oczekujemy. Zabraklo w niej sformutowania problemu, jego roz-
wazenia 1 rozwiazania, a wigc zamiast rzeczowych, nowych informacji do-
staliSmy porcj¢ podstawowej, wielokrotnie przyjmowanej juz przez nas wie-
dzy. Wydaje sig, ze o kims$, kto tak mowi, sktonni byliby$my powiedzie¢, ze
pieprzy. Jego méwienie wcale nie musi by¢ bezsensowne czy nieprawdzi-
we, bedzie jednak zawierato cos, czego nie spodziewamy si¢ po wypowiedzi
tego rodzaju. Zamiast okreslenia elementéw sktadajacych si¢ na dana infor-
macje, ich szczegdtowej charakterystyki, otrzymujemy jedynie zadany te-
mat, rzeczy dane juz, znane, czesto redundantne’. Przypomina to sytuacje
nieprzestrzegania Grice’owskiej Zasady Kooperacji (1977), tyle ze rzecz nie
dotyczy rozmowy. Jest to jednak akt mowy skierowany do kogo$ i wykony-
wany w okreslonym celu, dlatego mowienie o wspotpracy migdzy interlo-
kutorami wydaje si¢ zasadne. Jesli jestesmy gotowi powiedzie¢, ze kto$ pie-
przy, to uznajemy, ze taka wspotpraca nie zaistniala. Cel moéwienia nie zostat
osiagnigty, bo zdominowaly go czy tez odciagnegly od niego uwagg rzeczy
niepotrzebne. To za$ powoduje, ze takiego mowienia nie jesteSmy w stanie
traktowa¢ powaznie, wywotuje ono znuzenie odbiorcy, nawet rozdraznienie,
sktaniajac go do wyboru takiego wlasnie, dos¢ ostrego w tonie wyrazenia.

Prowizorycznie i — zgodnie z zapowiedzia — nie wystarczajaco explicite
mozna by tre$¢ badanej jednostki objasnia¢ za pomoca nastgpujacej charak-
terystyki:

(21) ‘kto$, zamiast powiedzie¢ o czyms§, coS$,, co, chce ustysze¢ w danej
sytuacji ktoéj, moéwi co$ innego, mato waznego i niepotrzebnego, i to powo-
duje, ze ktos’j sadzi, ze kto$, nie zrobit tego, co miat zrobi¢, mowiac to’

> By¢ moze stwierdzenie to koresponduje z krociutka uwaga na temat chrzanic, jaka
mozna odnalez¢ w pracy Bojar: ,,Niewiele tez czasownikéw moéwi o tym, Ze informacja
zawiera zbyt wiele redundancji — w jezyku polskim istnieje chyba tylko jeden taki cza-
sownik gledzi¢ i potoczny chrzani¢” (Bojar 1978: 35).
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Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie wyrazenia uzyte w przedstawionej
charakterystyce naleza do jednostek dalej nierozkladalnych, nie pretendu-
je ona do roli w pelni adekwatnej, specjalistycznej eksplikacji. Moze co naj-
wyzej konkurowa¢ z definicjami stownikowymi, bo mniej jest w niej rzeczy
niejasnych i jedynie przyblizonych. Traktujg ja jedynie jako podsumowanie
zaprezentowanych rozwazan, ktore z oczywistych powodow wymagaja kon-
tynuacji. Po pierwsze dlatego, ze na przedstawiony problem dobrze bytoby
spojrze¢ bardziej wnikliwie i szczegdtowo, po drugie, powinno to by¢ ujecie
konfrontacyjne, takie, ktére pokaze miejsce badanego stowa wsrod wielu in-
nych nacechowanych negatywnie nazw mowienia, zar6wno przywotanych
w tym tekscie czasownikdw, jak i innych wyrazen (np. dodawanych do nich
rzeczownikoéw w rodzaju: glupoty, farmazony, pierdoty, bzdety i wyrazen ta-
kich jak np. pitu pitu, ble ble ble).
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Does pieprzyé o czyms (‘talk shit about something’) mean ‘moéowié glupstwa’
(‘talk nonsense’)? A few comments on meaning

(summary)

The article centers on the expression pieprzy¢ (‘talk shit’) referring to speaking
(thus in the title there appears pieprzy¢ o czyms (‘talk shit about something’)). The
expression is analyzed as a predicate which can be included in the group of emo-
tionally loaded verbs referring to imperfect, in some respect faulty speaking, simi-
larly to plesé¢, ze  (‘to chatter that ’), mowi¢ od rzeczy (‘talk nonsense’), chrzanic¢
o czyms (‘talk crap about something’), pierniczy¢ o czyms (‘fib about something’),
pierdoli¢ o czyms (‘talk bullshit about something’). Since the analyzed expression
is colloquial and emotional, it needs to be checked if these features have a purely
pragmatic character, or if they accompany some feature of meaning which would
allow one to understand the described word as epistemically deviant. The next task
which is undertaken in the article consists in establishing the shape of the analyzed
expression. The description of the verb presented in Grochowski’s Stownik polskich
przeklenstw i wulgaryzmow (Dictionary of Polish swear words and vulgarities) con-
stitutes a point of departure in the discussion. The description is valuable in as much
as the author applies an idea of describing linguistic units. Although delineating lin-
guistic units with the analyzed word is an essential introduction to the semantic anal-
ysis, it was not the most important aim of the article. The interpretation presented
here is not a detailed systematic characteristic of the verb pieprzy¢, since it is limited
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to establishing its meaning and shedding some light on selected issues important in
the analysis (e.g. whether ‘talk shit’ is semantically different from simply pieprzy¢,
or to put it in other words, does pieprzyc¢ always mean ‘talk nonsense’, or can it mean
solely ‘talk’?). Also the proposed definition is to be treated as a preliminary version
of a formula which is to be further modified.





