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Szymon Sternal'

O WADLIWOSCI PROCESU NEGOCJACYJNEGO
W ZBIOROWYM PRAWIE PRACY SEOW KILKA

UZASADNIENIE AKSJOLOGICZNE POSZUKIWAN SKUTKOW
NARUSZENIA ROWNOSCI PROCEDURALNE]

Rownos$¢ proceduralna, bedaca podstawowa implikacja zasady dialogu spotecz-
nego, ma na celu umozliwienie partnerom spolecznym wypracowanie rozstrzygniecia
realizujacego ich sluszne interesy. W stosunkach przemystowych czesto dochodzi do
naruszenia tej zasady, a rokowania niejednokrotnie nie s3 prowadzone w dobrej wierze.
Ogodlnie uznaje sie, ze sankcja za naruszenie rokowan w dobrej wierze jest posrednia,
tj. istnieje mozliwo$¢ przerwania rokowan oraz wszczecia strajku®. Jest to dla mnie jed-
nak rozwigzanie wysoce niesatysfakcjonujace. Cze$¢ autoréw, zauwazajac w przepisach
kodeku pracy wyrazng luke w tym zakresie oraz widzac potrzebe unormowania tego
zagadnienia, probuje doszukac sie¢ mozliwosci odpowiedniego stosowania kodeksu cy-
wilnego®.

' mgr; Uniwersytet Jagiellonski.

* Przykladowo J. Stelina, Komentarz do art. 241° Kodeksu pracy, LEX.

* Szerzej M. Kurzynoga, Rokowania zakladowe jako instrument rozwigzywania konfliktu zbiorowego pracy,
[w:] Zaktadowy dialog spoteczny, red. ]. Stelina, LEX.
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Zalozeniu temu towarzyszy domniemanie, ze w tym przypadku procedura zawierania
porozumien zbiorowych ma wptyw na ich tre§¢. Nalezy zauwazy¢, ze podobne domniema-
nie wystepuje zaréwno w przypadku aktéw normatywnych ustanawianych przez panstwo,
jak 1 uméw cywilnoprawnych. W przypadku tych pierwszych nalezy chocby wskaza¢ na
wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawa uprawnienia do dobrej legislacji®.
Nalezy zauwazy¢, ze wypracowana przez Trybunal Konstytucyjny koncepcja znajduje silne
uzasadnienie juz w samej wykladni literalnej art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,Rzeczpo-
spolita jest demokratycznym panstwem prawa, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo-
$ci spolecznej”. Ustrojodawca wskazuje nie tylko, ze Rzeczpospolita jest panstwem prawa,
lecz takze ze forma sprawowania rzadow jest demokracja. Istotag demokracji jest nie tylko
wybor swoich przedstawicieli przez obywateli, lecz takze istnienie odpowiedniego sposo-
bu tworzenia prawa’. Proces ten powinien by¢ skonstruowany w sposéb, ktory zapewni
urzeczywistnienie idei demokracji. Mozliwe przeciez sg procesy tworzenia prawa, ktdre nie
beda respektowaly idei demokracji, i panstwa, ktore przyjely taki model, takze moga by¢
panstwami prawa. Idea demokratycznego panstwa prawa ma na celu nie tylko wskazanie, ze
panstwo ma kierowac si¢ prawem, lecz takze sposobu, w jaki stanowione jest prawo. Ustro-
jodawca sposrod wszystkich dostepnych modeli pafistwa prawa wybiera model, u ktérego
podstaw lezy demokracja, ktéra nie jest wpisana w istote panstwa prawa®. Umieszczenie
przymiotnika przed rzeczownikiem ma za zadanie wskazanie jednej z jego mozliwych cech.
Gdyby przymiotnik umieszczony byl za rzeczownikiem, mozna by mowic, ze jest to wy-
raz cechy trwalej. Odpowiedz, dlaczego ustrojodawca wybral model demokratyczny, lezy
w mojej ocenie w drugiej czesci przepisu, zgodnie z ktéra panstwo ma urzeczywistniac ,,za-
sady sprawiedliwosci spolecznej”. Pojecie to ma silnie utrwalona konotacje, zgodnie z kto-
ra sprawiedliwo$¢ spoleczna odwoluje si¢ nie tylko do kryteriow formalnych, lecz takze
materialnych’. Uprzywilejowuja one pozycje tych grup spotecznych, ktére moglyby zostaé
pokrzywdzone przy zastosowaniu kryteridw czysto formalnych®. Aby idea ta mogta zosta¢
zrealizowana, konieczne jest poznanie intereséw poszczegolnych grup spofecznych. Ustroj
demokratyczny ma za zadanie umozliwi¢ rozmaitym grupom spolecznym artykulacje ich
interesow, ktore nastepnie beda przedmiotem procesu legislacyjnego’. Co za tym idzie -

* Por. I. Chojnicka, Proces prawotwdrczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Legisla-
cyjny” 2002, nr 3, s. 324, wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; Z. Czeszejko-
-Sochacki, O niektérych problemach konstytucyjnej procedury legislacyjnej, [w:] Konstytucja, wybory, parlament,
‘Warszawa 2000, s. 39.

> Por. B. Banaszak, Komentarz do art. 2 Konstytucji, Legalis, teza 6.

¢ Przeglad koncepcji pafistwa prawa przedstawia A. Dziadzio w: Koncepcja paristwa prawa w XIX w.: idea
i rzeczywistos¢, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, s. 177-201;, M. Zmierczak, O pojmowaniu paristwa
prawa - perspektywa historyczna, [w:] Spory wokét teorii i praktyki paristwa prawa, red. G. Ulicka, S. Wron-
kowska, Warszawa 2011, s. 10 i nast.

7 Szerzej W. Patulski, Wlasciwosci prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I, red K.W. Baran, War-
szawa 2008, s. 234.

8 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22.08.1990 r., K 7/90, OTK 1990, nr 1, poz. 5, s. 53-54; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13.07.1993 ., P 7/92, OTK 1993, nr 2, poz. 27, s. 266; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 26.10.1993 r., U 15/92, OTK 1993, nr 2, poz. 36, s. 343-344.

° Por. A. Bier¢, Racjonalna procedura prawodawcza jako podstawa dobrego prawa, [w:] Prawo w XXI wieku.
Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa
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ustroj demokratyczny jest narzedziem, za pomoca ktorego idea sprawiedliwos$ci spolecznej
jest urzeczywistniana. Sam proces legislacyjny, w tym w szczegoélnosci wysokie wymogi na-
tozone na sam proces ustawodawczy, ma za zadanie realizacje¢ idei demokracji, tj. uczest-
nictwa przedstawicieli spoleczenistwa w procesie prawa. Idea demokratycznego panstwa
prawnego bazuje zatem na zalozeniu, Ze juz same procedury legislacyjne moga rzutowac na
stopien realizacji wartosci, jakie majg by¢ realizowane przez panstwo.

Zblizona sytuacja ma miejsce w przypadku umoéw cywilnoprawnych. Przepisy o wa-
dach o$wiadczen woli a takze o wyzysku uzasadniajg stwierdzenie, ze sytuacja przedkon-
traktowa, w tym w szczegolnosci swoboda podjecia decyzji oraz wyrazenia woli, ma wpltyw
na tre$¢ czynnosci prawnej. W zaleznosci od stopnia naruszenia tej swobody przewidziane
s3 rozmaite konsekwencje prawne, poczawszy od niewaznosci po mozliwo$¢ uniewaznienia
umowy. Tym samym zalozenie o relacji, jaka wystepuje pomiedzy procesem decyzyjnym
oraz samg trescig uksztaltowanego stosunku prawnego, jest nadal utrzymane.

Oczywiscie, w obu przypadkach normowania prawodawca zaklada, ze samo zachowanie
procedur normowania okreslonego stosunku prawnego nie jest wystarczajace dla uznania,
ze tre$¢ tych stosunkow bedzie odpowiadac wartosciom, jakie sg realizowane przez system
prawny. Nawet zachowanie wszystkich wymogow zwigzanych z procesem legislacyjnym nie
gwarantuje, ze ustawodawca zwykly nie naruszy norm wyzszego rzedu. Réwniez istnienie
faktycznej rownosci na etapie kontraktowym nie gwarantuje, ze tres¢ stosunku prawnego
ustalona przez strony nie bedzie naruszata przepiséw prawa, natury stosunku prawnego
oraz zasad wspolzycia spolecznego. Dlatego tez zostaly przewidziane mechanizmy kontroli
skupiajace sie na materialnym aspekcie normowanych stosunkéw prawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy odnie$¢ je do problematyki norma-
tywnych porozumien zbiorowych. Porozumienia te majg szczegélne cechy, ktorych nie
posiadaja zardwno akty normatywne, jak i umowy cywilnoprawne. Najistotniejsza ich
cechg jest to, ze ich postanowienia, w zakresie w jakim odnosi si¢ do nich art. 9 § 1 k.p.,
zostaly zréwnane z przepisami prawa pracy. Oznacza to, Ze nie maja one w tym zakresie
charakteru stricte umownego. Oczywiscie, przepisy o uktadach zbiorowych wprowadzaja
dodatkowo zasade, ze czes¢ z postanowien ukladu zbiorowego staje si¢ ponadto posta-
nowieniami umownymi, jednak z uwagi na umieszczenie przepisu sytuujacego t¢ zasade
nalezy uznac ja za wyjatkowa. Zréwnanie postanowien z przepisami powszechnie obo-
wigzujacego prawa jest w mojej ocenie istotng wskazowka interpretacyjng odnoszacg si¢
do samej procedury zawierania porozumien zbiorowych. W mojej ocenie oznacza to, ze
procedura ma charakter istotny. Jezeli bowiem juz ustrojodawca uznaje sam proces two-
rzenia prawa za istotny, to nieracjonalne byloby z jego strony, gdyby proces ustanawiania
aktow zblizonych do normatywnych byl obojetny prawnie. Skoro tak, to naruszenie pro-
cedur zawierania porozumien zbiorowych musi wywotywac okreslone skutki prawne. Dla
wykazania trafnodci tego twierdzenie mozna odwota¢ si¢ do dowodu nie wprost. Gdyby
naruszenie przepisow o zawieraniu porozumien zbiorowych nie wywolywalo zadnych

2006, s. 94-95; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30.6.2009 r., K 14/07, OTK 2009, nr 6A, poz. 87.
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skutkéow prawnych, to przepisy te miatyby charakter instrukcyjny. Jezeli by tak byto, do-
sztoby do naruszenia zasady lex moneat, non doceat, gdyz przepisy te miatyby charakter
pozadanych przez ustawodawce zalecen, co do ktdrych strony moga si¢ dostosowa¢ badz
nie. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej cze$¢ przepisow, ktore normuja
tryb zawierania porozumien zbiorowych, bedzie miata charakter lex imperfecta, jednak
z konstrukgji tej nalezy korzysta¢ wyjatkowo ostroznie. Uwazam, ze powinna ona by¢ sto-
sowana w przypadkach, w ktérych badz nie ma zagrozenia naruszenia intereséw uczest-
nikoéw obrotu prawnego, badz nie istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania normy prawne;j.
W przypadku zawierania porozumien zbiorowych istnieje szereg ryzyk uzasadniajacych
wyjatkowo ostrozne przypisywanie przepisom o zawieraniu tych porozumien charak-
teru lex imperfecta. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, ze w trakcie rokowan obie strony
moga narusza¢ powolane przepisy. Na przyklad pracodawca moze $wiadomie przekazaé
przedstawicielom pracownikéw nieprawdziwe dane dotyczace jego sytuacji finansowej,
co w oczywisty sposob wplyna¢ moze na decyzje tego przedstawicielstwa. W tym zakresie
odnidstby on korzys¢ ze swojego, niezgodnego z prawem zachowania, co jest niedopusz-
czalne na gruncie zasady de sua malitia nemo debet commodum reportare.

Ponadto w przeciwienstwie do postanowien umownych postanowienia porozumien
zbiorowych okreslajg tres¢ stosunkéw prawnych podmiotéw, ktore nie sg stronami tych
porozumien. Innymi stowy, ustanawiaja one wyjatek od zasady autonomii woli, chronig-
cej takze pracownikow. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage na aksjologie przepisow
o wadach oswiadczen woli oraz wyzysku. Strona stosunku cywilnoprawnego ma upraw-
nienie do utrzymania w mocy tych stosunkéw prawnych, w trakcie ktérych doszlo do
naruszenia jej swobody decyzyjnej. Wiaze sie to z faktem, Ze stosunek prawny moze nawet
pomimo tego realizowa¢ interesy pokrzywdzonego uczestnika obrotu prawnego. Jezeli
zawarta umowa naruszalaby te interesy, osobie takiej przystuguja odpowiednie roszcze-
nia. Konieczno$¢ podniesienia odpowiednich roszczen wigze sie zardwno z respektowa-
niem przez ustawodawce zasady autonomii woli, jak i wpisang w prawo cywilne zasada
ius civile vigilantibus scriptum est, ktora zobowigzuje uczestnikéw obrotu prawnego do
podejmowania krokdw w celu zabezpieczenia ich interesow. Zasady te wiazg si¢ z zatoze-
niem, Ze uczestnicy obrotu podejmuja dziatania w celu ochrony swoich intereséw, a ich
zaniechanie jest wynikiem badz ich $wiadomego dziatania, badz niestarannosci, ktéra nie
moze rodzi¢ dla nich pozytywnych konsekwencji prawnych. Tym samym ustawodawca
rezygnuje z sankcji niewaznosci, pozostawiajac decyzje co do dalszego bytu prawnego
takiego kontraktu pokrzywdzonemu uczestnikowi obrotu wtasnie dlatego, ze uznaje, ze
jezeli rzeczywidcie doszlo do naruszenia jego interesow, ,zaskarzy” on te czynnos¢, a je-
zeli tego nie uczyni, to tylko w wyniku wiasnej niestarannosci.

Aksjologia ta nie znajduje zastosowania w przypadku normatywnych porozumien
zbiorowych. Normatywne porozumienia zbiorowe reguluja tres¢ stosunkow laczacych
pracownikow i pracodawce. Pracownicy nie uczestniczg w rokowaniach i nie majg moz-
liwosci obrony przed negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z zawartych porozu-
mien. Co wiecej, postanowienia zawartych porozumien nie stajg si¢ czescig umow o prace,
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a zatem nie bedzie znajdowala zastosowania instytucja wypowiedzenia zmieniajacego®.
Oczywiscie mozna argumentowac, ze postanowienia porozumien zbiorowych i tak nie
beda mialy zadnego wplywu na korzystniejsze postanowienia wynikajace z umoéw o pra-
ce. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze od tej zasady istniejg wyjatki. Po pierwsze, w przypadku
porozumien zawieszajacych przepisy prawa pracy w okresie zawieszenia, postanowienia
umowne, wynikajace z zawieszonych przepiséw prawa pracy, ulegng takze automatyczne-
mu zawieszeniu. Mozna argumentowac, ze postanowienia te i tak nie byty negocjowane
przez pracownikow i dlatego nie dochodzi do naruszenia zasady poszanowania ich woli.
Postanowienia te cechuja si¢ co prawda mniejszym stopniem trwalosci niz typowe po-
stanowienia umowne, jednak nie oznacza to, ze nie powinny one podlega¢ ochronie na
zasadzie zblizonej do postanowienn umownych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przez
»uchwalenia” przepiséw prawa pracy pracownicy najczesciej uzyskuja okreslone upraw-
nienia, ktérych w mojej ocenie nie moga by¢ bezpodstawnie pozbawieni. Na ich podsta-
wie dokonuja przeciez oni swoich zyciowych wyboréw, w tym w szczegélnosci istotnych
decyzji odnoszacych si¢ do zakresu ich udzialu w obrocie. Poszanowanie ich godnosci
wymaga, aby decyzja o zawieszeniu lub tez pozbawieniu ich pewnych uprawnien byla
podjeta w warunkach umozliwiajacych jej swobodne podjecie. Po drugie, porozumienie,
o ktérym mowa w art. 23" k.p., wyraznie ingeruje w zakres autonomii woli pracowni-
kow, gdyz zezwala bez ich zgody stosowaé mniej korzystne warunki zatrudnienia niz in-
dywidualnie przez nich wynegocjowane''. Takze i w tym przypadku pracownicy zostaja
obcigzeni negatywnymi konsekwencjami naruszen na etapie procedury zawierania takie-
go porozumienia. Nie mozna w tym miejscu zapomina¢ takze o interesie pracodawcy.
Analizujac przepisy o wyzysku, nalezy zwrdci¢ uwage, ze jego przeslanki zostaly ujete
dos¢ restrykcyjnie, co jednak jest nieco tagodzone w orzecznictwie'?. Ujecie takie bazuje
na zalozeniu, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy, widzac proby nacisku w trak-
cie procesu negocjacji, po prostu je zrywa i nie zawiera krzywdzacej dla siebie umowy.
Zasada wolno$ci rokowan uzasadnialaby takze takie domniemanie, gdyby nie przepisy
o strajku, ktdre stanowig legalna i dotkliwg dla pracodawcy forme nacisku. Pomimo for-
malnej mozliwosci przerwania rokowan nieraz akceptuje on zbyt daleko idace roszczenia
pracownicze czesto przekraczjgce jego mozliwosci finansowe. Powstaje pytanie, dlaczego
panstwo ma udziela¢ ochrony tak zawieranym porozumieniom.

Reasumujgc te cze$¢ wywodow, nalezy podkresli¢, ze procedura zawierania porozumien
zbiorowych ma wplyw na tre$¢ samego porozumienia. Jest to cecha, ktéra taczy porozumie-
nia zbiorowe zaréwno z aktami normatywnymi, jak i umowami cywilnoprawnymi. Moz-

' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., III PK 57/04, OSNP 2005/13/188.

11" Nalezy jednak odnotowa¢ poglad M. Gersdorf, zgodnie z ktérym porozumienie zawarte w trybie art. 23" k.p.
dotyczy wylacznie tych warunkéw umoéw o prace, ktdre nie zostalty indywidualnie wynegocjowane z pracow-
nikiem i s3 wynikiem sukcesji generalnej uktadu zbiorowego (por. M. Gersdorf, Préba umiejscowienia nowych
porozumieri 0 zawieszeniu postanowier umow o prace w polskim porzgdku prawnym, PiZS 2003, nr 1, s.11).

2 Miedzy innymi poprzez dopuszczenie zastosowania art. 58 k.c. do tych stanoéw faktycznych, ktére nie
mieszcza si¢ w dyspozycji art. 388 k.c. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
432/09, LEX nr 564991).
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liwo$¢ uchylenia aktu normatywnego z uwagi na naruszenia procedury ich normowania
wynika juz samej zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajacego z niej uprawnie-
nia do dobrej legislacji. W przypadku uméw cywilnoprawnych ustawodawca daje uczest-
nikom obrotu wieksza swobodg, przewidujac szereg rozmaitych sankcji zwigzanych z na-
ruszeniami na etapie kontraktowania. Ich game mozna uzasadni¢ zasada autonomii woli,
ktéra pozwala uczestnikom obrotu prawnego decydowaé o bycie uméw zawartych z ich
pokrzywdzeniem. Aksjologia uzasadniajaca inne niz niewaznos¢ sankcje na gruncie prawa
cywilnego nie znajduje zastosowania w przypadku analizy naruszen zwigzanych z rokowa-
niami nad porozumieniami zbiorowymi. O ile w prawie cywilnym przestankg uzasadniajaca
takie rozwigzania jest mozliwos$¢ dziatania osoby pokrzywdzonej, o tyle taka mozliwos$¢ nie
wystepuje juz w przypadku zawarcia porozumienia zbiorowego, ktérego pracownik jest tyl-
ko beneficjentem. Tre$¢ tego porozumienia nie jest wynikiem dzialania pracownika, dlatego
tez obcigzenie go skutkami naruszen uprawnien jego przedstawicieli, w tym w szczegdlno-
$ci uprawnien do uzyskania informacji, nie powinno mie¢ miejsca.

SANKCJA BEZSKUTECZNOSCI POROZUMIEN ZBIOROWYCH

Powyzsze uwagi uzasadniajg poszukiwanie podstaw dla sankcji, jakie moga wigzac
sie z naruszeniami przepiséw o zawieraniu porozumien zbiorowych. Jak wskazatem po-
wyzej, sankcjonowane jest zardéwno naruszenie procedury legislacyjnej, jak i ograniczenie
swobody kontrahenta na etapie zawierania umowy cywilnoprawnej. Normatywne poro-
zumienia zbiorowe nie s3 w tym zakresie zadnym wyjatkiem. Porozumienia te nie moga
cechowac si¢ wieksza trwalo$cig niz akty normatywne. Dyskusyjne jest, czy powinny one
posiadac wiekszg trwalo$¢ niz umowy cywilnoprawne.

Powstaje w tym miejscu pytanie o konsekwencje poszukiwania skutkéw wadliwosci na
etapie zawierania porozumien zbiorowych. Przy ustaleniu bezskutecznosci zawarcia po-
rozumienia zbiorowego porozumienie to nie wywota skutkéw prawnych. Konsekwencje
takiego stanowiska moga by¢ dwojakie. Po pierwsze, nie zostang wprowadzone zaréwno
korzystne, jak i niekorzystne zmiany dla pracownikéw. Po drugie, sytuacja taka moze zde-
stabilizowa¢ sytuacj¢ w zakladzie pracy. Odnoszac si¢ do pierwszej grupy skutkéw nalezy
uznad, ze sytuacja prawna pracownikow ulegnie zmianie. Zmiana ta jednak moze wysta-
pi¢ takze z innych przyczyn, jak chocby rozwigzanie porozumienia zbiorowego wskutek
zgodnego oswiadczenia stron, czy tez jego wypowiedzenia, przy zalozeniu, ze porozumienia
takie sg w ogole wypowiadalne®. Innymi stowy, skutek w postaci utraty uprawnien przewi-
dzianych w porozumieniu zbiorowym moze nastgpi¢ takze w wyniku innych niz uznanie
bezskutecznosci zawarcia porozumienia zdarzen. Zatem zagrozenie ta konsekwencja nie
jest nowym, nieznanym wczesniej ryzykiem. Swiadczenia pobrane juz przez pracownikéw
nie beda podlegaly zwrotowi, gdyz pracownicy nie muszg liczy¢ sie z obowigzkiem ich
zwrotu. Zatem w tym zakresie nie ma ryzyka ponoszenia dodatkowych, negatywnych kon-

13 Za takim rozwigzaniem opowiada sie choc¢by J. Zolynski w: Porozumienia koticzace spér zbiorowy jako
»swoiste” Zrédla prawa pracy, St.Pr.PiPSp. 2013, s. 433.
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sekwencji przez pracownikéw. Z kolei zmiany, ktore byly wprowadzone na niekorzys$¢ pra-
cownikow, bedg uznane za niebyle, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tym samym doj-
dzie do polepszenia ich sytuacji poprzez przywrdcenie stanu sprzed zawarcia porozumienia.
Ryzyko, jakie moze rzeczywiscie wystapi¢, wiagze si¢ z mozliwg destabilizacja sytuacji w za-
ktadzie pracy, w szczegdlnosci w zakresie w jakim porozumienie to miato si¢ przyczyni¢ do
uzdrowienia sytuacji. Konsekwencje dla pracodawcy moga by¢ w tym zakresie znaczace,
w szczegdlnosci kiedy bedzie musial on zwrdci¢ pracownikom zalegte $wiadczenia. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze gdyby nie doszto do naruszenia uprawnien przedstawicielstwa
pracowniczego na etapie rokowan, prawdopodobnie porozumienie w ogdle nie zostatoby
zawarte. Tym samym fakt wyplaty przez pracodawce zaleglych swiadczen niekoniecznie
wplynie negatywnie na jego sytuacje finansowa. Ponadto jezeli dzialania pracodawcy na
etapie prowadzenia rokowan miaty na celu wprowadzenie w blad przedstawicielstwa pra-
cownikow, wykonujgc on swoje prawo do prowadzenia rokowan i zawierania porozumien
zbiorowych naduzywa go. Zgodnie z art. 8 k.p. dzialanie stanowigce naduzycie prawa nie
zastuguje na ochrong i to niezaleznie od tego, jakie konsekwencje beda sie wigza¢ z nie-
udzieleniem ochrony dla podmiotu naduzywajacego prawa'*. Nalezy takze wskazac, ze brak
skutecznosci porozumien zbiorowych moze doprowadzi¢ do polepszenia sytuacji zakladu
pracy. W przypadku, w ktérym na pracodawce byt wywierany bezprawny nacisk w trakcie
rokowan, w tym w szczegolnosci rokowan w toku sporu zbiorowego, bedzie on wolny od
zaciggnietych przez siebie zobowigzan.

Oczywiscie ,instytucja” bezskuteczno$ci zawartych juz porozumien zbiorowych uderza
w pewnos¢ obrotu prawnego, gdyz powoduje ona, ze strony tego porozumienia oraz pracow-
nicy, bedacy jego beneficjentami, nie moga by¢ pewni skutecznosci jego zawarcia. Powstaje
w tym momencie sytuacja niepewnoéci co do istnienia praw i obowigzkéw. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze niepewnos¢ taka wpisana jest w nature wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych.
Umowy cywilnoprawne moga by¢ uznane za niewazne, bezskuteczne, czy tez uniewaznialne
w drodze stosownego powddztwa. Z kolei akty normatywne moga by¢ uznane za niezgodne
z aktami wyzszego rzedu w stosownym postepowaniu, co takze moze prowadzi¢ do pozbawie-
nia ich skutecznosci prawnej w calosci lub czesci. Nie widze powodu, aby porozumienia zbio-
rowe mialy cechowac¢ si¢ wigkszg trwaloécig niz akty normatywne. Wprost przeciwnie, akty
normatywne jako zrédta powszechnie obowigzujacego prawa powinny cechowac si¢ najwigk-

" Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 k.p. jest odpowiednikiem art. 5 k.c. w przepisach prawa pracy. Co istotne, w dok-
trynie oraz judykaturze regulacje ta laczy sie z wypracowanym pojeciem prawa podmiotowego. Nie wnikajac
glebiej w problematyke strukture tego pojecia, mozna odwotad si¢ do prezentowanego przez A. Woltera pogladu,
zgodnie z ktérym prawo podmiotowe to nic innego jak zakreslona normg prawng moznos¢ dzialania w celu
ochrony interesu podmiotu uprawnionego (por. A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 2001, s. 128 i n.). Zgodnie
z powolanym wczesniej pogladem K.W. Barana, art. 8 k.p. stanowi takze zastosowanie do zbiorowych stosunkéw
pracy. W mojej ocenie poglad ten jest w pelni zasadny. To, Ze przedstawiciele pracownikéw (zwigzki zawodowe)
majg za zadanie ochrone intereséw pracownikow, nie oznacza, ze wykonywane przez nich uprawnienia nie sta-
nowia wykonywania ich praw podmiotowych. Kwestia ta zostanie opisana w dalszej czesci opracowania. W tym
jednak miejscu nie sposob nie przytoczy¢ niezwykle istotnego stwierdzenia wyrazonego w literaturze cywili-
stycznej, zgodnie z ktérym art. 5 k.c. w ogéle nie odnosi si¢ nie tylko do praw podmiotowych, lecz do wszystkich
uprawnien, jakie wystepuja w ramach taczacego strony stosunku prawnego (por. K. Osajda, Komentarz do art.
5 Kodeksu cywilnego, Legalis, teza 23).
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sza trwaloscig. Zatem inne akty czy tez umowy cywilnoprawne nie powinny mie¢ wyzszej
trwalosci niz akty normatywne. Wzmozonej trwalosci porozumien zbiorowych nie mozna
uzasadnia¢ zasadg wolnosci rokowan, ani tym bardziej zasadg dialogu spolecznego. Nalezy
zauwazy¢, ze z samej wolnosci rokowan oraz mozliwosci zawierania ukladéw zbiorowych
oraz innych porozumien nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze akty sa przepisami powszech-
nie obowigzujacego prawa'®. Porozumienia zbiorowe w ogole moga by¢ przeciez uznane przez
panstwo w inny sposob niz poprzez przyznanie im mocy przepiséw prawa. Na przykiad moz-
liwy jest wspomniany juz wezesniej model woluntarystyczny, zgodnie z ktérym ich wykonanie
bedzie miato charakter dobrowolny, a $wiadczenie wyplacone na ich podstawie bedzie uznane
za $wiadczenie nalezne, chociaz niezaskarzalne. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze sama
zasada wolnosci rokowan skierowana jest do pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych, mimo
to oddziatuje takze na sytuacje podmiotéw znajdujacych si¢ poza podmiotowym zakresem
tego uprawnienia. Innymi stowy, oddzialuje ona na ich sfer¢ prawng. Skutek tych porozumien
przektada sie na relacje obywatel — panstwo w tym sensie, Ze postanowienia tych porozumien
stanowig racje dzialania dla organdéw panstwowych, rozstrzygajacych indywidualne spory
pracownicze. Nie moze uj$¢ uwadze, ze w takim przypadku organy panstwowe nie stosuja
przepiséw pochodzacych od ustawodawcy, lecz kierujg sie porozumieniami ustanowionymi
przez partneréw spolecznych. Stanowi to w mojej ocenie pewien wyjatek od zasady legalizmu,
ktora nakazuje organom panstwowym kierowac sie przepisami prawa's. Wyjatek ten musi
jednak by¢ uzasadniony innymi warto$ciami niz tylko swoboda rokowan partneréw spolecz-
nych, poniewaz oddzialywaniem tych aktéw objete s3 takze inne osoby niz partnerzy spo-
teczni. Innymi stowy, uzasadnieniem dla normatywnosci porozumien zbiorowych nie moze
by¢ wyltacznie wolnos¢ partneréw spolecznych. Skoro wolno$¢ partneréw spotecznych nie jest
wylgcznym uzasadnieniem samej normatywnosci porozumien zbiorowych, to tym bardziej
nie moze ona by¢ uzasadnieniem dla udzielenia im wzmozonej ochrony poprzez przyznanie
im trwalosci wiekszej niz w przypadku aktéw normatywnych, pochodzacych od ustawodaw-
cy. Co wigcej, analizujac samg zasade legalizmu, nalezy pofaczy¢ ja z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego. W mojej ocenie organy panstwa wlasnie dlatego kieruja si¢ obowigzuja-
cymi przepisami prawa, gdyz zostaly one uchwalone w demokratycznych procedurach”. Za-

> Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle konstytucji RP, t. I, Warszawa 2013, s. 125, oraz L. Kaczynski,
Wplyw art. 87 Konstytucji na swoiste Zrédla prawa pracy (Uwagi wstepne), PiP 1997, nr 8, s. 61. W literaturze
i orzecznictwie zostal wyrazony poglad przeciwny. Nalezy odnotowaé chocby stanowisko Z. Niedbaly, ktory
wskazuje, ze Konstytucja RP nie ustanawia zamknietego katalogu zZrédel prawa (por. Z. Niedbata, O niektd-
rych kontrowersjach wokot porozumieti zbiorowych jako Zrédet prawa pracy, GSP 2007, nr 2, s. 165). W po-
dobnym tonie wypowiada si¢ A. Musiata w: Reguly interpretacji autonomicznych zrédet prawa pracy: uktadéw
zbiorowych pracy i porozumieti zbiorowych prawa pracy, PS 2014, nr 7-8, s. 107).

16 QOczywicie jest to wyjatek pozorny, gdyz zasada legalizmu wymaga wylacznie, aby dzialania organéw
panstwa nie byly sprzeczne z normami prawa powszechnie obowigzujacego (por. P. Krol, Stanowienie prawa
przez administracje publiczng a zasada praworzgdnosci, ,Casus” 2014, nr 4, s. 14). Jezeli zatem przepis pra-
wa powszechnie obowigzujacego dopuszcza stosowanie innych norm, pochodzacych od innych niz panstwo
podmiotow, to zasada ta nie zostaje ztamana.

7 W literaturze zostal wrecz wyrazony poglad, zgodnie z ktorym zachowanie wlasciwej procedury jest wa-
runkiem obowigzywania aktoéw prawnych pochodzacych od samego ustawodawcy (por. J. Forystek, Glosa do
postanowienia TK z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08, ZNSA 3/2010, s. 165).
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sada legalizmu stwarza zatem gwarancje dla jednostek, ze nie beda one podlegaly normom
tworzonym przypadkowo czy tez w sposob arbitralny. Zasada legalizmu uzasadnia istnie-
nie systemu nadzoru nad poprawnoscig uchwalania aktéw normatywnych. W mojej ocenie
sprzeczne z tg zasadg byloby, gdyby organy panstwowe byly zobowigzane do stosowania ak-
tow, ktore moga by¢ w zasadzie ,,uchwalane” w sposdb dowolny. Uzasadnienia dla wzmozonej
trwalosci normatywnych porozumien zbiorowych nie mozna doszukiwac sie takze w samej
zasadzie dialogu spolecznego. Zasada ta, jak wspomnialem wczesniej, ma charakter stuzebny,
a jej nadrzednym celem jest ochrona jednostek, wystepujacych zaréwno w roli pracodawcow,
jak i pracownikéw. Sprzeczne zatem z istota tej zasady byloby udzielenie ochrony aktom, ktd-
re powstaly wskutek naruszen podstawowych obowigzkéw wynikajacych z tej zasady. Skoro
réwno$¢ proceduralna jest podstawowa implikacja zasady dialogu spolecznego, to nie mozna
uzasadniac tg zasadg trwalosci porozumien, ktére zostaly ,,uchwalone” z naruszeniem tej za-
sady. Nie przekonuje mnie takze doszukiwanie si¢ wzmozonej trwalosci tych aktéw w zasa-
dzie proporcjonalnosci i pomocniczosci. Zasada ta, mimo Ze stanowi naczelng zasade prawa
i rzutuje na rozumienie zasady legalizmu'®, stanowi wylacznie o tym, ze ograniczenia wolno-
$ci powinny by¢ proporcjonalne do celu, w jakim s3 ustanawiane i moga nastapi¢ wylacznie
z enumeratywnie wymienionych przyczyn. Z zasad tych w zaden sposob nie mozna wywies¢,
ze porozumienie zbiorowe musi by¢ bezwarunkowo respektowane przez organy panstwowe.

Reasumujac te cze$¢ wywodow, nalezy stwierdzié, Ze nie wystepuja przestanki prze-
ciwko ,,instytucji” bezskutecznoéci porozumien zbiorowych. Bezskuteczno$¢ czy tez utrata
mocy obowiazujacej sg ryzykiem wpisanym w kazdy akt normujacy stosunki spoleczne i to
niezaleznie od tego, czy pochodzi on od prawodawcy, czy tez podmiotéw niebedacych ele-
mentem aparatu panstwowego. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie stuzy w zasadzie ochronie
praw jednostek, a mianowicie ochronie przed ryzykiem podlegania normom, ktérych spo-
sOb ustanawiania naruszal wypracowane standardy. Jak wskazywalem wcze$niej, standardy
ustanawiania norm powstaly wtasnie po to, aby normy realizowaly pewne $cisle okreslone
cele. Ich niezachowanie moze prowadzi¢ do tego, Ze nie zostang one osiggniete.

WADY OSWIADCZEN WOLI ORAZ WYZYSK
A ZASADA AUTONOMII WOLI

Analizujac problematyke bezskutecznosci porozumien zbiorowych, nalezy zadaé
wpierw pytanie, co moze by¢ przestanka takiej bezskutecznosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przepisy o zawieraniu ukladu zbiorowego milcza na temat skutkow, jakie wywotuje naru-
szenie procedury ich zawierania. Z uwagi na przytoczong powyzej argumentacje uwazam,
ze zastosowanie argumentu a silencio jest btedne, gdyz wynik takiej wyktadni nie bedzie
koherentny z podstawowymi warto$ciami chronionymi przez system prawny. Zatem na-
ruszenia réwnosci proceduralnej powinny wywiera¢ skutek w postaci bezskutecznosci
porozumienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak przepiséw normujacych skutki naruszen

'8 O znaczeniu zasady proporcjonalnosci E. Letowska w: Glosa do wyroku NSA z dnia 1 lipca 1999 r., SA/Bk
208/99, OSP 2000, nr 1, s. 17).
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stwarza do$¢ istotny problem. Powstaje pytanie, jakie naruszenia réwnosci proceduralnej
mogga skutkowa¢ bezskutecznoscia zawarcia porozumienia.

W celu poszukiwania tego rodzaju uchybien nalezy w mojej ocenie odwotac si¢ do prze-
piséw o wadach oswiadczen woli oraz wyzysku przewidzianych w prawie cywilnym. Przepisy
te normuja bowiem sytuacje zblizone do tych, ktére moga wystapi¢ w trakcie zawierania po-
rozumien zbiorowych. Nie moze przeciez ujs¢ uwadze, ze porozumienia zbiorowe zawierane
sa w trybie negocjacyjnym, zblizonym do trybu umownego®. W trakcie rokowan dochodzi do
uzgodnienia, nieraz sprzecznych stanowisk stron. Bez watpienia uzgodnienie takie jest mozliwe
w przypadku, w ktérym strony realnie prowadzg dialog. Efektywnos$¢ dialogu jest z kolei uzalez-
niona zaréwno od mozliwosci artykulacji swoich postulatéw oraz poddaniu ich pod dyskusje,
jakiuzyskania informacji koniecznych do podjecia racjonalnej decyzji. Warunkiem koniecznym
dla realizacji zasady dialogu spolecznego jest brak wzajemnego nacisku partneréw spolecznych,
w tym w szczegolnosci nieuzasadnionego wykorzystania przewagi nad drugim z partneréw spo-
tecznych. Podobne ryzyka s3 normowane przez powotane instytucje kodeksu cywilnego. Istotne
w tym wzgledzie sg przepisy o wadach o$wiadczen woli oraz wyzysku.

Modelowa czynno$¢ prawna zawiera w sobie swobode decyzyjna, w zakres ktdrej wchodzi
nie tylko swiadomos¢ tresci czynnosci prawnej, lecz takze swiadomo$¢ kontekstu dokonywanej
czynnosci®, w tym skutkéw dokonanej czynnosci. Brak tego elementu nie jest wymagany dla po-
traktowania o$wiadczenia jako os§wiadczenia woli. Jednak w pewnych sytuacjach ustawodawca
umozliwia stronie dziatajacej pod wplywem bledu uchylenie si¢ od skutkéw dokonanej czynno-
$ci. Powstaje pytanie, jaka jest relacja takiego rozwiazania do zasady autonomii woli. Mozna ten
problem rozwazy¢ z dwdch stron. Rozwigzanie takie z pewnoscia wzmacnia zasade autonomii
woli. Nalezy zauwazy¢, ze przepis o bledzie tworzy uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
ztozonego oswiadczenia woli wlasnie z uwagi na brak swobody decyzyjnej, wywolanej czyn-
nikami zewnetrznymi. Swoboda ta nie stanowi elementu konstytutywnego oswiadczenia woli,
dlatego ze istniejg przepisy o bledzie. Gdyby one nie istnialy, mozliwa bylaby wykladnia, ze swo-
boda ta jest konstytutywnym elementem o$wiadczenia woli, co uzasadniataby zasada autonomii
woli. Mozliwe jest twierdzenie przeciwne. Gdyby nie bylo przepiséw o wadach o$wiadczenia
woli swoboda decyzyjna w ogéle nie miataby znaczenia, gdyz istota o$wiadczenia woli jest rela-
cja pomiedzy przejawem woli a jego odbiorem przez adresata*. Sama wola jest prawnie irrele-
wantna. W mojej ocenie drugie stanowisko jest bledne, gdyz wprowadzenie pojecia wadliwosci
jedynie moze przewartosciowa¢ elementy znaczenia, nie za$ je rozbudowa¢. Poza tym o$wiad-
czenia woli, a takze i czynno$¢ prawna sg wylacznie instrumentami umozliwiajacymi jednostce

1 Por. J. Wratny, Komentarz do art. 2417 Kodeksu pracy, Legalis, teza 2.

» Nalezy dodac¢, ze w projekcie nowego kodeksu cywilnego wywolanie bledu polega takze na nieudziele-
niu informacji, do udzielania ktérych zobowigzywata ustawa, umowa lub dobre obyczaje (por. M. Gutowski,
Wzruszalnosé czynnosci prawnej, Warszawa 2010, s. 92).

2l Mimo ze przepisy kodeksu cywilnego pozwalajg na taka interpretacje, wydaje sie ona wadliwa z uwagi na
brak wystarczajacego uzasadnienia konstytucyjnego. Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage, ze w chwili obecnej wyste-
puje w coraz szerszym zakresie zjawisko tzw. konstytucjonalizacji prawa cywilnego. Odnie$¢ sie mozna w tym
zakresie do nauki niemieckiej, ktdra silnie wigze uprawnienia cywilnoprawne z prawami czlowieka (por. B.
Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, The German Law of Contract, Oxford i Portland 2006, s. 37 i nast.).
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realizacje prawa do samostanowienia®. Swoboda decyzji musi by¢ zatem wpisana w znaczenie
pojecia ,,oswiadczenia woli”, mimo ze nie wynika to wprost z tresci art. 60 k.c. Innymi stowy,
przepisy o bledzie relatywizuja zasade autonomii woli, udzielajac ochrony innym niz modelowe
o$wiadczeniom woli. Z drugiej strony jednak zezwalajg one osobie dziatajacej pod wpltywem
bledu utrzymaé w mocy ztozone o$wiadczenie. Skoro jej uprawnienie zostalo naruszone, moze
decydowa¢ ona o dalszym losie zfozonego oswiadczenia. W przypadku bledu zasada ta jest rela-
tywizowana potrzeba ochrony drugiej strony obrotu prawnego. Blad powinien by¢ istotny, czyli
powinien mie¢ wplyw na tre$¢ czynnosci prawnej (art. 84 § 2 k.c.). Uprawnienie aktualizuje sie
zatem tylko wtedy; jezeli dokonana czynnos¢ jest obiektywnie niekorzystna. Zasada autonomii
woli ulega tutaj ograniczeniu z uwagi na potrzebe ochrony oséb trzecich, w tym takze drugiej
strony umowy. Ograniczenie to jednak nie ma zastosowania w przypadku, w ktérym blad zostat
wywolany podstepnie. W takiej sytuacji nie ma znaczenia, czy blad dotyczyl tresci czynnosci
prawnej oraz czy byl istotny (art. 86 § 1 k.c.). Rozwigzanie takie znajduje uzasadnienie w zasadzie
de sua malitia nemo debet commodum reportare. Ustawodawca uznal, ze dzialanie drugiej strony,
polegajace na swiadomym wprowadzeniu drugiej strony w blad za pomoca podstepu, jest na
tyle naganne, ze odmawia on udzielenia jej ochrony”. Przyznanie stronie pokrzywdzonej takim
dziataniem uprawnienia do uchylenia si¢ od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli jest wyrazem
poszanowania jej woli. Jest to o tyle istotne, gdyz wprowadzanie w biad za pomocg podstepu
innych uczestnikéw obrotu powinno by¢ potraktowane jako ich niegodne traktowanie. Z uwagi
na rygorystyczng wykladnie art. 30 Konstytucji rozwigzanie takie bytoby z nig sprzeczne, gdyz
godnos¢ jest cechg niezbywalng, co skutkuje tym, ze jednostka nie moze udzieli¢ zgody na nie-
godne jej traktowanie. Takie rozumienie art. 30 Konstytucji w tym przypadku jednak zawodzi.
Odwotujac sie do art. 84 § 2 k.c. nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca zaktada, Zze samo wprowa-
dzenie w btad nie musi skutkowa¢ niekorzystnoscig czynnosci dla strony. Podobnie jest w przy-
padku podstepu*. To, ze do niego doszlo, a podstep w efekcie zostanie wykryty, nie oznacza
weale, Ze czynno$¢ ta jako taka zawsze bedzie mogta by¢ uznana za niekorzystng. Ustawodawca
respektuje wole osoby pokrzywdzonej wlasnie dlatego, Ze uznaje, ze wynikajace z zasady posza-
nowania godnosci uprawnienie do ,,powaznego’ traktowania przez innych uczestnikéw obro-
tu ma mniejsza warto$¢ niz uprawnienie do samostanowienia. Powstaje pytanie, jaka warto$¢
zwigzang z godnoscig moze realizowac prawo do uzyskania Swiadczenia, ktdre objawia sie takze
uprawnieniem do utrzymania w mocy czynnosci prawnych przynoszacych jakies przysporze-
nie. Co wiecej, taki mechanizm wiaze sie ponadto uprawnieniem do ochrony przed ryzykiem
wykluczenia spolecznego. Oznacza to, ze z wartosci, jaka jest godnos¢, wynika szereg réznych
uprawnien, ktdre nieraz nalezy uzgodnic lub tez zwazy¢.

22 Ibidem, s. 39.

# Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2004 r., IT CK 498/03, Legalis; A. Ohanowicz, Wady oswiadczenia woli
w projekcie Kodeksu cywilnego, PN 1-2/1949, s. 44.

#  Co prawda przepisy o podstepie nie wymagaja istotnoéci btedu, w tym takze przeprowadzania rozwazan,
czy pokrzywdzony rozsadnie oceniajac sytuacje zlozylby jeszcze raz o§wiadczenie woli tej samej tresci, lecz
nie sposdb nie zauwazy¢, ze negatywna ocena zachowania osoby wywolujacej podstep nie uzasadnia uznania
oswiadczenia woli pokrzywdzonego za niewazne. Tym samym moze on samodzielnie decydowa¢, czy nadal
bedzie chcial by¢ zwigzany skutkami czynnosci prawnej, wywotanej ztozonym oswiadczeniem.
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Z powyzszych rozwazan wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, modelowe o$wiadczenie woli
zaktada, ze osoba podejmuje decyzje o zlozeniu oswiadczenia ,,rozsadnie” (art. 84 § 2 k.c.). Ozna-
cza to, ze o$wiadczenie woli powinna poprzedzac decyzja, ktora jest podejmowana w warunkach
zapewniajgcych rozsadng ocene ,,sprawy’. Po drugie, granica poszanowania autonomii woli jest
pewnos¢ obrotu prawnego. Ustawodawca chroni interesy nie tylko osoby dziatajacej pod wply-
wem bledu, lecz takze innych uczestnikéw obrotu prawnego. Pewnos¢ obrotu prawnego jest bo-
wiem wartoscig realizujac interesy wszystkich uczestnikéw obrotu. Jednakze pewno$¢ obrotu
prawnego nie uzasadnia ograniczenia ochrony woli osoby dzialajacej pod wptywem bledu, jezeli
zostal on wywolany podstepnie. Bezprawnos¢ dziatania drugiej strony umowy uzasadnia odmo-
we udzielenia jej ochrony. Podobna aksjologia uzasadnia przepisy o grozbie®.

Dotychczasowe rozwazania skupialy sie na ocenie sfery uprawnien osoby dzialajacej pod
wplywem bledu. Interesujace jest takze dzialanie osoby wprowadzajacej w btad oraz ocena
jej zachowan. Powstaje pytanie, czy wprowadzanie innej osoby w blad, a tym bardziej uzy-
cie w tym celu podstepu, stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, ktdre wyznacza-
ja elementarny zakres ochrony jednostki. Jak wspomniatem wczesniej, cze$¢ tych zasad jest
bezposrednio inkorporowanych do systemu prawnego, co wywiodlem z obowigzku ochrony
godnosci czlowieka. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w tych przypadkach nie znajduja zasto-
sowania przepisy o naduzyciu prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) oraz niewaznosci czynnosci
prawnej (art. 58 § 2 k.c.). Oba powolane przepisy znajdujg zastosowanie do sytuacji, w kto-
rych kontekst wykonania uprawnienia sprzeczny jest z zasadami wspélzycia spolecznego. Co
wiecej, nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do art. 58 § 1 k.c. ustawodawca nie dopuszcza
innego skutku niz niewazno$¢. Z uwagi na powyzsze mozna by dojé¢ do wniosku, ze usta-
wodawca traktuje wprowadzanie drugiej strony w biad, w tym takze za pomoca podstepu,
za dzialanie zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasady wspodlzycia spolecznego nie
zostaly nigdzie skodyfikowane, jednak jak wskazywalem w czgsci odnoszacej si¢ do analizy
pojecia godnosci, wyznaczajg one relacje pomiedzy uczestnikami obrotu. Jedng z podstawo-
wych wartosci wystepujacych w obrocie jest zdecydowanie uczciwos¢. To, ze system prawny
recypuje dang warto$¢, nie powoduje, ze traci ona charakter zasady wspdlzycia spolecznego.
Tym samym wprowadzanie w blad stanowi dziatanie nieuczciwe i jako takie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Podobnie nalezy oceni¢ swiadome wykorzystywanie cu-
dzego bledu, chocby nie zostalby on wywolany dziataniem osoby, ktora z tego bledu chciataby
skorzystac¢?. W mojej ocenie gdyby nie byto przepiséw o btedzie, czynnos¢ prawna, do ktdrej
doszto w wyniku podstepnego dziatania, bytaby niewazna. Analizowane przepisy o wadach
o$wiadczen woli chronig zasade autonomii woli w innym sensie. Umozliwiajg one utrzymanie
w mocy tych czynnosci prawnych, ktore moglyby by¢ uznane za niewazne?.

% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 87 Kodeksu cywilnego, LEX, teza 35.

* Por. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogolnej prawa cywilnej, Warszawa 2014.

¥ Wlasnie dlatego nie podzielam wyrazonego w literaturze pogladu, ze przepisy o wadach oswiadczen woli
chronig autentyczng wole strony, dlatego ze ustawodawca stwarza mozliwo$¢ wyeliminowania tak ztozonych
o$wiadczen z obrotu (por. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne...). Aksjologia taka znajduje czg$ciowe uzasad-
nienie w przepisach o samym bledzie, ktdre co prawda nie wymagaja negatywnej oceny etycznej dzialania
osoby, ktora wprowadza w blad, jednak zdajg si¢ bazowa¢ na zalozeniu, ze nie nieetyczne jest wykorzysty-
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Niezwykle istotna jest takze aksjologia przepisow o wyzysku, o ktdrej pisalem juz we
wezedniejszej czesci pracy. Osobiscie uwazam, ze w powolanych przepisach istnieje luka
aksjologiczna, ktorg, jak si¢ wydaje, orzecznictwo prébuje wypelni¢ stosujac sankcje nie-
waznos$ci. Dla celow opracowania wystarczajgca jest analiza kilku zagadnien zwigzanych
z t3 instytucjq. Przepisy o wyzysku umieszczone sa w ksigdze III tytule III kodeksu cywilne-
go. Umieszczenie tych przepisow w ogdlnej czesci przepisdw o zobowigzaniach umownych
swiadczy, ze instytucja ta moze by¢ wylacznie stosowana do uméw oraz wyzysk nie jest
wadg o$wiadczenia woli (argument a rubrica)®®. Mimo ze przepisy o wyzysku nie stanowig
wady o$wiadczenia woli, to jednak odnoszg si¢ do tego samego aspektu zawierania umowy
co przepisy o bledzie, czyli do etapu decyzyjnego®.

Przestankg zastosowania tej instytucji sa zaburzenia procesu decyzyjnego wystepujace
na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Zaburzenia te moga by¢ zaréwno zewnetrzne
(przymusowa polozenie), jak i wewnetrzne (brak doswiadczenia lub niedotestwo). Na po-
ziomie presupozycji oznacza to, Ze wymienione przez ustawodawce okolicznosci uzasad-
niajgce zastosowanie przepiséw o wyzysku nie tylko wplywaja na tres¢ umowy, lecz takze sa
wykorzystywane przez uczestnikéw obrotu.

Dla potrzeb opracowania skupi¢ si¢ wylacznie na okolicznosci zewnetrznej. Ograniczenie
swobody decyzyjnej w tym przypadku nie polega jak w przypadku bledu na wadliwej ocenie
stanu rzeczy, lecz na braku mozliwosci lub ograniczonej mozliwo$ci wplywu na tres¢ zawieranej
umowy™. Ograniczenie mozliwosci wptywu na tres¢ kontraktu wigze sie z tym, ze $wiadczenie
otrzymywane przez strong jest dla niej na tyle istotne, ze gotowa jest ona da¢ w zamian niego
$wiadczenie o znaczenie wiekszej wysokosci. Na poziomie presupozycji oznacza to, ze funkcjo-
nowanie wolnego rynku bywa dysfunkcyjne w tym sensie, ze nie zawsze jest mozliwe znalezienie
oferty gwarantujacej ekwiwalentno$¢ swiadczen oraz ze na tres¢ umowy ma wplyw pozycja ne-
gocjacyjna stron. Dysfunkcja ta ujawnia sie w szczegdlnoséci w przypadkach, w ktorych wystepu-
je zaleznos$¢ pomiedzy stronami potencjalnej transakcji lub tez jedna ze stron, z uwagi na pilng
potrzebe finalizacji transakcji, nie moze wyszukac korzystnej dla siebie oferty.

Z uwagi na powyzsze mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze na poziomie deskryptywnym po-
wolanego przepisu strony powinny by¢ nie tylko formalnie réwne, lecz powinna wystepowac
pomiedzy nimi takze rownos¢ faktyczna. Rowno$¢ ta nie oznacza co prawda relacji partner-
stwa, lecz odnosi si¢ do wyksztalconego w spoleczenistwie wzoru zachowan. Co wigcej, faktycz-
ne wystgpienie réwnosci oznacza, ze w przypadku, w ktérym jedna ze stron zaproponowalaby

wanie bledu innej osoby. Czym innym jest §wiadome wprowadzanie w blad, a czym innym jego wykorzysty-
wanie. W mojej ocenie zar6wno przepisy o podstepie, jak i przepisy o bledzie stanowig o negatywnej ocenie
dzialania drugiej strony umowy, przy czym inny jest stopiel zarzutu nagannosci.

* Nalezy jednak zauwazy¢, Ze zagadnienie to jest sporne. W doktrynie mozna odnotowa¢ poglady traktujace
wyzysk jako wade oswiadczenia woli (np. A. Szpunar, O zastrzezeniu nadmiernych odsetek umownych, PPH
2001, nr 10, s. 35). Nalezy podkresli¢ jednak, ze art. 121 Projektu Kodeksu Cywilnego traktuje wyzysk jako
wade o$wiadczenia woli.

# TJak stusznie zauwaza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, jedng z przestanek wyzysku jest przymusowe poto-
zenie jednej ze stron, powodujace, Ze oswiadczenie wyzyskanego nie jest zlozone w sposob w petni swobodny
(por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli..., s. 190).

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1974, I CR 819/73, Legalis.
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umowe razaco naruszajaca zasade ekwiwalentnosci $wiadczen, do zawarcia umowy po prostu
nie dojdzie, gdyz druga strona bedzie poszukiwac korzystniejszej umowy. Modelowa transakcja
zaktada zatem, Ze strony sg od siebie niezalezne oraz maja swobode uczestnictwa w rynku. Wy-
korzystanie przymusowego polozenia drugiej strony jawi si¢ jako dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz odbiega od zasad uczciwosci®'. Nie ma przy tym znaczenia, ze sy-
tuacja ta jest normowana przez inne przepisy niz przepisy wprost odwolujace sie do zasad wspot-
zycia spolecznego. W mojej ocenie, nalezy odrézni¢ relacje semantyczne wystepujace pomie-
dzy pojeciami wystepujacymi w dwoch réznych normach prawnych od relacji normatywnych
wystepujacych pomiedzy tymi normami. Jezeli chodzi o relacje semantyczne, to mozliwe jest
objecie zakresem dwoch rdznych poje¢ wystepujacych w dwoch réznych normach tych samych
desygnatow. O tym, czy dany desygnat bedzie przynalezat do danego pojecia, zalezy od wystepu-
jacych w jezyku regut denotacji. Niekoniecznie pojawienie si¢ nowego pojecia, nawet w jezyku
sztucznym, bedzie prowadzito do zmiany pdl semantycznych wystepujacych wczesniej pojeé.
Tym bardziej nie ma zasady, ktéra méwitaby, ze pola semantyczne pojec jezyka sztucznego, a do
takich nalezy zaliczy¢ jezyk prawny, nie moga na siebie nachodzi¢. W prawoznawstwie zjawisko
takie okreslane jest zbiegiem norm. Zbieg norm jest z kolei relacja wystepujacg pomiedzy nor-
mami. Biorgc pod uwagg, Ze nie zawsze jest mozliwe zastosowanie obu norm acznie z powodu
réznych skutkéw prawnych zwigzanych z nimi, zastosowanie znajduja ogoélne reguty walidacyjne
odnoszace si¢ do wyboru pomiedzy konkretnymi normami. Regulg taka jest zasada lex specialis
derogat legi generali. Zastosowanie tej reguly wskazuje na norme, ktora w danym przypadku na-
lezy zastosowaé. Wybor pomiedzy konkurencyjnymi normami nie moze jednak prowadzi¢ do
whniosku, ze normy te odnosza si¢ do odmiennych stanéw faktycznych. Norma ogélniejsza nie
bedzie po prostu stosowana wlasnie z uwagi na wskazang powyzej relacje normatywnga. Relacje
semantyczne nie s ksztattowane przez relacje normatywne. Gdyby tak bylo, wskazana powyzej
zasada nigdy nie mialaby zastosowania, poniewaz zbieg w ogdle by nie istnial. Innymi stowy,
umowa zawarta w warunkach wyzysku bedzie czynnoscig sprzeczng z zasadami wspotzycia
spolecznego, a jej zawarcie przez strone wykorzystujaca przymusowe potozenie drugiej strony
bedzie mozna potraktowa¢ jako naduzycie prawa do zawierania uméw. Z woli ustawodawcy,
wyrazonej poprzez szczegolne uregulowanie tej sytuacji w art. 388 k.c., dziatanie takie bedzie po-
ciggalo za sobg inne konsekwencje niz niewazno$¢ tej czynnosci. Decyzje ustawodawcy mozna
uzasadnic¢ tg sama aksjologia co w przypadku bledu. W ocenie ustawodawcy pokrzywdzony wy-
zyskiem zawart umowe, gdyz konieczne dla niego byto uzyskanie s$wiadczenia. Nalezy zauwazy¢,
ze osoba wykorzystujaca przymusows sytuacje drugiej strony nie wymusza zawarcia umowy,
lecz wykorzystuje przewage negocjacyjna. Innymi stowy, w przepisach o wyzysku zawarte jest
domniemanie, Ze w interesie poszkodowanego lezy zawarcie umowy, lecz o innej tresci.

1 Stad podzielam poglad, ze art. 388 k.c. jest przepisem szczegolnym wobec art. 58 § 2 k.c. (por. Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 137). Odnotowac nalezy, ze w doktrynie
wystepuje jednak poglad dopuszczajacy mozliwos¢ kumulatywnego stosowania obu przepiséw (por. A. Cisek,
J. Kremis, Z problematyki wyzysku w ujeciu kodeksu cywilnego, RPEIS 1979, nr 3, s. 68). Pogladu tego jednak
W mojej ocenie nie sposob podzieli¢. Presupozycja semantyczng hipotezy art. 388 k.c. jest istnienie waznej
czynnoéci prawnej. Jezeli czynno$¢ zostanie uznana za niewazng z uwagi na tres¢ art. 58 § 2 k.c., to czynnosé¢
ta w ogole nie miesci si¢ w hipotezie normy wyrazonej w art. 388 k.c.
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Jak wskazalem wczesniej, mozliwos¢ udzielenia zgody przez jednostke na skierowane
wzgledem niej dzialania naruszajace jej godno$¢ moze by¢ wytacznie uzasadnione ochrong
jej podstawowego interesu. Interesem tym jest zapewnienie jej srodkéw niezbednych do
dalszej egzystencji, chronigcych ja przed wykluczeniem spotecznym. Zatem zastosowanie
przez ustawodawce sankcji bezwzglednej niewaznodci jest dla niej obiektywnie niekorzyst-
ne, gdyz spowoduje obowigzek zwrotu swiadczen. W interesie pokrzywdzonego jest na-
tomiast przywrocenie ekwiwalentnoéci $wiadczenn umownych. Co za tym idzie — przepisy
o wyzysku z zalozenia majg chroni¢ nie osob¢ wyzyskujaca, lecz wyzyskiwanego. Dopiero
w przypadku, w ktérym przywrdcenie ekwiwalentnosci $wiadczen jest nadmiernie utrud-
nione, pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie o uniewaznienie umowy.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do przepiséw o zawieraniu porozumien zbiorowych. Nale-
zy zauwazy¢, ze przepisy te nie zawierajg odpowiednikow cywilistycznych regulacji. Co wigcej,
w przeciwienstwie do dawnej ustawy o uktadach zbiorowych w obecnym stanie prawnym brak
jest odestania do przepiséw kodeksu cywilnego. Jest to kolejny argument przeciwko stosowaniu
art. 300 k.p. do uktadéw zbiorowych oraz porozumien zbiorowych. Uczyniona w poprzednich
rozdzialach analiza tryboéw zawierania poszczegolnych porozumien zbiorowych wykazata, ze
istotnym elementem prowadzonych rokowan jest prawo do uzyskania informacji, ktére moga
wplyna¢ na przebieg negocjacji. Modelowe rokowania zakladaja, ze partnerzy spoteczni dyspo-
nuja odpowiednia wiedza odnoszacg si¢ do przedmiotu rokowan. Nalezy zauwazy¢, ze element
ten nie wystepuje w przypadku negocjacji umownych. Prowadzenie negocjacji w dobrej wierze
nie rodzi obowigzku udzielania drugiej stronie wszystkich istotnych informacji (art. 72 § 2 k.c.)*.
Wylacznie wprowadzenie w btad lub odmowa udzielenia istotnych informacji prowadza do na-
ruszenia zasad dobrych obyczajow*. Ewentualne obowigzki informacyjne wymagane sa na pod-
stawie przepisow szczegolnych, ktére znajdujg aksjologiczne uzasadnienie w potrzebie ochrony
stabszych uczestnikéw obrotu prawnego, czyli konsumentdw.

ZASADA WOLNQSCI RQKOWAN JAKO ELEMENT SANUJACY
NARUSZENIA ROWNOSCI PROCEDURALNE]

W poprzedniej czesci opracowania wskazalem, Ze semantyczne podejscie do uchybien
proceduralnych moze skutkowa¢ zbytnim rygoryzmem, ktéry w istocie moze prowadzi¢
do pogorszenia sytuacji stron stosunku pracy oraz moze godzi¢ w inne wartosci chronione
przez system prawny. Jak wskazalem wcze$niej, jednym z istotnych przejawéw zasady au-

32 Nalezy jednak odnotowac¢ stanowisko M. Wilejczyk, ktora wskazuje, ze obowigzek informacyjny odnosi sie
do wszystkich uméw (por. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci..., s. 338). Pogladu tego nie podzielam
z uwagi na unormowanie przez ustawodawce obowigzku informacyjnego w przepisach szczegolnych. Taki spo-
s6b normowania tego obowiazku wyklucza w mojej ocenie istnienie pozytywnego obowiazku przekazywania
wszystkich istotnych informacji nawet bez zadania drugiej strony umowy. Na trudnosci w formutowaniu ogol-
nych obowigzkéw informacyjnych z tresci art. 72 k.c. wskazuje takze P. Miklaszewicz, ktory wskazuje, ze taki
zabieg, cho¢ mozliwy, powinien by¢ stosowany wyjatkowo ostroznie (por. P. Miktaszewicz, Obowigzki informa-
cyjne w umowach z udziatem konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 157 i nast.).

# Por. W.J. Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu
cywilnego, PPH 2003, nr 5, s. 23.
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tonomii woli jest przyznanie jednostce okreslonych uprawnien zwigzanych z naruszeniem
jej autonomii. Stworzenie jej mozliwosci wyboru moze lepiej zabezpieczac jej interesy niz
,»0dgorne” okreslenie sankcji majacej zastosowanie w kazdym z mozliwych przypadkow.

Procedura zawierania porozumien zbiorowych z pewnoscig ma za zadanie umozliwi¢
partnerom spolecznym wypracowanie najlepszego z mozliwych rozwigzan. Jak wskazalem
w poczatkowej czesci pracy, dialog spoteczny jest w istocie klaryfikacja wspdlnego intere-
su partneréw spolecznych. Koncepcja ta jest skontrastowana z konwencjonalng koncepcja
stosunkow pracy, ktora bazuje na zalozeniu o istnieniu konfliktu pomiedzy pracodawca
a pracownikami. Pomimo szczytnych zalozen koncepcja dialogu spolecznego moze okazaé
sie trudna do wcielenia w zycie, gdyz konflikt jest wpisany w histori¢ stosunkéw przemysto-
wych, a sprzecznos¢ interesdw pomiedzy stronami stosunkéw pracy ciagle sie ujawnia. Stro-
ny mogag nie dazy¢ do klaryfikacji stusznych roszczen, lecz do uzyskania jak najwigkszych
korzysci w trakcie rokowan. Ponadto moga one chcie¢ nadal toczy¢ rokowania w przypad-
kach, w ktdrych ich wlasne uprawnienia proceduralne sg naruszane. W interesie pracow-
nikéw moze by¢ bowiem uzyskanie jakiegokolwiek $wiadczenia. Naruszenia uprawnien
zawsze uprawniaja partnera spolecznego do odstgpienia od prowadzonego dialogu, a druga
strona nie moze z tego faktu wyprowadza¢ dla siebie pozytywnych konsekwencji. W szcze-
gdlnosci nie moze by¢ mowy o tym, ze zawarcie porozumienia jest niemozliwe.

W mojej ocenie pomimo zauwazonych naruszen partner spoleczny ma takze prawo
do dalszego uczestnictwa w dialogu, nawet jezeli jego zadanie zaniechania dalszych na-
ruszen okaze si¢ bezskuteczne. Powyzsze prawo uzasadniam wlasnie wolnoscig rokowan.
Uwazam, Ze wolno$¢ prowadzenia rokowan jest szersza niz zasada swobody umoéw, gdyz
wlasnie w jej tresci zawiera sie uprawnienie do kontynuowania rokowan. Nalezy zauwa-
zy¢, ze analiza tresci art. 353! k.c. odwoluje si¢ wylgcznie do tresci samej umowy. W dok-
trynie* i orzecznictwie™ tre$¢ tej zasady zostala rozszerzona takze o dodatkowe elementy
odwolujgce sie do kontekstu jej zawierania, jednakze prawo do prowadzenia negocjacji
nie zostalo explicite wyrazone w zadnym przepisie*®. Natomiast prawo do prowadzenia
rokowan zostato odrdznione od prawa do zawierania porozumien. Co wigcej, prawo to
zostato wyrazone wprost w tekscie Konstytucji. Uzasadnia to twierdzenie, ze prawo do ro-
kowan ma szersza tres$¢ niz zasada swobody umoéw. Prawo do rokowan obejmuje upraw-
nienie do inicjacji, kontynuacji oraz zakonczenia rokowan. Strony moga kontynuowac
rokowania, nawet jezeli ich przebieg odbiega od ustalonego przez ustawodawce wzorca.
Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage, ze wzorzec rokowan jest wyrazony na poziomie ustawo-
wym. Obowigzek jego stosowania nie moze wypacza¢ uprawnienia o randze konstytucyj-
nej. Wypaczeniem takim byloby, gdyby rokowania prowadzone za obopélng zgoda stron

* Por. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 134.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531 i powolane tam
orzecznictwo.

¥ Nalezy zauwazy¢, ze art. 72 k.c. literalnie mowi wylacznie o negocjacjach jako formie zawarcia umowy.
Negocjacje sa wylacznie $rodkiem prowadzacym do celu, jakim jest zawarcie umowy, a nie przedmiotem
konkretnego prawa podmiotowego. Nie oznacza to jednak, ze takiego uprawnienia nie mozna wyprowadzi¢
z istniejacych przepisow. Pytanie o celowo$¢ tego zabiegu pozostawiam jednak otwarte.
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musialy zosta¢ przerwane za kazdym razem, kiedy odbiegaja od przewidzianego przez
ustawodawce modelu. Strona moze decydowac o kontynuowaniu rokowan nawet w przy-
padku, gdy sfera jej uprawnien zostanie naruszona. Dochodzi wéwczas do sanowania
niektdrych uchybien proceduralnych. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze zgoda na dalsze
prowadzenie rokowan musi by¢ §wiadoma. Innymi stowy, strona rokowan musi zdawa¢
sobie sprawe z naruszenia jej uprawnien. Tylko wtedy mozna méwi¢ o wykonaniu przez
nig tego prawa. Kazde wykonanie prawa musi zawiera¢ w sobie wole jego wykonania.
Strona, nie bedac $wiadoma naruszenia jej sfery uprawnien, nie moze skutecznie wyko-
nac analizowanego uprawnienia.

Nie oznacza to jednak, ze strona moze godzi¢ sie na wszystkie naruszenia sfery jej
uprawnien. Prowadzenie rokowan co do zasady ma stuzy¢ wypracowaniu porozumie-
nia normujacego sfere praw i obowigzkéw pracodawcy oraz pracownikéow. Wykonywanie
tego uprawnienia bedzie podlegac ocenie z punktu widzenia art. 8 k.p.”” Zasada dialogu
spolecznego, jako zasada ustrojowa stanowiaca zrédfo normatywnosci porozumien zbio-
rowych, wyznacza spoteczno-gospodarcze przeznaczenia tego prawa, a zasada ochrony
godnosci wskazuje na zasady wspodlzycia spotecznego, ktére powinny by¢ przestrzegane
w trakcie zawierania porozumien zbiorowych. Wskazane zasady konstytucyjne uzasad-
niajg zastosowanie art. 8 k.p.

DOPUSZCZALNOSC ZASTOSOWANIA ART. 8 KODEKSU PRACY

Jak wspomniatem we wczesniejszej czg$ci opracowania, art. 8 k.p. znajduje zastoso-
wanie rowniez do indywidualnego prawa pracy, o czym $wiadczy literalne brzmienie tego
przepisu. Znajduje on zastosowania do naduzycia ,,prawa’. Przepis ten zatem nie stawia
wymogu, aby prawo to stanowilo skfadnik tresci stosunku pracy. De lege non distinguente
prawo to moze by¢ czescia zardéwno indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy. Po-
twierdza to takze argument a rubrica. Analizowany przepis zostal umieszczony w dziale
I ,,Przepisy ogélne”, rozdziale I ,,Przepisy wprowadzajace”. Tym samym odnosi si¢ on do
wszystkich uprawnien przewidzianych w prawie pracy. Réwniez wyktadnia funkcjonalna
powotlanego przepisu bedzie swiadczy¢ o mozliwosci objecia nim uprawnien przewidzia-
nych w zbiorowym prawie pracy.

Art. 8 k.p. ma za zadanie zapobiega¢ naduzyciom prawa w stosunkach pracy. Usta-
wodawca zaklada, ze kazde prawo moze zosta¢ naduzyte. Co wigcej, jak wskazalem we
wczesniejszej czesci opracowania, art. 8 k.p. w ogéle nie odwoluje si¢ do koncepcji prawa
podmiotowego w tym sensie, ze wypracowane w jezyku prawniczym pojecie nie zostalo
recypowane do tresci tego przepisu®*®. Co do zasady prawo podmiotowe jest sferg mozli-

7 Przeciwnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 1112876 i przywolane
tam orzecznictwo. Sad Najwyzszy w tym wyroku dopuscil jednak ocene postanowien porozumienia zbioro-
wego na podstawie art. 2 i 22 Konstytucji.

3 Jak stusznie zauwaza A. Wypych-Zywicka, w nauce prawa nie ma zgodnosci co do tego, czy konstrukcja ta
jest sztuczna, czy tez rzeczywiscie istniejaca (por. A. Wypych-Zywicka, Prawa podmiotowe i roszczenia w pra-
wie pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy..., s. 745).
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wosci dzialania, okreslona przez prawo przedmiotowe i przyznane przez wladze publicz-
ng¥. W literaturze teoretycznoprawnej podnosi sig, ze prawo podmiotowe stanowi wigzke
kompetencji, uprawnien i wolnoéci danego podmiotu®. Uwagi te sa szczegélnie istotne
dla analizowanego problemu. Koronnym argumentem przeciwko stosowaniu art. 8 k.p.
do oceny samego prowadzenie rokowan oraz zawierania porozumien zbiorowych jest
stwierdzenie, Ze hipoteza tego przepisu obejmuje wylgcznie prawa podmiotowe. Nie po-
dzielam takze wyrazonego powszechnie w doktrynie* i orzecznictwie*? pogladu, zgodnie
z ktérym niedopuszczalne jest badanie poprzez pryzmat art. 8 k.p. kompetencji prawo-
dawczej partneréw spotecznych®. Dyskusyjne jest w mojej ocenie, czy partnerzy spolecz-
ni posiadajg ,kompetencje prawodawczg”

Nalezy zauwazy¢, ze art. 59 ust. 2 Konstytucji wyraznie stanowi o ,,prawie” do roko-
wan i zawierania ukladéw zbiorowych oraz innych porozumien. Wskazuje to nie tylko
na negocjacyjny charakter powolanych aktéw, lecz takze na to, ze ich zawarcie jest wyni-
kiem skorzystania z uprawnienia, a nie zadnej szczegdlnej kompetencji normotworcze;.
To, ze ustawodawca wigze z tymi aktami szczeg6lne skutki, nie oznacza, ze jeszcze uznat
je wynik realizacji kompetencji normotworczej. Nie mozna moim zdaniem poréwnywac
zawierania porozumien zbiorowych z procesem uchwalania aktéw normatywnych poza
wskazanym w pracy zakresem. W przeciwienstwie do partneréw spofecznych organy
prawodawcze nie majg ,,prawa do uchwalania” aktéw normatywnych. Kompetencja wy-
razona w prawie administracyjnym, ktdra jest w mojej ocenie zblizona do kompetencji
normodawczej, oznacza nie tylko uprawnienie, lecz takze obowigzek skorzystania z niej.
Marszatek Sejmu nie decyduje o tym, czy rozpocznie proces legislacyjny, czy tez nie, lecz
po skutecznym zgloszeniu inicjatywy ustawodawczej rozpoczyna normalny proces legi-
slacyjny. Podobnie wydanie rozporzadzenia przez podmioty uprawnione do jego wydania
nie jest wynikiem ich decyzji, lecz realizacji obowiagzku publicznoprawnego. W przypad-
ku ,,kompetencji” do zawierania porozumien zbiorowych partnerzy spoleczni samodziel-
nie decydujg o tym, czy zamierzajg z niej skorzysta¢, czy tez nie. Ustawa w Zaden sposob
nie obliguje do zawierania jakichkolwiek porozumien zbiorowych, co oznacza, ze zawar-
cie porozumienia jest po prostu prawem, ktore jak kazde inne prawo moze by¢ naduzy-
te. Nawet gdyby uzna¢, ze wykonanie samej ,,kompetencji prawodawczej” nie podlega
ocenie z punktu widzenia art. 8 k.p., to jak najbardziej podlega ocenie aktualizacja tej
kompetencji, ktdra moze nastapi¢ dopiero po skorzystaniu przez strony prawa do roko-
wan. W odréznieniu od prawa cywilnego sama mozliwo$¢ procedowania w celu zawarcia
porozumienia zbiorowego zostala uznana za prawo. Prawo cywilne nie postuguje si¢ co
prawda pojeciem ,,prawa do prowadzenia negocjacji’, gdyz traktuje negocjacje wylacznie

¥ Ibidem.

0 Por. S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 64. Co istotne, autorka ta kwe-
stionuje zasadnos$¢ uzywania tego terminu. Poglad ten podzielam.

4 A. Wypych-Zywicka, Prawa podmiotowe, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I, red. K.W. Baran, Warszawa
2010, s. 748 i nast.

2 Na przyklad: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 740/99, OSNAPiUS 2002, nr 3, poz. 72.
43
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jako sposob zawarcia umowy, uprawnienie takie mozna jednak wyprowadzi¢. Co wigcej,
prawo to moze by¢ naduzyte jak kazde inne prawo. Konsekwencje naduzycia tego prawa
nie s rozpatrywane poprzez pryzmat art. 5 k.c., gdyz prawo cywilne przewiduje szereg
instytucji szczegdtowych, poprzez ktore sg rozpatrywane poszczegolne przypadki naru-
szenn swobody kontraktowania*. Innymi stowy, swoboda kontraktowania jest istotnym
elementem chronionym przez prawo a jej ochrona wynika z egzemplifikacji godnosci
osobowej, ktorg jest uprawnienie do samostanowienia.

Ocena wykonania uprawnienia do prowadzenia rokowan poprzez pryzmat art. 8 k.p.
odnosi si¢ do zachowania sprawcy, a takze w pewnych sytuacjach do zachowania po-
krzywdzonego. Zachowanie pokrzywdzonego nie bedzie moglto naruszac zasad wspot-
zycia spolecznego, lecz uwazam, ze bedzie moglo ono by¢ oceniane jako naruszenie
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jak wskazalem wczesniej, warunkiem
koniecznym prowadzenia dialogu jest uzyskanie stosownych informacji. Dzieki nim
mozna wyznaczy¢ granice dialogu, czyli ustali¢ stuszne interesy stron.

Dopuszczalne jest takze w mojej ocenie badanie skutecznosci zawarcia porozumie-
nia zbiorowego w trakcie indywidualnego sporu pracowniczego, w ktérym to pracownik
dochodzilby konkretnego roszczenia wynikajacego z tresci taczacego go z pracodawca
stosunku prawnego. W takiej sytuacji sad bylby zobligowany do tego, aby ustali¢, jaka
jest tres¢ Iaczacego strony stosunku prawnego, w tym w szczegdlnosci ustali¢ jego zrddia.

Reasumujac, stwierdzam, ze badanie skutecznosci zawarcia porozumien zbiorowych
znajduje silne uzasadnienie aksjologiczne. W demokratycznym panstwie prawnym nie
powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej pewna kategoria aktow, ktorych postanowie-
nia stanowig podstawe dzialania dla organéw panstwowych, jest poza kontrolg sadowa.
Art. 9§ 4 k.p. przewiduje, ze postanowienia swoistych zrédet prawa naruszajace zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu nie obowiazuja. Ustawodawca uznal, Zze réwnos¢
w stosunkach zatrudnienia jest wartoscig uzasadniajgcg utrate mocy obowiazujacej przez
te postanowienia. Skoro zatem réwno$¢ w stosunkach zatrudnienia, bedaca ekskluzywna
warto$cig prawa pracy, uzasadnia utrate mocy obowigzujacej przez postanowienia swo-
istych Zrédel prawa pracy, to tym bardziej naruszenia przez nie lub w trakcie ich zawie-
rania wartosci inkluzyjnych powinno uzasadnia¢ t¢ sankcj¢. Co wigcej, nie podzielam
wyrazonego w doktrynie pogladu, ze samo zawarcie porozumienia zbiorowego sanuje
uchybienia proceduralne, jakie wystepowaly na etapie ich zawierania®. Nalezy przeciez
zauwazy¢, ze juz same przepisy o ukladach zbiorowych przewiduja mozliwos$¢ badania
trybu jego zawarcia (art. 241" § 5 k.p.)*. Tym samym istnieje mozliwo$¢ niedoprowadze-
nia do nabycia mocy obowiazujacej przez uklad, jezeli tryb jego zawarcia byt nieprawidlo-
wy. Oczywiscie mozna z tego przepisu wyprowadzi¢ wniosek, ze po rejestracji ukladu nie
ma juz mozliwosci podnoszenia nieprawidlowosci, jakie miaty miejsce podczas jego za-

* Szerzej na temat zasady sprawiedliwosci kontraktowej W. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa,
‘Warszawa 2015, s. 71 i nast.

4 Por. L. Florek, Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009, s. 1213.

4 Por. ]. Pigtkowski, Komentarz do art. 241'' Kodeksu pracy, LEX, teza 1.
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wierania, jednak wniosek ten nie jest w mojej ocenie do konca poprawny. Sama rejestra-
cja uktadu zbiorowego jest swoistym odpowiednikiem ogloszenia aktéw normatywnych.
Bioragc pod uwage wywody zawarte w poczatkowej czesci opracowania, nalezy zauwazyc,
ze istnieje mozliwos$¢ utraty mocy obowigzujacej przez akt normatywny, ktory zostat for-
malnie ogloszony, wlasnie z uwagi na uchybienia proceduralne w trakcie jego zawiera-
nia. Argument ze spojnosci systemu prawnego przemawia przeciwko temu, aby uznac, ze
akt rejestracji ukladu zbiorowego powoduje, ze ewentualne uchybienia proceduralne nie
majg znaczenia po samym zarejestrowaniu uktadu zbiorowego.

Zasada legalizmu jest powigzana z zasada demokratycznego panstwa prawnego i jako
taka stanowi gwarancje dla jednostek, ze nie beda wobec nich stosowane prawa, ktore zo-
staly stworzone w sposob przypadkowy, z naruszeniem standardéw jego ustanawiania.
Chociaz uznaje, ze zawieranie porozumien zbiorowych nie stanowi realizacje kompetencji
prawodawczej, gdyz art. 9 § 1 k.p. stanowi w mojej ocenie wylacznie norme konsekwencyj-
na, to uprawnienie partneréw spolecznych jest czyms pomiedzy kompetencja prawodaw-
czg a cywilistyczng kompetencja do wydawania warunkow ogolnych, ktore takze przeciez
stanowig uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego®’. Dlate-
go tak istotne znaczenie ma przestrzeganie przez partneréw spoltecznych trybu zawierania
normatywnych porozumien zbiorowych. Stosowanie przez sad norm ustanowionych przez
partneréw spotecznych wymaga w mojej ocenie wypracowania szczeg6lnych, odnoszacych
sie do tego rodzaju norm regul walidacyjnych. Nie moga by¢ w tym zakresie stosowane
reguly walidacyjne przewidziane dla aktéw normatywnych, z ktérych podstawowa odnosi
sie do ogloszenia danego aktu normatywnego. Najistotniejsza reguta walidacyjna zwigzana
ze stosowaniem porozumien zbiorowych powinna dazy¢ do ustalenia, czy porozumienie
zostalo oparte na ustawie, przez co rozumiem nie tylko sama mozliwo$¢ zawarcia porozu-
mienia, lecz takze tryb, w jakim porozumienie to zostalo zawarte. Porozumienie zbiorowe
podobnie jak uklad zbiorowy zawierane sa w drodze rokowan, o czym $wiadczy tres¢ art.
59 ust. 2 Konstytucji. Brak rokowan uniemozliwia zawarcie porozumienia zbiorowego. Tym
samym zawarcie porozumienia zbiorowego w drodze rokowan jest jego konstytutywna ce-
cha konstrukcyjna, ktéra warunkuje uznanie danego aktu za porozumienie zbiorowe. Wta-
$nie ten element powinien by¢ przedmiotem reguly walidacyjnej. Nie oznacza to jednak, ze
sad powinien za kazdym razem z urzgdu bada¢ tryb zawarcia danego porozumienia zbioro-
wego. W tym zakresie konieczna jest inicjatywa stron.

ZAKONCZENIE

Potrzeba ochrony dialogu spotecznego jako osobnej wartosci znajduje silne uzasadnie-
nie aksjologiczne. Dialog spoleczny reprezentuje inne wartosci niz tylko wola partneréw
spolecznych. Dazy on do realizacji wartosci uniwersalnych. Dlatego wlasnie jego wynik

¥ Nalezy zauwazy¢, ze nauka prawa cywilnego porzucila teorie umowy w przypadku warunkéw ogélnych,
uznajac, ze sama mozliwos¢ wydawania warunkow ogolnych jest niczym innym jak kompetencja do jedno-
stronnego ksztattowania tresci stosunku prawnego.
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moze ingerowaé w tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy. Przewidziana przez mnie kon-
cepcja stosowania art. 8 k.p. jest probg znalezienia sankgji naruszenia réwnosci procedu-
ralnej juz w samym kodeksie pracy, bez potrzeby odpowiedniego stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego. Uwazam, ze prawo do rokowan jest zwyktym prawem, ktdre tak samo
jak kazde inne moze zosta¢ naduzyte. Biorac pod uwagg, ze to wlasnie szeroko rozumiane
rokowania stanowig uzasadnienie normatywnosci porozumien zbiorowych, ich brak powi-
nien prowadzi¢ do ich bezskutecznosci. Zdaje sobie sprawe, ze przedstawione ujecie moze
budzi¢ kontrowersje, gdyz dotychczasowe orzecznictwo oraz przewazajaca czes¢ pogladow
doktryny odrzuca zastosowanie art. 8 k.p. do badania skutecznosci zawarcia porozumien
zbiorowych. Mimo Ze proponowane rozwigzanie nie jest pozbawione wad, uwazam, ze ist-
nieje konieczno$¢ wypelnienia istniejacej luki w przepisach prawa pracy. W mojej ocenie
w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne, aby pafistwo udzielalo ochro-
ny ,,aktom’, ktére powstaty nie tyle w sposéb odbiegajacy od przyjetego wzorca normatyw-
nego, ile w wyniku pokrzywdzenia uczestnikéw procesu ich tworzenia. W porozumieniu
zbiorowym, jako instytucji, nie ma nic wyjatkowego, co przemawialoby przeciwko temu
twierdzeniu. Przyjecie tezy przeciwnej jest mozliwe tylko w przypadku odrzucenia zwiazku,
jaki zachodzi pomiedzy zasadg dialogu spolecznego a zasadg wolnosci rokowan.
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Streszczenie: W niniejszym artykule analizuje skutki naruszenia dobrych obyczajow w trakcie ne-
gocjacji prowadzacych do zawarcia porozumien zbiorowych. Obowiagzek prowadzenia negocjacji
w dobrej wierze znajduje silne zakorzenienie w samej zasadzie dialogu spotecznego. W przeci-
wienstwie do pogladow wiekszo$ciowych uwazam, ze naruszenie zasad prowadzenia dialogu spo-
fecznego moze prowadzi¢ do uznania porozumien zbiorowych za bezskuteczne. Aby uzasadni¢ te
teze, odwotam si¢ do aksjologii towarzyszacej zaréwno procesowi legislacyjnemu, jak i zawieraniu
umow cywilnoprawnych. Bede bronil takze tezy o dopuszczalnosci zastosowania art. 8 k.p. do
dokonania oceny samego procesu negocjacji.

Stowa kluczowe: Porozumienia zbiorowe, godno$¢, zwiazki zawodowe, negocjacje zbiorowe, dia-
log spoteczny
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THE FAILURE OF THE NEGOTIATING PROCESS IN THE COLLECTIVE LABOR LAW
A FEW WORDS

Summary: In this article I analyze the effects of the breach of good faith during the negotiations
leading to the conclusion of collective agreements . The obligation to negotiate in good faith is
deeply rooted in the same principle of social dialogue. In contrast to the views of the majority,
I believe that a violation of the principles of social dialogue can lead to the recognition of collec-
tive agreements ineffective. To justify this thesis appeal to the axiology accompanying both the
legislative process and the conclusion of civil law contracts . I will also defended the thesis on the
admissibility of the application of Art. 8 KP for evaluating the negotiation process.

Keywords: Collective agreements, dignity, trade unions, collective bergaing, social dialog



