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1. WSTEP

Tradycyjna etyka chrzescijanska w wersji tomistycznej' najczesciej
dzieli materig etyki na nastepujace dziaty: nauka o aktach ludzkich, eu-
dajmonologia — nauka o celu i szczesciu cztowieka, aksjologia etycz-
na — nauka o wartosciach moralnych, deontologia etyczna — nauka
o obiektywnym prawie moralnym, synejdezjologia — nauka o sumieniu,
aretologia — nauka o cnotach moralnych oraz nauka o odpowiedzial-
nosci moralnej. W tak zarysowanej strukturze dociekan etyki ogdlnej
teoria cndt nie pojawia si¢ na pierwszym planie zainteresowan badaw-
czych. Tomistyczna etyka wychodzi od pytania o cel, dobro (warto$¢)
i prawo moralne (w kolejnosci: eudajmonologia, aksjologia i deontolo-
gia). Triada ta stanowi elementarne sktadniki obiektywnego porzadku
moralnego. Dopiero po przeprowadzeniu opisu owego obiektywnego
porzadku, etyka podejmuje zagadnienie sumienia, ktére ujawnia su-
biektywna strone moralno$ci. Woéwczas pojawia si¢ problem, jakim
warunkom winien podlega¢ podmiot, aby swym dzialaniom zapewni¢
optymalne mozliwosci realizacji tego, co nakazuje porzadek moralny.
Odpowiada na to teoria cn6t moralnych, czyli pewnych dyspozycji du-
chowych wiladz cztowieka (jego rozumu i woli), ktére to dyspozycje
kieruja go w stron¢ dobra moralnego. Zarowno w punkcie wyjscia, jak
1 w ostatnim etapie badan znajduje si¢ obiektywne dobro. Cnoty maja
za zadanie ,,dysponowac” ku dobru.

Nie o takie rozumienie teorii cnot chodzi w niniejszym artykule, ale
raczej o etyke cnot pojeta jako jeden z gtownych nurtow (szkot) wspot-
czesnej etyki, zapoczatkowany wystapieniem Elizabeth Anscombe?,
a ugruntowany przez Alasdaira Maclntyre’a w jego fundamentalnym
dziele After Virtue®. Jest to nurt wyraznie neoarystotelesowski, czgsto
tworczo rozwijajacy elementy filozofii moralnej $w. Tomasza z Akwi-
nu. Obok tej szkoly w ramach szeroko rozumianej etyki, odwotujace;j

! Por. T. Slipko, Zarys etyki ogéinej, Krakow 2002.
2 Por. E. Anscombe, Modern Moral Philosophy, Philosophy 33(1958), 1-19.

3 Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tham. z ang.
A. Chmielewski, Warszawa 1996.
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si¢ do klasycznych inspiracji, nie stabngcym zainteresowaniem cieszy
si¢ wspotczesnie nurt prawa naturalnego, rowniez nawigzujacy do my-
sli $w. Tomasza z Akwinu, niekoniecznie z etyka cnot rywalizujacy.

W artykule tym zamierzam: po pierwsze pokazac¢, na czym polega
oryginalnos¢ teorii etycznej Maclntyre’a i co ja odroznia od koncepcji
Arystotelesa, po drugie za$ zaprezentowac jego najnowsze propozy-
cje uzupetiajace i modyfikujace teori¢ sformutowang w Dziedzic-
twie cnoty. Prezentacje teorii MacIntyre’a poprzedzam jednakze dos¢
szczegotowym opisem jego ogdlnej wizji etyki i badan moralnych. Ta
bowiem cze¢$¢ dorobku szkockiego filozofa (nazwijmy ja — metaetycz-
ng) jest najmniej znana, a bez jej przyblizenia wiele elementow jego
teorii cnot staje si¢ po prostu niezrozumiate. Pozwoli to jednoczes$nie
zakorzenic teori¢ cnodt w szerszym polu wspotczesnych dociekan filo-
zoficznych. A wszystko to po to, by przyblizy¢ odpowiedz na zasadni-
cze pytanie: co i na ile w teorii Maclntyre’a warte jest podjecia przez
etyke chrzescijanska jako zywe i inspirujace. Cho¢ rozwazania niniej-
sze na pierwszy rzut oka sytuuja si¢ na pograniczu metaetyki i $cistej
etyki (pojetej jako studium nad moralnoscig), to po pierwsze poprzez
zdefiniowanie cndt (za Maclntyrem) jako spotecznie zakorzenionych
praktyk umozliwiajacych doskonalenie pewnych dobr, zawsze jednak
odbywajacych sie¢ w ramach okreslonej wspdlnoty, a po drugie — przyj-
mujac dodatkowo arystotelesowskie zalozenie o $cistym powigzaniu
materii etycznej i politycznej, mozemy z powodzeniem artykut niniej-
szy traktowac jako wypowiedz z zakresu etyki spoleczne;.

Maclntyre znany jest jako reprezentant kilku waznych koncepcji
filozoficznych. Obok etyki cndt sg to w kolejnosci: teleologiczna wi-
zja (telos — cel) natury i Zycia spotecznego; idea wspolnoty opartej na
dobru wspolnym; pojecie tradycji jako rozpigtego w czasie sporu; oraz
koncepcja narracyjnej jednosci zycia. Karier¢ akademickg Maclntyre-
’a mozna z grubsza podzieli¢ na trzy okresy, w ktérych dominowata
w kolejnosci: Marksowska krytyka spoteczna i polityczna (od 1947 r.);
Arystotelesowska etyka cnét (od opublikowania After virtue w 1981
r.); wreszcie Tomaszowa teoria prawa naturalnego uzupetniona rady-
kalna krytyka spoteczng i polityczna (od 1994 r.). Oczywiscie jest to
periodyzacja uproszczona. Warte podkres$lenia jest, ze od polowy lat
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90. MaclIntyre powaznie rozwingt swoje tomistyczne przekonania az
do postaci pewnej formy wspotczesnej apologetyki chrzescijanskiej.
Dzietami symbolicznymi tego ostatniego okresu sg z jednej strony:
How can we learn what Veritatis Splendor has to teach? (1994), Truth
as a good: a reflection on Fides et Ratio (2002) i Philosophy recalled
to its tasks: a Thomistic reading of Fides et Ratio (2006) — artykuty
pisane z pozycji juz wyraznie katolickich, z drugiej za§ God, Philo-
sophy, Universities. A selective History of the Catholic Philosophical
Tradition* (2009) — ksigzka z zakresu historii filozofii, jednoznacznie
wpisujaca sie w tradycje katolicka. Co ciekawe, poglady na etyke i jej
role jako nauki adekwatnie opisujacej rzeczywisto$¢, uksztattowat on
juz w pierwszym (Marksowskim) okresie swego zycia. Zasadniczo po-
zostat im wierny az do dzisiaj. Co je charakteryzuje?

2. HISTORIA ETYKI A FILOZOFIA W TEORII MACINTYRE’A

Wypada rozpocza¢ omawianie stanowiska Maclntyre’a od usta-
lenia miejsca i funkcji, jakg petni historia etyki (czy szerzej: historia
filozofii) w jego filozoficznej analizie fout court. Zanim Maclntyre
opublikowat Krotkg historie etyki (1966), juz pod koniec lat 50. do-
szedl do przekonania, ze aby odnalez¢ podstawe naszych moralnych
zasad i standardow, z konieczno$ci musi odwota¢ si¢ do tego, co wy-
fania si¢ z historii. Ten poglad wywiodt z badan nad Marksa koncep-
cja dziejow 1 w gruncie rzeczy rozwijat go we wszystkich kolejnych
etapach swojej filozoficznej tworczosci. To whasnie Marks nauczyt go,
ze istnieje wielka ludzka sktonno$¢, czy tez dazenie’ (desire) do zy-
cia w ramach wspdélnoty. Z tejze sktonnosci rodzi si¢ z kolei skton-
no$¢ do zycia moralnego, ktore moze zapewnic tylko wspolnota. Ot6z

* Por. Tenze, God, Philosophy, Universities. A selective History of the Catholic
Philosophical Tradition, New York — Toronto 2009.

5 Angielskie ,,desire” moze by¢ odpowiednikiem polskiego ,,dazenie”; por. ,,All
men by nature desire to know”. Aristotle, Metaphysics, 980a22, w: The Complete
Works of Aristotle, ed. by J. Barnes, Princeton 1984, 3. W wersji polskiej: ,,Wszyscy
ludzie z natury dgzg do poznania”. Arystoteles, Metafizyka, tham. z grec. K. Lesniak,
Warszawa 1983, 3.
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Maclntyre odkryl, Ze owa naturalna sktonno$¢ ku wspoélnotowosci,
wzmacniana przez zycie wspolnotowe, rodzi swoisty zwigzek migdzy
spotecznymi praktykami moralnymi a dazeniami, czy pragnieniami
jednostki dziatajacej. Najglebsze sklonnosci wspotczesnych jednostek
moga by¢ spetnione jedynie poprzez cztonkostwo we wspolnocie, a to
wymaga respektowania jej standardow®. MacIntyre zauwaza, ze ,,0d-
krycie tego, co my dzielimy wespot z innymi, czyli ponowne odkrycie
wspolnotowej sktonnosci, staje si¢ osiggnigciem nowego moralnego
stanowiska”’. Od tego momentu historia i tradycja staja si¢ w jego kon-
cepcjach kwestiami zasadniczymi w odkrywaniu fundamentow etyki.
W historii poznajemy dwie rzeczywisto$ci konieczne dla zrozumie-
nia naszej obecnej kondycji moralnej i politycznej: praktyki i narracje.
Wokoét nich Maclntyre zbuduje pozniej swoj oryginalny projekt resty-
tucji arystotelesowskiej etyki cnot, zapoczatkowany publikacjg After
Virtue.

Maclntyre od poczatku swej filozoficznej aktywnos$ci odrzucat bo-
wiem poglad, jakoby historia etyki miata znaczenie tylko wtorne, czy
poboczne w tonie szeroko rozumianej filozofii moralno$ci. Nie uzna-
wat on przekonania, ze ,,pojecia moralne mozna badac i rozumie¢ poza
kontekstem ich historii”®. Nie zgadzat si¢ z tymi filozofami, ktorzy
pisali tak, ,,jak gdyby pojecia moralne nalezaly do gatunku poje¢ po-
zaczasowych i niezmiennych, wyraznie zarysowanych i okreslonych,
z konieczno$ci posiadajacych te same cechy na przestrzeni catej swej
historii, jak gdyby istniata pewna cz¢$¢ jezyka, ktorg nalezy poddac fi-
lozoficznym badaniom i ktora zastuguje na miano ‘jedynie poprawne-
go jezyka moralnosci’ (z naciskiem na to, ze moze istnie¢ tylko jeden
taki jezyk)™. Wprost przeciwnie, twierdzit Maclntyre, pojecia moralne
ulegaja oczywistym zmianom wraz ze zmianami zycia spotecznego;

¢ Por. Ch.S. Lutz, Tradition in the ethics of Alasdair Maclntyre, Oxford — New
York 2009, 39.

7 A.Maclntyre, Notes from the moral wilderness II, The New Reasoner 7(1958-59),
95.

8 Tenze, Krotka historia etyki: historia filozofii moralnosci od czaséw Homera do
XX wieku, tham. z ang. A. Chmielewski, Warszawa 1995, 29.

° Tamze.



62 WOJCIECH WIERZEJSKI [6]

i to wcale nie na zasadzie, ze zycie spoteczne po prostu zmienia si¢
i podobnie, niezaleznie od niego, niejako rownolegle, zmieniajg si¢
pojecia moralne.

Kazda adekwatna etyka musi by¢ zatem historycznie ugruntowana.
Jednakze Maclntyre zdat sobie sprawe — po czgsci jako wynik swoich
wczesniejszych prob spisania historii etyki — ze opisanie ludzkiej kon-
dycji moralnej w kategoriach jakiego$ okreslonego punktu widzenia
okazato si¢ przedsigwzigciem niewiarygodnym. Paradoks rodzi sie,
gdy probujemy opisa¢ normy postepowania, cnoty i zasady moralne
jako wytacznie konkretne realizacje w pewnym okreslonym zyciu spo-
lecznym, a jednoczes$nie, nie zwazajac na to odkrycie, usitujemy usta-
li¢ kryteria racjonalnego uzasadnienia tychze norm, cnét i zasad jako
catkowicie ahistoryczne i istniejgce poza praktykami jakiejkolwiek
wspolnoty dociekan. ,,Historia, jesli chcemy wznies¢ etyke na poziom
substancjalnej teorii moralnej, musi by¢ réwniez wzniesiona na meta-
poziom, z ktdrego owa substancjalna teoria moralna jest uzasadniana.
Takie odwotanie do historii niesie jednakze obawy, czy to stanowisko
nie popadnie w jaka$ wersje migkkiego relatywizmu”'’. Maclntyre
swiadom jest tego zagrozenia, ale odpowie na wszelkie zarzuty o rela-
tywizm dopiero w projekcie After Virtue.

3. POJECIA MORALNE A FORMY ZYCIA SPOLECZNEGO

W opozycji wobec filozofow, ktoérzy dowodza, ze wprawdzie prak-
tyki moralne i tre$¢ sadéw moralnych moga by¢ odmienne w réznych
spoleczenstwach, a ktorzy jednoczesnie przyswajaja sobie rézne po-
jecia moralne i dochodza do przekonania, ze chociaz one nie zawsze
sa tym samym, to w sumie jednak sa powszechne, Maclntyre stawia
teze radykalniejsza: ,,Pojecia moralne sg uciele$snione w formach zy-
cia spotecznego i sg po czgsci elementami tych form. Jednym z naj-
wazniejszych sposobow odrozniania pewnej formy zycia spoleczne-
g0, jako odmiennej od innych form, jest identyfikacja réznic pomie-

"Por. M.C. Murphy, Introduction, w: Alasdair MacIntyre, Contemporary Philoso-
phy in Focus, ed. by M.C. Murphy, Cambridge 2003, 7.
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dzy pojeciami moralnymi, ktore si¢ na nie skladaja”''. Przyktadowo
z jednej strony pojecie dikaiosyne, ktorym postugiwali si¢ starozytni
Grecy, z drugiej za§ wspotczesnie mu odpowiadajaca sprawiedliwosé
(ang. justice, fairness), odzwierciedlajq istotng r6znice miedzy dwoma
formami zycia spotecznego: dawna i nowoczesng. ,,Zrozumie¢ poje-
cie — dowodzi bowiem Maclntyre — uchwyci¢ znaczenia stow, ktore
je wyrazaja, zawsze oznacza opanowanie przynajmniej regut rzadza-
cych postugiwaniem si¢ tymi stowami, zrozumienie roli tego pojecia
w jezyku i w zyciu spotecznym™'?. Jego zdaniem sam ten fakt nasuwa
nieodparta sugesti¢, ze rézne formy zycia spolecznego wyznaczaja po-
jeciom rézne role do odegrania.

Oczywiscie w historii poje¢ moralnych oprocz wielu nieciggtosci,
czesto mamy do czynienia takze z kontynuacja. Stad wywodzi si¢ zto-
zono$¢ historii, poglebiana przez fakt, Zze same badania filozoficzne
odgrywaja role w transformacji poje¢. Nie ma bowiem faktycznego
oddzielenia samej filozofii od historii jej poje¢. Analiza filozoficzna
prowadzi do przeksztalcen w obrgbie poje¢: do ich rewizji, dyskre-
dytacji, odrzucenia czy zastgpienia doskonalszymi itp. A poniewaz
znajomo$¢ pojecia pociaga za soba zachowanie sie w okreslony spo-
sob, to zmiana poj¢¢ prowadzi do zmian zachowania. ,,Filozofia moze
podwaza¢ utrwalone sposoby postepowania”'3, o czym $wietnie wie-
dzieli Atenczycy skazujacy Sokratesa na $mier¢, czy parlament an-
gielski potepiajacy Lewiatana Hobbesa w 1666 r. ,,Rozumienie Swiata
moralnosci i jego zmienianie wcale nie sg zadaniami nie do pogodze-
nia” — przekonuje MaclIntyre catkiem w duchu jedenastej tezy Marksa
o Feuerbachu'4, i dodaje: ,,Pojecia moralne, ktore sg przedmiotem ana-
liz filozofow z pewnego okresu, okazujg si¢ niekiedy tym, czym sa, za
sprawa dysput filozoficznych z poprzedniego okresu™'>.

" A. Maclntyre, Krétka historia etyki, dz. cyt., 30.
12 Tamze.
13 Tamze, 31.

4 Teza XI Marksa o Feuerbachu: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali
$wiat; idzie jednak o to, aby go zmienic”.

15 A. MaclIntyre, Krotka historia etyki, dz. cyt., 31.
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Odroéznienie etyki i dyskursu opiera si¢ jednak na zatozeniu, ze z sa-
mego pojecia filozofii wynika, iz nie ma ona nic wspdlnego z prakty-
ka. Np. pozytywistyczne stanowisko A.J. Ayera, ktory o jednej z teorii
etycznych pisal, ze ,,pozostaje ona catkowicie na ptaszczyznie analizy”
i zaktadal, ze wszystkie teorie moralne, ,,0 ile sg teoriami filozoficz-
nymi, sg neutralne wobec faktycznego postepowania”'¢, nie budzi ak-
ceptacji Maclntyre'a. Sprzeciw wobec takiej koncepcji filozofii, obok
niezmiennego podkreslania znaczenia historii dla analizy pojeciowe;,
stanowi¢ beda swoiste znaki firmowe tworczosci Maclntyre'a. Bada-
nia historyczne udoskonalaja bowiem analize w sposob oczywisty.

Autor Krotkiej historii etyki nie postuluje odrzucenia punktu widze-
nia, w mysl ktorego nalezy calkowicie unika¢ postrzegania filozofow
z przesztosci w §wietle wspotczesnych rozroznien. Wrecz przeciwnie,
nalezy wrecz wybiera¢ z przesztosci to, co podpada pod kategorie
wspotczesnej filozofii moralnej. Jest jednak wazne — dodaje — aby po-
zwoli¢ historii filozofii na kruszenie naszych przeswiadczen, po to, aby
potrafi¢ odrzuci¢ zbyt ciasne poglady na to, co moze by¢ pomyslane,
czy dokonane. Konieczne jest wyposrodkowanie pomiedzy martwotg
antykwaryzmu, ktory pociesza si¢ ztudzeniem, ze mozna pochodzi¢ do
przesztosci bez uprzednich przeswiadczen, a drugim niebezpieczen-
stwem, widocznym u Arystotelesa czy Hegla, ktorzy tkwili w przeko-
naniu, ze caly sens przesztosci polega na tym, iz znajduje ona swa
kulminacje¢ w nas samych. ,,Historia nie jest wigzieniem, ani muzeum,
ale tez nie jest zbiorem powodow do samozadowolenia”!” — podsumo-
wuje Maclntyre.

4. PRYMAT HISTORII I FILOZOFII

Maclntyre glosi takze tezg o pierwszenstwie (w porzadku docie-
kan) zagadnien filozoficznych wobec moralnych. Zanim odpowiemy
na pewne pytania moralne, musimy wpierw odpowiedzie¢ na pewne

1 Por. A.J. Ayer, On the Analysis of Moral Judgments, w: Tenze, Philosophical Es-
says, London 1945, 245-246, cyt. za: A. Maclntyre, Krotka historia etyki, dz. cyt.,
31-32.

17 A. Maclntyre, Krotka historia etyki, dz. cyt., 32—33.
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pytania filozoficzne, bowiem podobnie jak z jego wczesniejsza teza
o nierozerwalnos$ci badan filozoficznych i badan nad historig filozo-
ficznych poje¢, tak tutaj — zadawanie pytan moralnych i odpowiadanie
na nie jest nierozerwalnie zwigzane ze stawianiem pytan filozoficznych
o moralnosci i odpowiadaniem na nie'®. Maclntyre wiaze ,,to odkrycie”
z poczatkami etyki filozoficznej w starozytnej Grecji. Juz wowczas bo-
wiem stato si¢ jasne, ze znaczenie pewnych stow moralnych przestato
by¢ oczywiste i jednoznaczne. Wywolaty ten proces zmiany spoteczne,
ktore to zmiany zakwestionowaty pewne typy zachowan, przez co od-
rzucone zostaly niektore wazne pojecia stojace za tymi zachowaniami.

W pogladach Maclntyre'a na historig filozofii, cho¢ on sam nie kwe-
stionuje roli i znaczenia badan pojeciowych: analitycznych i logicznych
w tej dyscyplinie, to jednak, jak widzimy, silniejszy akcent jest poto-
zony na konieczno$¢ uwzglednienia dynamiki rozwoju tychze pojec¢
poprzez dzieje, wynikajacej ze zmian kontekstu spolecznego, kultural-
nego i politycznego. Analiza poje¢ to, po pierwsze, analiza dokonana
w obliczu petnej ztozonosci ich historycznych uwarunkowaé, po dru-
gie, uwzgledniajaca dynamike zmian znaczeniowych wraz ze zmiang
kontekstu historycznego i1 spotecznego, po trzecie, respektujaca ich
powigzanie z uciele$niajacymi je formami zycia spotecznego. Tak jak
nie ma nagich faktow'®, tak dla MacIntyre'a nie ma nagich poje¢, ode-
rwanych od okreslajacego je, czy wrecz je konstytuujacego, kontekstu.

Co wigcej, tak jak zrozumienie wspotczesnych probleméw moral-
nych wymaga uprzedniego uswiadomienia sobie stojacych u ich pod-
staw rozbieznos$ci stanowisk filozoficznych, tak sama analiza filozo-
ficzna stanowi¢ moze punkt wyjscia do ,,doglebnej krytyki wspotcze-
snej debaty politycznej i jej pretensji do racjonalno$ci”®. Obserwujac
przyktadowo zasadnicza nieumiej¢tno$¢ rozwigzania fundamental-
nych moralnych i filozoficznych sporéw odziedziczonych po o$wie-
ceniu, Maclntyre zauwaza, ze w sporach tych strony debaty nie moga

18 Por. Tamze, 34.

Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., rozdziat VII: Fakt, wyjasnianie,
fachowos¢.

20 Tamze, 5.
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pokonac¢ si¢ w racjonalny sposob 1 w konsekwencji ,,wstepny wybor
stanowiska, decyzja o przyjeciu tej konkretnej koncepcji racjonalnosci
w zyciu moralnym, a nie ktérejkolwiek sposrod jej konkurentek, sama
nie daje si¢ racjonalnie uzasadnié, lecz musi w rzeczywistosci stano-
wi¢ wyraz pozaracjonalnych postaw i upodoban™!. Skoro za$ filozo-
ficzne spory, stojace u podioza wspolczesnych debat politycznych, sg
naznaczone pigtnem nieracjonalnosci, to owe polityczne debaty zastu-
guja na doglebng krytyke ich pretensji do racjonalnosci. Wbrew jednak
emotywistom twierdzacym, ze sady moralne w ostateczno$ci stanowia
wyraz naszych sktonnosci i uczu¢, Maclntyre dowodzi, ze ,,podlegaja
standardom prawdziwo$ci i falszu niezaleznym od naszych postaw czy
odczué, jakie wzbudza w nas to, o czym sadzimy”?%. T cho¢ ,,wstepny
wybor stanowiska” ma charakter pozaracjonalny, to same sagdy moral-
ne, kwalifikowane w kategoriach prawdy i fatszu, podlegaja ocenom
z punktu widzenia racjonalnosci.

Filozofia moralnosci i socjologia moralno$ci stanowia dla Macln-
tyre'a jeden przedmiot badan. Za zasadniczy btad przekonan moral-
nych, utrwalanych przez konwencjonalne programy nauczania, uzna-
je on oddzielenie tych dwodch przedmiotow lub dyscyplin, tj. filozofii
moralno$ci, pojmowanej jako dociekania konceptualne, i socjologii
moralnos$ci, opartej na hipotezach i odkryciach empirycznych. Po-
woluje si¢ przy tym na Quine’a, ktorego skuteczne zakwestionowa-
nie tradycyjnego podziatu na zdania analityczne i syntetyczne ,,rzuca
cien watpliwosci na rozréznienie pomiedzy tym, co pojgciowe, a tym,
co empiryczne”?. Poglad ten, zaprezentowany w Dziedzictwie cnoty
rozwingt i poglebil w pdzniejszym okresie, wprost podwazajac sens
filozofii pojetej jako akademickie, oderwane analizy. Argumentowat,
ze ,.koncepcja filozofii jako zasadniczo quasi-technicznego i quasi-na-
ukowego autonomicznego badania, prowadzonego przez profesjonal-
nych specjalistow jest zasadniczo jatowa” .

2 Tamze.
22 Tamze, 6.
2 Tamze, 146.

% Tenze, Przedmowa, w: Tenze, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, red.
nauk. i thum. z ang. A. Chmielewski i in., Warszawa 2007, 44.
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Filozofia wspoélczesna oderwata si¢ nie tylko od swej tradycji, od
powigzan swych zagadnien z aktualnymi problemami spotecznymi
i moralnymi, ale takze stracita kontakt z instytucjami, ktére w historii
wspomagaly ja, czy raczej kooperowaty, dostarczajac jej ,,zasobow”
do badan. Chodzi o mniej lub bardziej zorganizowane wspolnoty po-
wigzane wspolnymi przekonaniami, tj. koscioty i stowarzyszenia o re-
ligijnym 1 niereligijnym charakterze, a takze pewne typy stowarzy-
szen politycznych. Dzi$ filozofia akademicka dostarcza debatujacym
stronom w sporach moralnych raczej pewne $rodki stuzace bardziej
doktadnemu opisowi i erudycyjnemu definiowaniu tych sporoéw, niz
srodki ich rozwigzania®.

5. NIEROZSTRZYGALNE SPORY FILOZOFICZNE

Sami profesorowie filozofii popadaja w ostre spory o charakterze
bardzo zréznicowanym i nierozwigzywalnym, moga wobec tego za-
oferowac jedynie wyartykutowanie rywalizujacych stanowisk z wigk-
sza jasno$cig i wieksza ptynnoscia, omawiajac szerszy zakres argu-
mentow i tylko tyle. MacIntyre podaje przyktad na zilustrowanie sporu
filozoficznego, ktory jest oceniany z punktu widzenia racjonalnosci:
,»Wielu akademickich filozofow argumentowato, ze racjonalno$¢ wy-
maga, bysSmy najpierw wyzbyli si¢ swego zaangazowania na rzecz
ktorejkolwiek z rywalizujacych teorii, a takze aby$my oderwali si¢ od
partykularnosci wszystkich konkretnych relacji spotecznych, z punktu
widzenia ktérych przywykliSmy rozumie¢ nasze odpowiedzialno$ci
1 nasze interesy. Sugerowano, ze tylko wowczas, gdy tak postgpimy,
uda si¢ nam dotrze¢ do prawdziwie neutralnego, nieuprzedzonego,
a dzigki temu uniwersalnego punktu widzenia, wolnego od zaanga-
zowania, braku obiektywizmu i jednostronnosci, ktore nas dotycza™*.
Zywili si¢ ztudzeniem, ze wowczas bedziemy mogli racjonalnie ocenié
rywalizujace rozumienia sprawiedliwosci.

2 Tamze, 49.

26 Tamze, 50.
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Maclntyre podwaza takie ujecie problemu przynajmniej z trzech
powodow. Po pierwsze, filozofowie akceptujacy taka procedure popa-
daja w konsekwencji w niezgode¢ na temat wynikow jej zastosowania,
a mianowicie, ktora koncepcja wychodzi zwyciesko po przeprowadze-
niu tego typu badania. Po drugie, sama ta koncepcja milczaco zaktada
bardzo okreslong i nieobiektywna wizje badan, zwigzang z liberalnym
indywidualizmem, przez co deklarowana neutralnosc¢ jest jedynie po-
zorna Po trzecie, koncepcja idealnej racjonalnosci ignoruje historycz-
ny i spoteczny kontekst kazdego zbioru zasad racjonalnosci. Maclnty-
re nie wierzy zatem ani w idealng racjonalno$¢ skonstruowang przez
akademickich filozoféw w oderwaniu od spolecznie uciele$nionych
form zycia, ani w neutralno$¢ badan, niepowigzanych z historycznym
i spotecznym podtozem. Filozofia taka potrafi na nowo zdefiniowaé
problemy, lecz nie jest w stanie ich rozwigzac, stad jej jalowos¢.

Korzenie tych wszystkich btedow w rozumieniu prawdziwej roli
i celu filozoficznych badan tkwig oczywiscie w oswieceniowej kon-
cepcji oderwania od konkretnosci tradycji. Moralna postawa czto-
wieka miata by¢ zbudowana w oparciu o takie cechy moralne, ktore
bylyby niezalezne od jego cech jako cztonka okreslonego porzadku
spotecznego i kulturalnego. Maclntyre widzi w tej koncepcji koniecz-
no$¢ odwotania si¢ do jakiej$ uniwersalnosci i bezosobowosci, pojmo-
wanej jako stanowisko moralne, niezalezne od jakiejkolwiek tradycji.
Ale, jak zauwaza: ,,Pierwsza trudnos$¢ polega na tym, ze uniwersalne
i bezosobowe pojecia, ktore przetrwaja tego rodzaju proces abstraho-
wania od konkretnosci tradycji, a nawet nietradycyjne, konwencjonal-
ne sposoby myslenia i dziatania moralnego okazuja si¢ zbyt waskie
i zbyt mato pojemne, aby zapewnic¢ to, co potrzebne™?’. Na tym tle nie
pozostaje zatem nic innego, jak porzuci¢ nadzieje poktadane w filo-
zofii, ze dostarczy ona fundamentéw dla przekonan w zasadniczych
kwestiach. Skazani jeste§my na postugiwanie si¢ przedfilozoficznymi
przeswiadczeniami. Sama zas$ filozofia pozostaje jedynie sposobem na
precyzowanie problemow i wyszukiwanie alternatywnych rozwigzan.

2T Tamze, 452.
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6. OSWIECENIE A TRADYCJA

Wspotczesna kondycja filozofii jest poniekad ofiarg zamachu, jaki
dokonano wobec teologii naturalnej i podstaw etyki w epoce posto-
swieceniowej. Te same bowiem zarzuty, ktére wytoczono wobec teo-
logii i etyki, dzi$ dotykaja akademickiej filozofii. Jej rzeczywistoscia
sa niekonczace si¢ fundamentalne spory, ,,poczawszy od sporu o to,
jak takie spory nalezy formutowac i charakteryzowac, a c6z dopiero
rozwigzywac”?,

Jedna z zasadniczych réznic dzielacych tradycje filozoficzna, bie-
gnaca od Sokratesa do Tomasza z Akwinu, do ktérej Maclntyre si¢
przyznaje, od tradycji postoswieceniowej (encyklopedycznej czy gene-
alogicznej — nietzscheanskiej) jest pojmowanie przez t¢ pierwsza filo-
zofii jako sztuki, rzemiosta (craft), techne oraz koncepcja tego, na czym
owa sztuka polega. Konkretna fechne wytwarza w praktykujacych ja
pewna zdolnos¢, ktora ,,podobnie jak inne wytwory koncowe kazdej
techne, osiaga si¢ jedynie przy udziale trafnego rozumowania, i ktora
sama wymaga cnot intelektualnych i moralnych. Badanie natury tego,
co jest dobrem najwyzszym, musi by¢ nauka (episteme), ktora jest na-
uka naczelng™”. Jest to stanowisko samego Arystotelesa®’. Filozofia
w tej koncepcji jest ,,najwyzszym sposrod naczelnych rzemiost™!.

Mamy tu bowiem do czynienia z hierarchig sztuk, rzemiost. Nie-
ktore z nich podporzadkowane sg innym, jak np. sztuka preparowania
zi6t leczniczych podporzadkowana jest celom sztuki medycznej. Owe
naczelne sztuki (master-crafts), ktoére zajmuja si¢ istotnymi, lecz nie
uniwersalnymi aspektami ludzkiego zycia — np. medycyna, polityka,
czy architektura — kwalifikuja tych, ktorzy sie nimi zajmuja, jako sa-
pientes w Scisle okreslonym sensie. Ale nalezy pamietac, ze sapientes
bez zadnych kwalifikacji sa tylko ci, ktorzy w swym badaniu zajmu-

B Tenze, Trzy antagonistyczne wersje dociekari moralnych: Etyka, Genealogia
i Tradycja, ttum. z ang. M. Filipczuk, , Warszawa 2009, 36.

2 Tamze, 87.
3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, VI 1140a4, T 1094b.

3UA. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych, dz. cyt., 95.
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ja sie¢ pierwszymi zasadami i ostatecznymi przyczynami. Takie uje-
cie, cho¢ nawigzujace do Arystotelesa, jest oczywiscie autorstwa $w.
Tomasza z Akwinu*. Filozofia jako rzemiosto ksztatcace dyspozycje,
ktore nastepnie wspomagaja rozumienie przedmiotu filozofii a takze
przyswojenie gotowych form rzeczy, jest oczywiscie czyms na wskro$
realistycznym, co moze podlega¢ standardom oceny w kategoriach
prawdziwos$ci 1 racjonalnosci. To zupelnie inna koncepcja od tych
wszystkich postoswieceniowych wersji kantyzmu, emotywizmu czy
intuicjonizmu. Jest to bowiem taka koncepcji filozofii, ktora pojeta jest
jako tradycja rzemiost (craft-tradition). Dla tak pojetej filozofii ,,po-
znanie jest drugorzednym fenomenem, ktory nalezy rozumie¢ w Swie-
tle przedmiotow poznania, a nie na odwrot”™.

Caty epistemologiczny zwrot — podsumowuje swoje stanowisko Ma-
cIntyre — jaki dokonat si¢ w filozofii, jest skutkiem pewnego btedu, po-
legajacego na przyjeciu, ze wyzwaniu sceptykoOw mozna sprostac przez
uzasadnienie racjonalnosci w ogole, w ktorym to, co oczywiste dla kaz-
dego, mogloby dostarczy¢ adekwatnego kryterium prawdy: ,,Tak wiec
z perspektywy filozofii pojetej jako tradycja rzemiosta pdzniejsze oba-
lenie przez genealogi¢ filozofii postkartezjanskiej i postkantowskiej nie
byto niczym wigcej niz dyskredytacjg roszczen, ktore tak czy inaczej nie
posiadaty wystarczajacego uzasadnienia™*. Nietzschego atak na o$wie-
cenie byt o tyle skuteczny, ze koncepcja filozofii uprawianej w duchu
Kartezjusza i Kanta nie mogta mie¢ solidnych podstaw, a nie dlatego, ze
wszelka racjonalnos¢ jako taka jest niezdolna do odparcia ataku scep-
tykow. Oswieceniowa filozofia kruszaca swe wlasne oparcie w tradycji
wystawila si¢ tym samym na skuteczny — jak wida¢ — atak genealogow.

Filozofia zinstytucjonalizowana, typowy produkt o$wiecenia, naj-
petniejsza forme wspolczesna osiggneta w kulturze Stanéw Zjedno-
czonych. Maclntyre twierdzi, ze miala ona swoja poprzedniczke w fi-
lozofii schytku §redniowiecza — scholastyce. Mozna jej przypisac czte-
ry zasadnicze cechy.

32 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 1, 1.
3 A. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych, dz. cyt., 97.

34 Tamze.
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Pierwsza jest zdobycie wysokiego poziomu profesjonalnych umie-
jetnosci w zakresie rozwijania i stosowania technik logicznych i kon-
ceptualnych. Po czgsci jest to mozliwe dzigki dopuszczaniu do dyskusji
jedynie tych, ktorzy osiagaja pewien biurokratycznie usankcjonowany
standard w zakresie stosowania owych technik i tym samym otrzymuja
okreslong oficjalng licencj¢, np. poprzez kontrole nad programem na-
uczania albo dzigki nieformalnej zgodzie co do tego, jakiego rodzaju
tezy czy argumentacje nalezy traktowaé powaznie, a jakie nalezy lek-
cewazyc.

Druga cechg tej filozofii jest to, ze tak pojeta profesjonalizacja
dokonuje si¢ dzigki ,,zastosowaniu owych zaakceptowanych, licen-
cjonowanych typoéw umiejetnosci, w odniesieniu do konkretnych pro-
blemdéw badanych z osobna™. Problemy mogg by¢ abstrahowane od
systemu, ale ciggtos$¢ dyscypliny polega na ciagtosci rozpoznania po-
szczegolnych problemow jako nalezacych do tej samej klasy. Proble-
my te nigdy nie zostajg definitywnie rozwigzane, a jedynie przeformu-
lowywane. Problem pozostaje ,,fundamentalng jednostka dyskursu”.

Trzecig cecha, taczaca scholastyke ze wspotczesna filozofig aka-
demicka jest to, ze pewne typy zasadniczych sporow stale powracaja
i nie dajg si¢ wyeliminowac. Panuje wprawdzie zgoda co do technik,
metod i standardow profesjonalizmu, ktora przenosi si¢ czesto na zgo-
de co do wyboru rozwigzania konkretnego problemu, czy tez uzgod-
nienia trudno$ci wigzacych si¢ z danym wyborem.

Czwartg cechg tego rodzaju filozofii jest fakt, ze uprawiajacy ja na
0go6t wnosza do niej pozafilozoficzne zatozenia, swoiste Swiatopoglady
(Weltanschauung). Ale ta filozofia nie moze dostarczy¢ wsparcia owym
$wiatopogladom, a jedynie toleruje je w ograniczonym zakresie. ,,Jed-
nakze — zauwaza Maclntyre — to owe Weltanschauungen dostarczaja
swym zwolennikom tego, czego sama filozofia da¢ im nie moze: kry-
terium oceny i preferencji, w $wietle ktorego mozna oszacowac straty
oraz zyski kazdego z poszczeg6élnych antagonistycznych rozwigzan
okreslonego problemu. Zas zakres powstajacych w rezultacie sporéw
w obrebie tego rodzaju filozofii bedzie rownie wielki, jak wielki jest

35 Tamze.



72 WOJCIECH WIERZEJSKI [16]

zakres przedfilozoficznych sporéw w zakresie ideologii™®. W takiej
sytuacji trudno mowic o postepie w tego rodzaju filozofii, z wyjatkiem
postepu w zakresie warsztatu, technik formutowania problemu czy sa-
mej metody. Zmieniaja si¢ filozoficzne stanowiska, bez jakiejkolwiek
cigglosci. Nie wylania si¢ z niej zaden felos, wigc nie mozna nawet
z retrospekcji przedstawic teleologicznego opisu jej historii.

Po tym dos¢ szczegdtowym opisie koncepcji badan moralnych i fi-
lozoficznych, jakie zaproponowat Maclntyre w opozycji do dominuja-
cego paradygmatu o$wieceniowego, mozemy przystapi¢ do prezenta-
cji jego teorii cnot, jako alternatywy wobec projektu oswieceniowego.

7. ETYKA CNOT W WERSJI MACINTYRE’A

Maclntyre przystepujac do sformulowania wlasnej etyki cnot, de-
klaruje na poczatku, ze zamierza przekroczy¢ ograniczenia teorii cnot
Arystotelesa. Przypomnijmy — w imi¢ akademickiej starannosci — ze
arete (opetn) wedtug Arystotelesa pojmowana byta jako dzielnos¢, do-
skonato$¢, cnota, sprawnos¢, wartos¢, zaleta moralna. Ze wzgledu na
podziat duszy na czg$¢ nierozumnag i rozumna, istnieja dwie postacie
cnoty — etyczna i intelektualna (dianoetyczna). Arystoteles podawat
nastepujaca definicje: ,,cnota moralna — jest trwata dyspozycja do pew-
nego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowywaniu wlasciwej ze
wzgledu na nas miary, ktorg okresla rozum, i to w sposob, w jaki by ja
okreslit cztowiek rozsadny™’. I tak, jak cnoty etyczne sg nastepstwem
przyzwyczajenia, tak intelektualne sa owocem nauki. Cnotom w tej
teorii mozemy przypisac trzy cechy: po pierwsze nie sg one przedmio-
tem indywidualnego wyboru (podobnie jak natura czy wspolnota); po
drugie sg natomiast ucielesnione w catosci zycia ludzkiego, przezytego
zgodnie z ich nakazami; po trzecie sa konstruowane jako ponadindy-
widualne i wspolnotowe, zalezne od kondycji wspdlnoty i potencjatu
tradycji. Jakich modyfikacji dokonuje Maclntyre w tej teorii?

% Tamze.
37 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106 b 36 — 1107 a 2.
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Maclntyre w okresie arystotelesowskim swojej tworczosci (After
virtue) podwazyt ,,silng tez¢ o jednosci cndt™®, ktorg glosili Arysto-
teles 1 Tomasz. Juz omawiajac miejsce i rolg cnét w spoteczenstwie
homeryckim podkreslat zwigzek migdzy ich koncepcja a sposobem
rozumienia zycia jako struktury narracyjnej. Konstruujac samodzielng
wersje teorii cnot wprowadza to pojecie jako zasadnicze. Narracyjny
element zycia ludzkiego pojawia si¢ po raz pierwszy, gdy Maclntyre
omawia Sredniowieczny zwigzek tego elementu z charakterem wystep-
kow w kontekscie biblijnym. Ale wlasciwa role pojecie to pelni w sfor-
mutowaniu samego pojecia cnot. Maclntyre wierzy, ,,ze mozemy od-
kry¢ takie fundamentalne pojgcie [tj. wspolne, centralne pojecie cnot]
i ze pojecie to nadaje konceptualng jedno$¢ tradycji™*®. Pozwoli ono
odrézni¢ przekonania na temat cndt, ktore nalezg do tej tradycji, od
wszystkich pozostatych. Samo to pojecie natomiast ucielesnia w pew-
nym sensie historig, ktorej jest rezultatem.

Maclntyre cnoty definiuje poprzez pojecie praktyk. A ‘praktyke’
okresla jako ,,wszelka spdjng i ztozong forme spolecznie ustanowionej
kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktora dobra wewnetrzne
wobec tej dziatalnosci sa realizowane w procesie dazenia do realizacji
wzorcow doskonatosci, ktore sg charakterystyczne dla tej formy dzia-
falnos$ci 1 ktore po czesci ja definiuja; dzigki tak pojetej dziatalnosci
praktycznej ludzka zdolno$¢ do osiggania doskonatosci oraz ludzkie
pojecie celéw i dobr ulegaja systematycznemu poszerzeniu™¥. Np.
praktyka w tym sensie nie jest gra w kotko i krzyzyk, czy rzucanie pit-
ka, ale gra w futbol i w szachy. W $wiecie starozytnym i sredniowiecz-
nym kierowanie ludzkimi wspolnotami (domostwem, polis) uchodzi
za taki rodzaj praktyki.

Maclntyre wyjasnia podstawowe cechy tak skonstruowanej defini-
cji praktyk, wychodzac od pojecia dobr wewnetrznych wobec dangj
praktyki. Istnieja jego zdaniem dwa rodzaje dobr mozliwych do uzy-
skania dzieki jakiejkolwiek aktywnosci (np. grze w szachy). Z jednej

3 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., 325.
3 Tamze, 336.
40 Tamze, 338.
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strony, sg to te dobra, ktore z dang aktywno$cig oraz z innymi prakty-
kami sa zwiazane w sposob tylko zewngtrzny i przygodny, wskutek
przypadkowego zwigzku wynikajacego z okolicznosci spotecznych
(dobra takie, jak prestiz, status i pienigdze). ,,Zawsze istniejg r6zno-
rodne, alternatywne sposoby uzyskiwania takich dobr, ich osigganie
za$ nigdy nie zalezy wylacznie od samego zaangazowania w okreslony
rodzaj praktyki”¥'. Z drugiej strony, istnieja dobra wewngtrzne wobec
danej praktyki, ktorych nie mozna uzyska¢ inaczej jak tylko poprzez
sam ten rodzaj praktyki badZ podobny do niej — nazywa te dobra we-
wnetrznymi z dwoch powodow.

Kazda praktyka obejmuje wzorce doskonatosci i postuszenstwa
pewnym zasadom, ale takze samo osigganie dobr: ,,Wkroczy¢ do da-
nej praktyki oznacza uzna¢ autorytet tych wzorcow oraz to, ze nie-
doskonato§¢ moich staran bedzie osadzana wedlug tych wzorcow.
Oznacza to podporzadkowanie wlasnych postaw, wyborow, preferen-
cji 1 upodoban wzorcom, ktore — doraznie i tylko do pewnego stopnia
— definiujg praktyke™?. Rozmaite praktyki (gry, nauki i sztuki) maja
swoja histori¢. A zatem wzorce nie sg zabezpieczone przed krytyka.
Jednakze nie mozemy zosta¢ wtajemniczeni w praktyke, jezeli nie
zaakceptujemy autorytetu najlepszych wzorcow dotychczas osiagnie-
tych. Pojecie praktyk umozliwia MacIntyre owi podjgcie na nowo wy-
zZwania rzuconego przez emotywizm: ,,W dziedzinie praktyk autorytet
dobr 1 wzorcow funkcjonuje w taki sposob, aby wykluczy¢ wszelkie
subiektywistyczne i emotywistyczne analizy sadow. De gustibus est
disputandum™®.

Dobra zewnetrzne (np. prestiz, majatek, wtadza), gdy zostang osig-
gnigte, pozostajg wlasnoscig jakiejs$ jednostki, a im kto§ wigcej ich po-
siada, tym mniejsza ich ilo$¢ pozostaje dla innych. Stanowig zatem
przedmiot rywalizacji, w ktorej musza by¢ zwyciezcy i przegrani.
Tymczasem dobra wewngtrzne sg wprawdzie wynikiem dgzenia do
wyroznienia si¢, ale ich osiggniecie jest dobrem dla catej wspolnoty,

4 Tamze, 340
42 Tamze, 342—343.
* Tamze, 343; por. J. Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnoscig, Lublin 2005, 355.
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ktora bierze udziat w danej praktyce. Po sformutowaniu definicji prak-
tyk, Maclntyre moze w koncu zaproponowac definicj¢ cnoty: ,,Cnota
jest nabyta ludzkg cecha, ktorej posiadanie i przestrzeganie umozliwia
nam osigganie dobr wewnetrznych wobec praktyk, jej brak natomiast
osiaganie tych dobr skutecznie nam uniemozliwia”*. Bez cnot dobra
wewnetrzne wobec okreslonych praktyk bytyby niedostepne.

Cechg istotng pojecia praktyki jest to, ze dobra z nig zwigzane
mozna zdoby¢ wylacznie droga podporzadkowania si¢ danej praktyce
poprzez okreslony stosunek do innych uczestnikow tej praktyki. ,,Mu-
simy uczy¢ si¢ rozpoznawac, co si¢ komu nalezy; musimy by¢ stale
gotowi na wszelkie niezbedne ryzyko, jakiego praktyka moze od nas
wymagac; musimy takze uwaznie stucha¢ tego, co si¢ do nas mowi
o naszych niedoskonato$ciach i reagowa¢ z ta sama uwagg na fak-
ty”*. To znaczy musimy akceptowac cnoty sprawiedliwosci, mestwa
i uczciwoscei jako konieczne sktadniki kazdej praktyki wraz z charakte-
rystycznymi dla niej dobrami wewnetrznymi i wzorcami doskonatosci.

Maclntyre podkresla, ze z punktu widzenia tego rodzaju zwigzkow, bez
ktorych praktyki nie mogg przetrwaé, cnoty takie, jak prawdomow-
nos¢, sprawiedliwos¢ 1 odwaga sg autentycznymi doskonato§ciami,
w $wietle ktorych musimy pojmowac siebie i innych, bez wzgledu
na nasz prywatny punkt widzenia lub kodeks moralny naszego spo-
leczenstwa. ,,Zrozumienie bowiem, ze nie mozemy uniknaé¢ defi-
nicji naszych stosunkow za pomoca takich dobr, jest w catkowite]
zgodzie z uznaniem, ze rdzne spoleczenstwa maja i miaty odmien-
ne wzorce prawdomownosci, sprawiedliwo$ci i odwagi. Kaptani
luteranscy wychowywali swoje dzieci w przekonaniu, ze prawde
nalezy mowi¢ zawsze kazdemu w kazdej sytuacji, bez wzgledu na
okolicznosci i konsekwencje. Kant nalezat do grona tych dzieci”™.
Praktyk nie nalezy tez myli¢ z instytucjami. Instytucje zajmuja si¢ do-
brami zewngtrznymi: zdobywaniem pieniedzy i innych dobr material-
nych. Instytucje ponadto s uhierarchizowane wedtug wtadzy i statusu

# A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., 344.
4 Tamze.
4 Tamze, 347.
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oraz dokonuja dystrybucji pieni¢gdzy, wtadzy jako nagrod. Dzigki temu
mogg przetrwac i umozliwi¢ przetrwanie praktykom, ktorych sg nosi-
cielami. Kazda praktyka potrzebuje do przetrwania podtrzymujacej ja
instytucji.

Maclntyre zaznacza, ze mimo wszystko jego teoria zbiezna jest
w zasadniczej czesci z teoria Stagiryty — posiada w istotnych dzie-
dzinach ,,arystotelesowski charakter”. Podobnie jak arystotelesowska,
wymaga uzupetienia o wiarygodne wyjasnienie réznego rodzaju roz-
roznien 1 pojeé, np. wolicjonalnosci i odréznienia cnot intelektualnych
od cndt moralnych, zwigzku pomiedzy zdolno$ciami naturalnymi i uczu-
ciami, struktury praktycznego rozumowania itd. ,,Jezeli mam uprawdo-
podobni¢ moja teorig, to musze wykazaé shusznos¢ pogladu podobnego
do stanowiska Arystotelesa na kazde z tych zagadnien™’ — przyznaje.

Wiele mysli zapoczatkowanych w Dziedzictwie cnoty, bezposrednio
odnoszacych sie do etyki cndt, Maclntyre rozwinagt w Dependent Ra-
tional Animals. Jak sam przyznal, jedynym jego zamiarem bylo danie
wiarygodnej odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: ,,Dlaczego jest to
tak wazne dla nas, zeby zrozumie¢, co istoty ludzkie maja wspodlnego
z przedstawicielami innych gatunkéw obdarzonych inteligencja?” oraz
,,Co takiego w ludzkiej wrazliwosci 1 utomnosci (vulnerability and di-
sability) powoduje zainteresowanie moralnej filozofii?”*. Ksigzka ta
pokazuje zmiane¢ stanowiska Maclntyre'a w kwestii czy ,,etyka nieza-
lezna od biologii” jest mozliwa®. Pamigtamy, ze w Dziedzictwie cnoty
odrzucit Arystotelesa biologiczng teleologie pojmowanag jako stanowi-
sko, ze ludzie posiadaja telos jako szczegblne stworzenia w porzadku
natury. Arystoteles dowodzil, ze tylko ludzie posiadajg zdolnos¢ mo-
wienia i rozum i stad nasz telos polega na rozwijaniu wtadz rozumu.
W Dependent Rational Animals Maclntyre uznaje ide¢ biologicznej te-
leologii, jednak wiekszos$¢ jego argumentow na rzecz tego stanowiska
opiera si¢ na idei, ze nie jest wylacznie ludzka cechg posiada¢ zdolnos¢

4T Tamze, 354.

* Tenze, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues, Chi-
cago 1999, IX.

4 Tamze, X.
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mowienia i rozumowania, wszak delfiny i goryle rowniez przejawiajg
tego typu zdolno$ci. Natomiast my jako ludzie mozemy wiele zrozu-
mie¢ na temat ludzkiej natury poprzez zbadanie tego, jak inne gatunki
zwierzece daza do osiagnigcia swoich indywidualnych i zbiorowych
celow. To, czego mozemy si¢ z tych badan nauczy¢, to zrozumienie, ze
istotng sprawa dla naszego rozwoju jest bycie niezaleznym uzytkowni-
kiem rozumu praktycznego®.

8. KONKLUZJE

Starajac sie odeprze¢ zarzuty krytykdéw o sktonnosci relatywistycz-
ne, MacIntyre w ostatnim, tomistycznym okresie swojej tworczosci
filozoficznej, modyfikuje pojgcie cnot poprzez uznanie ich za cechy
(wtasnosci) jednostki jako takiej, niezalezne od rol spotecznych, jakie
ona petni. Dzigki temu mozemy wytlumaczy¢ np. zdolno$¢ jednostki
do nabrania dystansu wobec roli. Katalog cn6t bywa rézny w réznych
czasach i spolecznosciach. Ale zawiera pewien staly rdzen, ktorym jest
uznanie dwoch zasadniczych cn6ot®!. Pierwsza z nich jest integralno$é
(uczciwos$C) — integrity — czyli zdolnos¢ odmowy bycia jedng osoba
w jednym kontek$cie a inng w innym; oznacza ona ksztaltowanie sie-
bie w taki sposob, by nie by¢ do tego typu ,,schizofrenii” zdolnym.
Ponadto ,,0znacza wyznaczenie sobie nieprzekraczalnych granic wia-
snej zdolnosci przystosowywanie siebie do rol, do odgrywania ktérych
bywa si¢ wyznaczonym™**, Drugg zasadnicza cnota jest statos$¢ — con-
stancy — wyznacza granice gietkosci (flexibility) charakteru; wymaga
ona dazenia do tych samych dobr przez okreslony czas, tak aby nie po-
zwala¢ si¢ odwodzi¢ od tego zaangazowania przez wymogi zmiennych
kontekstoéw spotecznych. Cnoty te ucza, jak wypetnic zbidr rol oraz jak
mysle¢ o dobrach niezaleznie od wymogu rol.

0 Por. Tamze, 77.

SU'Por. Tenze, Struktury spoteczne i ich zagrozenia dla moralnej sprawczosci, tham.
z ang. A. Chmielewski, w: A. MacIntyre, Etyka i polityka, Warszawa 2009, 278—279.

32 Tamze.
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A na czym wtasciwie polega dobro czlowieka w tej koncepcji? Na
poczatku niniejszego artykutu powiedziane zostato, ze tradycyjna ety-
ka tomistyczna wychodzi od pojecia obiektywnego dobra a jednocze-
$nie don zmierza. Maclntyre daje odpowiedz zupetnie w duchu Ary-
stotelesa: dobrem jest eudaimonia, pojmowana jako taskawos¢ losu,
powodzenie 1 szczgsécie. Jest to stan, w ktorym cztowiek ma si¢ do-
brze i dobrze postepuje, w ktérym aprobuje siebie samego i1 pozostaje
w zgodzie z tym, co boskie. Cnoty w tym kontekscie to oczywiscie
cechy, ktorych posiadanie umozliwia cztowiekowi osiaggniecie euda-
imonia, a ktorych brak z kolei uniemozliwia skuteczne dazenie do tego
celu. Dobrem jest ,,petne ludzkie zycie w mozliwie najdoskonalszym
ksztalcie, a praktykowanie cnét jest jego niezbgednym i najwazniej-
szym elementem, nie za§ wstgpnym ¢wiczeniem si¢ w celu osiggniecia
takiego zycia pozniej”.

Maclntyre stwierdza jeszcze mocniej: ,,Nie mozemy wiec trafnie
zdefiniowa¢ dobra cztowieka, jezeli uprzednio nie odniesiemy si¢ do
cnot™. Po prostu osiggniecie dobra bez przestrzegania wymogoéw cnot
jest niemozliwe, a jednoczesnie cnoty jawia si¢ nie tylko jako niezbed-
ne $rodki, ale takze jako punkt wyjscia praktyki moralnej. Arystoteles
dowodzit, ze ,,przyczyng wyboru celu tak, aby byl on wilasciwy, jest
doskonato$¢>. Punktem wyjscia za kazdym razem jest cnota, przy-
najmniej w porzadku praktyki, a ta przeciez stanowi pole wlasciwe
moralnosci (etyki), nie teoria.

Na tle tak zarysowanej koncepcji w nieco innym $wietle jawi si¢
réwniez rozumienie prawa w praktyce moralnej. Ot6z prawo, zdaniem
Maclntyre’a, ustanawia sig¢, by ksztattowac i korygowac postepowanie
tych, ktorzy wciaz jeszcze sg dalece niedoskonali pod wzgledem cn6t
i od ktorych nie powinno si¢ zbyt wiele i zbyt szybko wymagacé®®. Wy-

3 Tenze, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., 273.
5 Tamze.

55 Arystoteles, Etvka eudemejska, 1228 a 1, thum. z grec. W. Wroblewski, Warszawa
1977.

¢ Por. A. Maclntyre, Rewolucyjny potencjal prawa naturalnego: przypadek Toma-
sza z Akwinu, tham. z ang. L. Nysler, w: A. Maclntyre, Etyka i polityka, dz. cyt., 101.
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chowanie moralne jest nieskuteczne, jesli zbyt szybko ustanawia si¢
zbyt wysokie standardy. Jest to poglad zupetnie zgodny z mysla sw.
Tomasza z Akwinu, ktory dowodzit, Ze celem prawa jest czynienie lu-
dzi dobrymi poprzez wychowanie ich do podejmowania dziatan, ktore
s3 wymagane przez cnoty. Zauwazmy jednak, ze cnoty w tej koncepcji
wyrastaja jako dobra wyzsze od praw (ludzkich), a ponadto okreslaja-
ce standardy dziatan, ktore czynig ludzi dobrymi.
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VIRTUE ETHICS IN THE CONTEXT OF THE OVERALL
CONCEPT OF ALASDAIR MACINTYRE’S MORAL INQUIRY

Abstract. The article is devoted to a presentation of the moral philosophy of
Alasdair MaclIntyre, one of the most well-known of all contemporary American
philosophers representing the Aristotelian and Thomistic tradition. Maclntyre
is known as the reviver of virtue ethics and a critic of individualistic liberalism.
The paper offers a new interpretation of his moral philosophy in light of his
theory of metaethics. He writes it in a social and historical context. His overall
view of moral inquiry is the least well-known. This article also presents the
latest version of his ethical theory.

Keywords: Maclntyre Alasdair, metaethics, virtue ethics, social ethics, history
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