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Au carrefour des points de vue sur le discours rapporté :  
à propos des théorisations du discours rapporté  

en français et en polonais 

Introduction

Dans cet article, nous présentons le cadre théorique d’un projet de recherche qui, 
dans une perspective comparative, aborde la problématique linguistique et discursive 
du discours rapporté (désormais DR) dans la presse écrite d’information en Pologne 
et en France1. 

L’objectif de la présente contribution est de discuter non seulement les points 
théoriques fondamentaux du DR proposés dans les grammaires et dans les études lin-
guistiques, mais aussi d’aborder cette question dans une approche comparative afin de 
montrer les choix terminologiques et méthodologiques polonais et français. En effet, 
si les approches du phénomène par les deux communautés de chercheurs contiennent 
une espèce de substrat commun, ils révèlent aussi des divergences considérables. 

1. Comparer le DR 

L’approche comparative nécessite avant tout de trancher la question du tertium
comparationis: établir une base de comparaison estun des problèmes centraux 
de la linguistique comparative et/ou contrastive (Pekelder 2010, Münchow 2004). 
Les avis des chercheurs divergent beaucoup quant à la manière dont cette base 
devrait être construite (cf. Pekelder 2010). Dans notre étude, nous adoptons une 
approche qui la déduit de la métathéorie sur les propriétés intrinsèques des langues 
naturelles mise en rapport à une hypothèse relativiste (Pekelder 2010). La base de 
comparaison a, de ce point de vue, des propriétés conceptuelles, linguistiques et 

1 La publication de ce projet de recherche, sous forme de monographie, est prévue pour fin 
2018 : Elżbieta Biardzka, Greta Komur-Thilloy, Discoursrapportéetpresseécrited’informa-
tion.Uneétudelinguistiqueetdiscursivedudiscoursrapportépolonaisparcomparaisonavec
le français,aux éditions L’Harmattan. Le texte que nous présentons ici contient des parties 
d’analyses sélectionnées, résumées et/ou remaniées de cette monographie.
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contextuelles-situationnelles. Les relations entre celles-ci sont de nature relative, 
c’est-à-dire arbitraire et non déterministe. La base de comparaison réside donc dans 
les traits conceptuels, linguistiques, situationnels et contextuels du DR communs à 
deux langues et permettant la comparaison.

Au niveau conceptuel, ayant pour objet un acte d’énonciation, le DR fait partie de 
la réflexivité considérée par Émile Benveniste (1974 : 35 et 217) comme propre au 
langage humain. Comme le précise à son tour Jacqueline Authier-Revuz (1992 :1993 : 
10), chaque acte d’énonciation E se caractérise par la présence d’un locuteur L et 
d’un récepteur R, une situation de communication SIT(temps, lieu, une infinité de 
données...) et d’un message M. Dans la situation particulière du discours rapporté, 
le message M a pour objet un autre acte d’énonciation à son tour caractérisable par 
la présence d’interlocuteurs l, r, de données situationnelles sit et comportant un 
message m. 

Au niveau linguistique, rapporter du dire se manifeste d’une façon générale, 
valable dans les deux langues en question, à travers deux opérations distinctes qui 
donnent lieu à des configurations de formes plus au moins grammaticalisées. D’une 
part, l’énonciateur-rapporteur peut mentionner les MOTS de l’énonciateur initial 
dans leur matérialité signifiante, par le biais de l’opération de citation-monstration, 
d’autre part ce même énonciateur peut rapporter le SENS du message initial (de 
l’énonciateur d’origine, qui deviendra ensuite énonciateur cité), grâce à l’opération de 
reformulation-traduction (cf. Authier-Revuz 1992, 1993, 2001 : 196-197, 198-199).

Dans le premier cas, assimilable au discours direct (désormais DD), l’énonciateur 
donne à voir non pas le sens mais la représentation des mots en les mentionnant. Le 
DD cite la matérialité textuelle des paroles d’origine selon la formule : 

Il dit : « x ». /On mówi : « x ».

Dans le second cas, assimilable au discours indirect (désormais DI), le journaliste 
s’approprie le message d’origine et le paraphrase en faisant usage de ses propres 
mots et en s’efforçant d’adapter ses moyens d’expression afin de mobiliser les savoirs 
linguistiques et extralinguistiques du lecteur. Le DI reformule les propos d’origine 
selon la formule :

Il dit que x. /On mówi, że x.

Ces deux modèles linguistiques de base, qu’on dira canoniques pour les deux langues 
en question, sont d’habitude complétés par un troisième modèle, celui du discours 
indirect libre (mowapozorniezależna), qui serait une forme intermédiaire réunissant 
des traits propres aux DD et DI. 

Soulignons que le DR est donc toujours une séquence textuelle bipartite. Le 
segment qui représente la parole rapportée (segment citationnel, désormais SC) est 
toujours accompagné d’un type de discours particulier (segment accompagnant, 
désormais SA) qui verbalise les données de l’énonciation première : comme l’a 
souvent souligné Mikhaïl Bakhtine (1977 : 161-172), on ne rapporte pas uniquement 
les paroles mais l’énonciation entière.
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Ces modèles, au niveau situationnel et contextuel, font l’objet de différentes 
stratégies que nous allons examiner à l’intérieur d’un genre journalistique – celui 
de la presse écrite d’information – qui présente des caractéristiques similaires dans 
les deux langues. Selon le degré d’adhésion que le rapporteur souhaite marquer 
par rapport aux propos rapportés, les modèles de DR donnent naissance à des pra-
tiques discursives variées, qui s’éloignent des formes canoniques. Cependant, les 
séquences de DR à analyser ne sont pas pour nous uniquement des configurations 
d’éléments formels variés. Ainsi, nous nous sommes attachées à examiner dans une 
perspective comparative le DR au sens strict, c’est-à-dire les modèles de discours 
direct (DD), de discours indirect (DI) et de discours indirect libre (désormais DIL) 
et leurs pratiques et variantes discursives. Pour délimiter notre champ de recherche, 
nous nous sommes appuyées sur les propositions typologiques d’Authier-Revuz qui 
distingue le discoursrapportéausensstrict – matérialisé par les formes des DD, 
DI et DIL, qui présentent les paroles rapportées comme objet du dire, c’est-à-dire 
comme un discours dont on parle – de ce qu’elle appelle la modalisationendiscours
second(1992 : 39-42), la modalisationdudireparrenvoiàuneautresource (Authier 
2004 : 36), ou encore la modalisationpardiscoursautre(Authier-Revuz 2001 : 
200), matérialisée par les formes à syntagmes « selon X», « d’après X », etc., qui 
présentent les paroles rapportées comme un discours d’après lequel on parle2. Les 
deux formes élémentaires du DR qui nous intéressent dans cette étude, le DD et le 
DI, ont été placées par Authier-Revuz (1992 : 41-42) parmi les modes explicites 
ou univoques de représentation d’un discours autre. Ils s’opposent aux modes non 
marqués en langue, comme le DIL, relevant d’une interprétation qui doit tenir compte 
du contexte textuel et/ou situationnel.

2. Divergences de description linguistique du DR dans les ouvrages polonais 
et francophones

Les divergences majeures de description du DR en polonais et en français se ma-
nifestent sur divers plans théoriques et proviennent en grande partie d’approches 
très variées des linguistes polonais et francophones en matière de développement 
théorique relatif au rapport de la parole d’autrui. 

Certaines différences sont visibles en analysant les grammaires des deux langues. 
Les grammaires du français décrivent plus ou moins amplement le DR (cela 

dépend des ouvrages) en citant un ensemble de critères variés, ces derniers étant de 
nature syntaxique (le DD se caractérise par une rupture syntaxique entre le SA et le 
SC, alors que le DI est une complétive), lexico-morphologique (le SC est introduit 
par une classe de verbes spécifiques dits verbesdedire), et surtout énonciative (non 

2 L’ensemble des formes par lesquelles on peut, dans le discours en train de se faire, renvoyer à 
un autre discours est couvert par le terme RDA (Représentationdudiscoursautre) qui est donc 
un hyperonyme et qui renvoie à son tour à deux types de rapport de discours : le DR et la mo-
dalisation en discours second/modalisation du dire par renvoi à une autre source/modalisation 
comme discours second. 
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ajustement des plans énonciatifs en DD, ajustement en DI, question de fidélité du 
SC au dire d’origine en DD, marquée par une typographie appropriée, reformulation 
en DI) (cf.Komur-Thilloy 2010 : 20-48).

Les grammaires polonaises, souvent assez anciennes, passent la plupart du temps 
sous silence la problématique du DR, et quand elles l’abordent, c’est surtout dans 
une conception phrastique. En effet, pour le DD, elles mettent l’accent sur le critère 
syntaxique pour décrire sa structure syntaxique spécifique, qui – il est important de 
le souligner – n’entre pas dans un cadre grammatical régulier parce qu’elle ne relève 
pas d’une coordination simple3. Le DI, quant à lui, est décrit simplement comme une 
complétive (Biardzka 2014 : 143 ; Grzelka, Kula 2012 : 22). 

Les grammaires des deux langues appuient nettement la thèse de la dérivation des 
formes du DR qui accorde la priorité au DD par rapport au DI. En ces termes, le DI 
serait une structure quasi automatiquement issue du DD. En français comme en po-
lonais, la vulgate présente généralement le DR comme relevant de l’écrit : à quelques 
exceptions près, les exemples de DR signalées par des grammaires françaises4 sont 
d’origine littéraire, et c’est spécialement le cas pour les formes de DIL. 

Quant au cadre théorique des études sur le DR, il est fortement déterminé par 
l’approche énonciative du côté français, (théorisée, comme chez Mikhaïl Bakhtine 
1977, ou non théorisée, comme chez Charles Bally 1912, 1914). Du côté polonais, 
il s’appuie sur une linguistique systémique, que Ferdinand de Saussure appelait 
interneou autonome. 

2.1. Critères syntaxiques comme base de description du DR chez les linguistes 
polonais

Si des linguistes polonais des années 50 et 60 ont indéniablement contribué à l’étude 
du DR, celle-ci s’est limitée à définir et décrire l’« insertion de citation » (przyto-
czenie) en tant que catégorie syntaxique. Par exemple, le travail de Wojciech Górny 
(1966) s’attache particulièrement à étudier les fonctions syntaxiques du segment 
citationnel fidèle (przytoczenie). Dans cette perspective, l’auteur perd de vue la 
forme du DD avec toutes ses propriétés sémantiques, énonciatives et syntaxiques, 
et examine différents cas d’insertion de segments citationnels (y compris ceux qui 
sont délimités par des guillemets) dans un corpus littéraire. De la sorte, il confond 
l’ensemble des phénomènes relevant de ce qu’Authier-Revuz (1992 ; 1993 ; 1995) 
appelle la modalisationautonymique, liée à la présence d’îlots textuels, avec les 
phénomènes spécifiques du DR dit « classique ». De surcroit, un certain évitement de 
mettre en question les théories sur lesquelles se fondent les analyses de Górny, de les 
interroger en retour, de spéculer sur leur degré d’adéquation descriptive et explicative 
conduit à l’application quasi exclusive du critère syntaxique et par conséquent à 

3 Zenon Klemensiewicz (1937 : 274) propose un nouveau terme pour décrire la structure par-
ticulière du DD : il parle de splot dwuwypowiedzeniowy pour passer ensuite a zestawienie
składniowe (une sorte de juxtaposition, 1969 : 104).

4 Par exemple, la grammaire Larousse mentionne les pauses entre le SA et le SC et l’intonation 
particulière propre au SC (Komur-Thilloy 2010 : 26).
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une conception très simplifiée du DR. L’approche de Górny (1966) n’est reprise et 
critiquée que dans l’étude de Tadeusz Brajerski (1966), travail novateur en son temps, 
resté sans développement depuis une soixantaine d’années déjà. Nous reviendrons 
sur ses propositions théoriques dans la suite de cette étude. 

2.2. Propriétés énonciatives comme base de description du DR chez les linguistes 
francophones

Alors que les linguistes polonais s’attachent aux fonctions et structures syntaxiques 
du przytoczenie, les chercheurs francophones s’attaquent aux propriétés énonciatives 
du DR sans pour autant oublier la syntaxe : la réfutation de la thèse de la dériva-
tion DD-DI se fait également dans un cadre essentiellement syntaxique, celui de la 
grammaire générative (Authier 1978 ; Banfield 1973 ; voir aussi à ce propos Komur-
Thilloy 2010 : 49-67). Cependant, ce sont les critères énonciatifs et non syntaxiques 
qui sont à la base de la description linguistique du DR en français. Rappelons que 
pour décrire le DIL, Bally s’est basé sur l’énonciation (non théorisée à l’époque, 
comme nous l’avons mentionné plus haut). Bakhtine, dans son approche du DR 
parle, tout comme Bally, du rôle spécifique de l’énonciateur et des paramètres de 
l’énonciation. Le concept d’énonciation et la théorie de l’énonciation sont très peu 
connus en Pologne, même actuellement5. 

2.3. Description du DR en langue et en discours : entre approches polonaise et 
française

Les particularités de la langue (du système) saisies au cours de l’examen de l’em-
ploi de certaines formes dans une situation de communication donnée (dans un 
genre de discours donné) ne retiennent pas beaucoup l’attention des linguistes 
polonais. La question de l’emploi des déictiques (pronoms personnels, morphèmes 
verbaux, adverbes) ou des modalités est développée soit dans une approche « sys-
témique » (linguistique, en langue et non en discours), soit dans le cadre de la 
linguistique textuelle, qui évacue de la recherche certains contenus propres à la 
problématique du lien rattachant le texte du discours à son contexte situationnel 
et institutionnel à la fois6. Du côté des littéraires, la description des déictiques 
personnels au sein du DIL, pour n’aborder que cet exemple, se situe au niveau 
sémantique - et non pas énonciatif. En effet, Aleksandra Okopień-Sławińska (1976) 
parle dans ce cas de semantykazaimków [sémantique des pronoms personnels] et 
non des effetsénonciatifs des pronoms. On en déduit que la description polonaise 
du DR privilégie l’approche strictement linguistique, laissant de côté ses aspects 
énonciatifs. La position adoptée par Górny (1966 : 231) concernant les guille-
mets l’illustre bien: selon l’auteur, les guillemets ne sont pas indispensables pour 

5 Voir à ce propos Gostkowska (2015) et Biardzka (2018).
6 À ce sujet, nous invitons les lecteurs à voir la conception des genres seconds du discours de 

Bakhtine (1984).
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délimiter des segments citationnels au DD, et par conséquent ne constituent pas 
une caractéristique essentielle de la structure du DD. Au contraire, des linguistes 
françaises telles que Josette Rey-Debove (1978), Jacqueline Authier ( 1979 ; 1981 ; 
1987) et Authier-Revuz (1996 ; 1998 ; 1995 ; 2002) ou Laurence Rosier (2002) 
attribuent aux guillemets un rôle énonciatif primordial. La mise à l’écart du critère 
typographique conduit Górny (1966 : 321) à dire qu’il est impossible de distinguer 
avec certitude le DD des autres formes du rapport du dire dans un texte, surtout 
dans le cas où la forme considérée comporte uniquement des formulations de la 
troisième personne. Les travaux de Komur rejoignent, sur ce point précis, la thèse 
de Górny, mais avec une différence non négligeable, à savoir que dans sa descrip-
tion des formes du DR, la chercheuse tient compte des signes typographiques. 
Toutefois elle précise que dans les cas où les déictiques du SC sont neutralisés (la 
troisième personne) ou absents, la différence formelle entre les structures DD/DI/
DIL semble être gommée, ce qui rend impossible le fait de décider à quel type de 
formes appartient la structure considérée (ou la pratique de DR donnée). À ce type 
de formes, pouvant être interprétées aussi bien en termes de DD que de DIL, Komur 
réserve l’appellation indécidables, (cf. Komur 2004a : 71 ; cf. aussi Komur 2003 et 
Komur-Thilloy 2005), ce qui est illustré dans l’exemple ci-dessous :

La bourse a baissé, a-t-il dit.

Dans les études françaises, le DR peut se décrire en langue (comme, par exemple 
dans certains travaux déjà cités d’Authier : surtout 1978 ; 2004 et aussi Authier-Revuz 
1997 ; 2001), en tant que modèle linguistique, et en discours, comme l’ont fait 
Bakhtine (1977) et Bally (1912, 1914), pour ne mentionner que ces deux chercheurs. 
L’examen linguistiqueet l’examen discursif des DR demandent des prises de position 
méthodologiquement appropriées. Le travail du linguiste polonais, Tadeusz Brajerski 
(1966), s’inscrit dans cette tradition. Comme Authier-Revuz (1992, 1993), ce cher-
cheur polonais insiste sur le fait qu’en DD, il s’agit bien de l’image des paroles dites 
ou/et de l’image auditive, par exemple de la mélodie entendue, en tant qu’une sorte 
de copie, de reproduction exacte. La seule spécificité du DD consiste, pour l’auteur, 
dans l’illustration (la représentation) des éléments représentés.Le segment cité serait 
une illustration « sonore » du monde représenté. Pour Brajerski (1966, 1995 : 263), le 
texte rapporté relève donc du niveau métalinguistique. Ceci est surtout visible dans 
les cas où le przytoczenie a fonction de sujet ou de complément du nom. On en déduit 
que Brajerski lui attribue le statut autonymique, tout comme l’ont fait avant lui des 
logiciens comme Gottlob Frege (1971)7, Rudolf Carnap (1934), et plus récemment 
les linguistes françaises Rey-Debove (1978), et Authier (1978, 2001), Authier-Revuz 
(1992, 1993)8. Ce postulat de Brajerski constitue, en 1966, un réel tournant dans les 
approches théoriques du DR en polonais.

7 Il s’agit de la publication française de  dix textes de Frege publiés entre 1879 et 1925 dans 
diverses revues philosophiques ou dans les  ActesdelaSociétésavante d’Iéna.

8 Le caractère autonymique du segment représentant les paroles est d’ailleurs pour Authier 
(1978) ce qui spécifie le DD par rapport au DI. 
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2.4. Irréductibilité ou/et mixité des formes DD/DI

Les linguistes polonais reconnaissent les trois formes du rapport du dire, przytoczenie 
(DD), mowazależna ou reprodukcjapośrednia (DI) et mowapozorniezależna (le 
DIL), mais n’évoquent à aucun moment l’irréductibilité de ces formes du rapport 
des dires. Se situant au niveau des pratiques langagières seulement, et limitant ses 
observations à des contextes très particuliers, Teresa Dobrzyńska démontre que le 
passage d’une forme à l’autre (DD-DI) ne se résume pas à la transposition des déic-
tiques, mais nécessite la prise en considération d’un plus grand nombre de paramètres 
(Dobrzyńska 1990 : 196). Sur ce point, la linguiste polonaise semble rejoindre les 
considérations d’Authier-Revuz (1993) qui prône l’irréductibilité des formes DD/
DI. Les données de communication sont rapportées selon le point de vue du locuteur 
et résultent de ses connaissances du monde, de ses convictions et de ses habitudes 
linguistiques. Si cette idée rejoint celle d’Authier-Revuz (1992) et d’Authier & 
Meunier (1977), selon laquelle la forme de DR employée pour rapporter le discours 
d’origine n’est pas unique, mais que cela dépend de celui qui parle et de celui à 
qui on s’adresse, elle s’en éloigne également. En effet, selon Authier, il y a lieu de 
distinguer les structures du DR enlangue et leurs variantes endiscours (cf. aussi à 
ce propos Rosier 1997 et 1994). Dobrzyńska semble, à l’opposé de ses prédécesseurs 
(par exemple Górny 1966), parler uniquement des pratiques langagières, rejoignant 
sur ce plan Laurence Rosier (1999 et 2008, qui parle de discours) et ses partisans. 
Il en va de même pour les considérations concernant le DI avec les éléments entre 
guillemets, appelés DIavecîlottextuelpar Authier-Revuz (1996). Si, dans ce cas, 
Dobrzyńska souligne également les difficultés de transposition DD-DI, sa position 
s’avère distincte de celle d’Authier-Revuz. À l’opposé de cette dernière, pour qui le 
DI avec îlot textuel relève d’une construction en DI tout à fait normale, la fonction 
du DI consistant à rapporter le contenu, Dobrzyńska (1990 : 195) constate que les 
formes de DI avec guillemets, du fait de leur fonction de signaler les citations, ne 
sont pas de véritables, de « purs » DI. Cette position rejoint sensiblement la thèse 
de Rosier (1999, 2008) selon laquelle le DI guillemeté constitue une forme hybride 
renfermant une structure syntaxique de DI et des « morceaux » de DD. Rappelons que 
Bakhtine (1977 : 179) a distingué, lui aussi, ce type de formes guillemetées du DI en 
lui réservant le nom de « variante du discours indirect verbalo-analytique » (quant au 
DI sans guillemets, il l’appelle « variante du discours indirect objecto-analytique »). 
Le DD pseudo-textuel distingué par Authier (1978 : 75-76) mêle les caractéristiques 
du « vrai » direct (rupture syntaxique, sémiotique et énonciative) et les indices de 
reformulation (par exemple la conjonction que). Ce type d’emploi, souvent appelé 
mixte ou hybride, retiendra longtemps l’attention des chercheurs francophones. Dans 
la même étude, Authier décrit d’ailleurs un DI quasi-textuel  qui mêle, d’après elle, 
les caractéristiques du « vrai » indirect (reformulé au moyen de « que ») et les 
expressions guillemetées qui ont échappé à la reformulation ( îlotstextuels ) marquant 
ainsi la fidélité par rapport aux paroles d’origine (Authier 1978 : 73-74).

La question des formes indécidables du DR apparaît aussi chez des chercheurs 
polonais. Zenon Klemensiewicz (1937 : 202-214) par exemple, évoque dans une 
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ancienne étude mowapozornieniezależna  [discours direct libre] pour désigner des 
énoncés fictionnels présentés par le narrateur comme « presque » littéraux. Le même 
terme est utilisé par Maria Renata Mayenowa (1979 : 302-303) indiquant les énoncés 
repris par un locuteur de manière « presque » littérale, en changeant plus ou moins 
sensiblement la forme.

Une synthèse, même sommaire, des études polonaises sur le DIL ne saurait passer 
sous silence les travaux de Wojciech Tomasik (1992), qui passe en revue des théori-
sations étrangères concernant cette forme interprétative du DR. Quant à la question 
de l’aspect pour ainsi dire poly- ou monophonique du DIL (le nombre de « voix » du 
récit), deux approches se sont cristallisées en Pologne : une approche bivocale, héritée 
de Bakhtine, et une approche qui conteste la plurivocité du DIL, fondée sur la théorie 
de l’unicité du sujet parlant et alignée sur les travaux d’Ann Banfield (1979) et de Bally 
(1912, 1914). L’approche univocale est défendue par exemple par Tomasik (1966 ; cf. 
aussi Okopień-Sławińska 1977 : 42-77) qui propose pour le DIL une appellation origi-
nale, wypowiedźzograniczonąodpowiedzialnościąpodmiotu [ énoncé à responsabilité 
limitée du sujet parlant ]. La responsabilité est entendue comme un type particulier de 
modalité consistant à marquer, de manière graduelle, une distance du narrateur par rap-
port à la voix convoquée. L’approche bivocale parle d’interférence de deux voix dans 
le récit : celle du narrateur et celle du personnage (cf. Głowiński 1973 ; 1977 ; 1997a 
et b). Parmi les travaux publiés en polonais, l’étude de Joanna Jakubowska-Cichoń 
mérite une attention particulière. Sur un corpus littéraire français (le cas des narrations 
de Marguerite Duras), cette romaniste démontre finement les enjeux du DIL (2010 : 
56-61). Mais, il faut le dire, elle utilise des outils d’analyse français. C’est également 
le cas d’Ewelina Marczak (2013) qui propose une étude basée sur la prose de Stendhal. 
Les deux travaux se situent dans le courant bivocal.

3. Bilan

Il apparait clairement que les deux communautés de chercheurs, polonaise et franco-
phone, ne partagent pas les mêmes concepts descriptifs du DR et que leurs approches 
des questions liées à la parole d’autrui ne sont pas identiques. Les différences se 
laissent observer déjà dans les grammaires des deux langues, pour ressortir de façon 
flagrante dans les études de linguistique. Les linguistes polonais optent majoritaire-
ment pour les critères syntaxiques dans la description du DR, alors que les chercheurs 
français se basent sur les critères énonciatifs et centrent leur intérêt sur l’énoncia-
teur. Ces choix théoriques déterminent non seulement la recherche mais aussi, dans 
une certaine mesure, les pratiques du DR : c’est le cas des guillemets qui, pour les 
francophones, sont des signes venant de l’énonciateur citant, marquent le segment 
citationnel appartenant à l’énonciateur cité, et jouent donc un rôle fondamental dans 
le discours de la presse écrite. Dans la presse polonaise en revanche, la typographie 
du DR est très modeste. 

Hormis ces divergences de base, les chercheurs polonais et francophones se ren-
contrent sur certains points dans la description du DR (par exemple la distinction de 
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trois formes de base du DR) mais la similarité de leurs approches n’est que partielle, 
car leur compréhension du terme przytoczenie/DD est fluctuante. En effet, pour de 
nombreux chercheurs polonais, ce terme n’englobe que la partie citée (SC) du DD et 
non toute la construction, comme c’est le cas dans l’étude de Górny (1966). Il en va 
de même pour Krasnowolski (1909) qui considérait le przytoczenie comme une phrase 
sans aucun lien syntaxique par rapport à son entourage, et pour Łoś (1915 : 208), 
pour qui la phrase appelée przytoczenie ou mowaniezależna (DD) est un complément 
d’objet dans une construction asyndétique. Comme nous l’avons observé (notamment 
dans Biardzka 2009 : 86), cette tendance à identifier le DD au segment citationnel 
est manifeste également dans les approches théoriques francophones héritées de 
Bally (1912, 1914), poursuivies par Genette (1972), et persiste dans de nombreuses 
descriptions grammaticales françaises. Par exemple, dans la Grammaireméthodique
dufrançais, on peut lire que « Le discours direct est inséré dans un autre discours, 
avec des marques explicites du décalage » (Riegel, Pellat, Rioul 1994 : 597). 

Les sciences – dont la linguistique – relèvent de la sociabilité humaine : elles sont 
aussi une question de relations entre les personnes, d’effets produits par des groupes 
au sein des institutions, comme le remarque Thomas Kuhn (1962).  Les chercheurs 
francophones se sont vivement intéressés au discours d’autrui9, tandis que les cher-
cheurs polonais ont montré jusqu’à présent un intérêt plus mitigé pour la question. 
Les deux communautés auraient cependant intérêt à s’entendre, ne serait-ce que sur 
les termes, car la recherche est un effort collectif et la communauté de chercheurs 
qui s’y attache devrait être globale. 
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Abstract
At the crossroads of the approaches of reported speech : 

about the French and Polish theorising of reported speech

This study presents the theoretical framework of a research project which, in 
a comparative perspective, deals with the linguistic and discursive question of 
reported speech in the Polish and French print media. The objective of this con-
tribution is to discuss the fundamental theoretical points of this project, which 
are related firstly to the comparative approach, and secondly to the theorising 
of reported speech in grammars and linguistic studies, in order to show the dif-
ferences in the treatment of reported speech in the French and Polish research.
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