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Ocena innowacyjnosci organizacyjnej z perspektywy kadry
zarzadzajacej oraz pracownikow kreatywnych

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza porownawcza ocen wielowymiarowej innowacyj-
nosci organizacyjnej dokonanych niezaleznie przez pracownikow kreatywnych
oraz przedstawicieli kadry zarzadzajace;.

Zasadno$¢ przeprowadzonych badan wynika z fragmentarycznej wiedzy odno-
$nie do specyfiki wielowymiarowej innowacyjnosci, w tym braku wiedzy odno$nie
do sposobu jej postrzegania przez rézne grupy pracownikow tej samej organizacji.
Dodatkowym uzasadnieniem jest wciaz toczaca si¢ debata nad zasadno$cig badan
zjawisk istotnych dla zarzadzania strategicznego realizowanych z wykorzystaniem
wigcej niz jednego zrodta informacji. Z jednej strony, literatura wskazuje, ze mia-
rodajnym i wystarczajacym zrodtem informacji o zjawiskach organizacyjnych jest
kadra zarzadzajaca. Z drugiej jednak znaczne grono badaczy postuluje realizacje
badan z wykorzystaniem wigcej niz jednego informatora z kazdego badanego pod-
miotu, w tym informatoréow bezposrednio zwigzanych z badanymi zjawiskami.

Wyniki testow nieparametrycznych przeprowadzonych na 100 obserwacjach
z 50 przedsigbiorstw tworzacych gry komputerowe wskazuja, iz nie istnieja sta-
tystycznie istotne réznice w rozktadach, przedziatach oraz medianach badanych
zmiennych w analizowanych dwoch grupach pracownikoéw. Co wiecej, hipotezy
o statystycznej zgodnos$ci ocen innowacyjnosci zostaly przyjete bez wzgledu na
zastosowane narzedzie pomiarowe. Uzyskane wyniki wskazujg zatem, iz w przy-
padku pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej realizacja badan wsrod kadry mena-
dzerskiej jest wystarczajaca.

Stowa kluczowe: innowacyjnos$¢ organizacyjna, metodyka badan, gromadzenie
danych, branza gier.

Kody JEL: O3, M2, C8

Wstep

Ewaluacja innowacyjnosci jawi si¢ jako istotny obszar dociekan w zarzadzaniu strate-
gicznym. Dotychczasowe wysitki nie pozwolity jednak wypracowac spdjnego podejscia do
pomiaru wielowymiarowej innowacyjnosci organizacyjnej. Jednym z metodologicznych
wyzwan dla badaczy zjawisk organizacyjnych, w tym takze innowacyjnosci jest zapew-
nienie wiarygodnosci wynikéw badan opartych na subiektywnej (zdecydowanie obecnie
dominujacej) metodyce pomiaru (Blindenbach-Driessen, Van Dalen, Van Den Ende 2010).
Jednym z aktualnych kierunkéw rozwazan metodologicznych nad wlasciwym pomiarem
innowacyjnosci organizacyjnej jest dobor elementow badania (informatorow, bezposrednich
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6 OCENA INNOWACYJNOSCI ORGANIZACYJNEJ Z PERSPEKTYWY KADRY...

zrodel wiedzy, respondentow), od ktorych pozyskiwane sg informacje na temat innowacyj-
nosci organizacyjnej. Odpowiedni pomiar zjawisk rozpatrywanych w obszarze zarzadzania
strategicznego jest bowiem kluczowy dla dochowania podstawowych wymogow rygoru me-
todologicznego realizowanych badan (Czakon 2014), determinujgc wiarygodnosc¢ i rzetel-
no$¢ rezultatow, a w dalszej kolejnosci jako$¢ tworzonej wiedzy (Venkatraman, Grant 1986).
Celem zwigkszenia trafnosci oraz rzetelno$ci pomiaru zjawisk organizacyjnych rekomen-
duje si¢ gromadzenie informacji od minimum dwoch osob (Van Bruggen, Lilien, Kacker
2002).

Wobec powyzszego, celem artykutu jest testowanie hipotezy o braku koniecznosci wy-
korzystywania wielu informatoréw w badaniach zjawisk organizacyjnych na przyktadzie
innowacyjnosci organizacyjnej. W artykule przedstawiono wyniki testowania hipotez przez
analiz¢ porownawcza ocen innowacyjnosci organizacyjnej dokonanych niezaleznie przez
pracownikow kreatywnych oraz przedstawicieli kadry zarzadzajacej przedsigbiorstw two-
rzacych gry komputerowe i wideo. W badaniach wykorzystano trzy odrgbne podejscia za-
rowno pomiarowe, jak i porownawcze, co pozwolilo podnies¢ trafnos¢ wnioskowania na
podstawie testowania hipotez.

Operacjonalizacja innowacyjnosci organizacyjnej

Zgodnie z dominujacym w literaturze podejsciem, przyjmuje sie, ze innowacyjnos¢ orga-
nizacyjna to ztozona cecha organizacji odzwierciedlajaca jej innowacyjnosé, tj. zdolnos¢ do
tworzenia, wdrazania (Salavou 2004) i komercjalizacji innowacji (Zakrzewska-Bielawska
2016). Odchodzi si¢ zatem od jej ograniczenia wytacznie do wdrazania nowych pomystow
rozpatrywanego z dochodowego punktu widzenia (Tang 1999, s. 43), jak rowniez od zakla-
danego pierwotnego charakteru innowacji wzgledem innowacyjnosci (Pallas i in. 2013).
Innowacyjnos$¢ organizacyjna odzwierciedla rézne wymiary innowacyjnosci rozpatrywane
z perspektywy odmiennych obszarow funkcjonalnych, procesowych badz kompetencyj-
nych identyfikowalnych w odniesieniu do organizacji (Klimas 2015), co wskazuje iz jest
ona szersza kategorig epistemologiczng niz innowacyjno$¢ zarzadcza (Krasnicka, Gtod,
Wronka-Pospiech 2016).

Literatura nie dostarcza spojnego podejscia odnosnie do konceptualizacji, a tym bar-
dziej operacjonalizacji innowacyjnosci organizacyjnej. Taki stan rzeczy skutkuje trudno-
sciami w realizacji badan (problem wyboru adekwatnego podejscia), ale przede wszystkim
implikuje trudnosci dokonywania porownan wynikow badan dotychczasowych (Salavou
2004). Sposrod popularnych podejs¢ wybrano trzy rozpatrywane w ramach tzw. podejscia
kulturalno-strategicznego, uznanego za najpelniejsze, najglebsze i najbardziej adekwatne
w badaniach innowacyjnosci organizacyjnej realizowanych z perspektywy zarzadzania stra-
tegicznego (Pallas 1 in. 2013) (por. tabela 1).

Wybor powyzszych operacjonalizacji uzasadnia ich zbiezno$¢ z innymi, rownie popu-
larnymi podejsciami pomiarowymi (Baregheh, Rowley, Sambrook 2009; Brettel, Chomik,
Flatten 2015; Crossan, Apaydin 2010; Hult, Hurley, Knnight 2004: Salavou 2004; Tang
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PATRYCJA KLIMAS 7

1999). Ponadto, we wszystkich wybranych podejsciach uwzgledniony zostat kontekst dla in-
nowacyjnosci organizacyjnej w postaci organizacyjnego wsparcia dla kreatywno$ci i inno-
wacji, co jest rekomendowane w badaniach nad innowacyjnosciag organizacyjng, zwlaszcza
w sektorach hiperkonkurencyjnych, opartych na wiedzy, a takze o silnej presji innowacyjnej
(Jaakson, Tamm, Hdmmal 2011)".

Tabela 1

Charakterystyka wybranych skal pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej

Pallas, Bockermann,

Shoham, Vigoda-Gadot,

Kryteria porownawcze | Wang i Ahmed (2004) Goetz i Tecklenburg, Ruvio i Schwabsky
(2013) (2012)
Liczba pytan 20 15 21
Liczba wymiaréw 5 4 5
— Innowacyjno$¢ pro- — Strategiczny nacisk na | — Kreatywnos¢ (5)
duktowa (4) innowacje (4) — Otwarto$¢ na zmiany

Wymiary innowacyjno-
$ci (liczba pytan)

— Innowacyjnosc¢ rynko-
wa (4)

— Innowacyjno$¢ strate-
giczna (4)

— Innowacyjno$¢ proce-
sowa (4)

— Innowacyjnos¢ beha-
wioralna (4)

— Otwartos¢ w komuni-
kacji (2)

— System motywacji
zewngtrznej (5)

— Wsparcie kadry zarza-
dzajacej (4)

“

— Orientacja na przy-
sztos¢ (4)

— Sktonno$¢ do podej-
mowania ryzyka (4)

— Proaktywnosc (4)

Innowacyjno$¢ wzgle-
dem innowacji

Innowacyjno$¢ przekta-
da si¢ na innowacje

Innowacje przektadaja
si¢ na innowacyjnos¢

Innowacyjno$¢ przekta-
da si¢ na innowacje

Nacisk na aspekty do-
tyczace kultury organi-
zacyjnej oraz kontekstu
spoteczno-behawioral-
nego

Niski

Sredni

Wysoki

Kluczowe czynniki
kultury innowacji

Zorientowane gtownie
na zarzadzanie

Zorientowane raczej na
zarzadzanie

Zorientowane gtownie
na pracownikow

Nacisk na aspekty
dotyczace zarzadzania
strategicznego

Wysoki

Sredni

Niski

Model pomiaru innowa-
cyjnosci jako zmienne;j
ukrytej, niepodlegajacej
bezposredniej obser-
wacji

Formacyjne — zmienne
obserwowalne ksztattuja
zmienng ukryta, ktora
moze mie¢ charakter
hipotetyczny

Refleksyjne — istniejaca
zmienna ukryta znaj-
duje odzwierciedlenie
(refleksje) w zmiennych
obserwowalnych

Formacyjne — zmienne
obserwowalne ksztaltuja
zmienng ukryta, ktora
moze mie¢ charakter
hipotetyczny

Zrodto: opracowanie wiasne na postawie: Baregheh, Rowley, Sambrook (2009); Pallas i in. (2013); Ruvio i in.
(2014); Shoham i in. (2012); Wang, Ahmed (2004).

! Wybrany do badan sektor gier komputerowych i wideo jest tego typu sektorem (Marchand, Hennig-Thurau 2013).
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8 OCENA INNOWACYJNOSCI ORGANIZACYJNEJ Z PERSPEKTYWY KADRY...
Metodyczne wybory strategiczne w badaniach wlasnych?

Przyjety cel badan implikuje konieczno$¢ uzasadnienia celowego doboru populacji i pro-
by badawczej, jak rowniez wyboru respondentow.

Wybor populacji i dobor proby badawczej

Przyjmujac, ze branza istotnie wplywa na poziom innowacyjnosci dziatajacych w jej
granicach organizacji (Hult, Hurley, Knight 2004; Salavou 2004, s. 37) zasi¢eg badania ogra-
niczono do jednej branzy. Uwzgledniajac przedmiot dociekan, do badan wybrano producen-
tow gier komputerowych i wideo funkcjonujacych w branzy klasyfikowanej jako kreatyw-
na, ponadprzecietnie innowacyjna oraz hiperkonkurencyjna (Marchand, Hennig-Thurau
2013). Zidentyfikowana populacja tworcow gier funkcjonujacych w Polsce nieznacznie
przekroczyta 500 podmiotéw, a probe docelowa ustanowiono na poziomie 10% populacji.
Zaproszenie do udziatu w badaniu rozestano do wszystkich zidentyfikowanych podmiotow,
a proces gromadzenia danych zakonczono po uzyskaniu danych z 50 przedsigbiorstw.

Wybor respondentow

Respondentami byli kazdorazowo jeden przedstawiciel wyzszego szczebla kadry zarza-
dzajacej (pracownik decyzyjny wykorzystujacy gtdwnie kompetencje menadzerskie) oraz
jeden pracownik kreatywny (wykonawca wykorzystujacy glownie kompetencje techniczne
i artystyczne)®. Przyjeto, iz warto uwzgledni¢ subiektywne opinie pracownikow zaangazo-
wanych zaréwno w fazie kreacji innowacji (pracownicy kreatywni), jak i w fazie wdrozenia
oraz komercjalizacji (kadra zarzadzajaca). Po pierwsze, gromadzenie danych od dwoch pra-
cownikow z kazdego podmiotu objetego badaniem wynikato z porownawczego celu bada-
nia (Kaufmann, Astou Saw 2014; Van Bruggen, Lilien, Kacker 2002). Po drugie, wskazuje
sig, iz dla zwigkszenia waznosci rezultatow badan powinno wykorzystywacé si¢ wigeej niz
jednego informatora z pojedynczej organizacji (Stock, Six, Zacharias 2013). Po trzecie, wy-
niki wezesniej prowadzonych badan sugeruja realizacj¢ badan nad percepcja innowacyjno-
$ci przez rownolegle gromadzenie opinii od pracownikow zréznicowanych pod wzgledem
zajmowanego stanowiska pracy oraz roli w organizacji (Caraballo, McLaughlin 2012). Po
czwarte, wskazuje si¢, iz problemem badan wykorzystujacych subiektywne miary inno-
wacyjnos$ci mogacym obnizaé rzetelnos¢ oraz trafno§¢ pomiaru jest istotne zréznicowanie
ocen innowacyjnosci wzgledem roli badanej jednostki w procesie innowacji (Blindenbach-
Driessen, Van Dalen, Van Den Ende 2010).

? Zaprezentowane wyniki stanowig element realizowanego projektu badawczego pt. Relacje wspoltworzenia, a innowacyjnosé
- perspektywa sektora gier video. Projekt finansowany ze $rodkow Narodowego Centrum nauki przyznanych na podstawie
umowy numer UMO-2013/11/D/HS4/04045.

3 Warto dodaé, iz udzial pracownikow wykonujacych w przedsigbiorstwach tworzacych gry prace wylacznie o charakterze
zarzadczym stanowi okolo 7%, podczas gdy ponad potowa (53%) wykonuje prace o charakterze artystycznym (Weststar,
Legault, O’Meara 2016).
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PATRYCJA KLIMAS 9
Pomiar zmiennych i analiza danych

Badania byly realizowane na przetomie lat 2015 i 2016 na terytorium Polski metodg bez-
posrednich indywidualnych wywiadow kwestionariuszowych (PAPI)*. Dane gromadzone byty
z wykorzystaniem kwestionariusza, ktorego elementem byta czg§¢ dedykowana innowacyj-
nosci organizacyjnej mierzonej za pomoca narzedzi zaczerpnigtych z badan wczesniejszych
Wanga i Ahmeda (2004), Pallas i in. (2013) oraz Shoham i in. (2012). Wszystkie zmienne, tj.
wymiary innowacyjnosci organizacyjnej, byly mierzone za pomocg 7-stopniowe;j skali Likerta
zgodnie z podejsciem wieloelementowym. Analiza materiatu empirycznego zostata przepro-
wadzona oddzielnie dla kazdego z trzech celowo dobranych podejs¢ pomiarowych. Celem
analiz bylo testowanie hipotez weryfikujacych czy wystepuja statycznie istotne rdznice po-
migdzy ocenami poziomu innowacyjnosci organizacyjnej pracownikéw kreatywnych oraz ka-
dry zarzadzajacej. W badaniu wykorzystano trzy testy nieparametryczne® pordwnujace badane
grupy pod wzgledem podobienstwa rozktadu, rozstepu oraz takze median.

Wyniki badan poréwnawczych

W odniesieniu do kazdego rozpatrywanego wymiaru innowacyjnos$ci organizacyjnej te-
stowano hipotezy zerowe o braku roznic rozktadu, rozstepu oraz mediany. Wyniki testowa-
nia hipotez zestawiono w tabeli 2.

Rezultaty testowania réznic ocen innowacyjnosci organizacyjnej pracownikow kreatyw-
nych oraz kadry zarzadzajacej, bez wzgledu na wykorzystane podejscie pomiarowe, wska-
zujg na brak réznic statystycznie istotnych. Zatem wszystkie hipotezy zerowe stanowigce
o braku réznic w podstawowych statystykach opisowych, we wszystkich rozpatrywanych
podejsciach, dla wszystkich czternastu wymiarow zostaty przyjete.

Warto zwroci¢ jednak uwage, iz szczegotowe testowanie wszystkich wykorzystanych
w badaniu 56 pytan dowodzi, ze istniejg istotne rozbieznosci w 19 z nich (33%). W od-
niesieniu do poszczegolnych podej$¢ pomiarowych hipoteza o braku rdznic powinna by¢
odrzucona w przypadku: 5 pytan z narzgdzia Wanga i Ahmeda (2004); 2 pytan z narzedzia
Pallas i in. (2013) oraz 10 pytan z narz¢dzia Shoham i in. (2013). Analiza semantyczna py-
tan, dla ktorych zidentyfikowano rozbieznosci odpowiedzi wskazuje, ze obszary ewaluacji
innowacyjnosci organizacyjnej mogace r6znic si¢ w zaleznosci od respondentéw dotycza:
1. odniesienia poziomu innowacyjnosci organizacyjnej organizacji do innowacyjnosci or-
ganizacyjnej konkurencji oraz innowacyjnosci branzy (narzedzie Wanga i Ahmeda);
2. oceny innowacyjnosci kadry zarzadzajacej w zakresie strategicznego podejscia do inno-
wacyjnosci (narzedzie Wanga i Ahmeda oraz Shoham i in.);
3. oceny poziomu wsparcia kadry zarzadzajacej w procesach innowacji (narzedzie Pallas
1in.);

* Uzupelniajaco wykorzystano wywiady wspomagane komputerowo z zastosowaniem kwestionariusza przygotowanego
w Google Forms. Metoda byta stosowana wytacznie na wyrazne zyczenie respondenta jako metoda alternatywna.
5 Brak rozkfadu normalnego zmiennych zdeterminowat wybér metod testowania.
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10 OCENA INNOWACYJNOSCI ORGANIZACYJNEJ Z PERSPEKTYWY KADRY...

4. samooceny kreatywnosci indywidualnej, ktora jest zdecydowanie wyzej oceniana przez
pracownikow kreatywnych (narzgdzie Shoham i in.);
5. oceny otwarto$ci i gotowos$ci na zmiany organizacyjne (narz¢dzie Shoham i in.).

Tabela 2
Wryniki testowania hipotez o braku réznic mi¢edzy grupami niezaleznymi
Test U
Manna- Test Mosesa | Test median
-Whitneya
Pod.e gsele Wyr_nlary.mr_wvi/acyjnosm' HO: Brak HO: Brak HO: Brak
pomiarowe organizacyjnej (liczba pytan) romic romic comic
w rozktadzie | w rozstgpach | w medianach
Istotnos¢
Innowacyjno$¢ produktowa (4) 0,906 0,630 1,000
. Innowacyjnos¢ rynkowa (4) 0,760 0,757 0,837
Wang i Ahmed . .

(2014) Innowacyjno$¢ strategiczna (4) 0,603 0,757 0,835
Innowacyjno$¢ procesowa (4) 0,868 0,500 1,000
Innowacyjnos¢ behawioralna (4) 0,315 0,866 0,078
) Strategiczny nacisk na innowacje (4) 0,926 0,500 0,841
Pallas, Bockermann, oy 0 e komunikacii (2) 0,907 0.194 0.841

Goetz i Tecklenburg, — -
(2013) System motywacji zewnetrznej (5) 0,844 0,944 1,000
Wsparcie kadry zarzadzajacej (4) 0,305 0,987 0,421
Kreatywnos¢ (5) 0,456 0,500 0,307
Shoham, Vigoda- Otwarto$¢ na zmiany (4) 0,355 0,630 0,303
Gadot, Ruvio Orientacja na przysztos¢ (4) 0,293 0,380 0,065
i Schwabsky (2012) | Sktonno$¢ do podejmowania ryzyka(4) 0,330 0,944 0,689
Proaktywnosc(4) 0,893 0,500 1,000

Zrodto: opracowanie wilasne z wykorzystaniem IBM SPSS wersja 23.

Najbardziej zroznicowanej oceny dostarczylto narz¢dzie ostatnie, wyrdzniajace si¢ wysokim
naciskiem na aspekty dotyczace kultury organizacyjnej oraz kontekstu spoteczno-behawioralne-
go, przy jednoczesnie niskim nacisku na aspekty dotyczace zarzadzania strategicznego. Nalezy
podkresli¢, iz wylonione rozbieznosci dla poszczegolnych pytan, o ile sg statystycznie istotne,
nie przektadaja si¢ na odrzucenie hipotez o braku réznic w odpowiedziach dla zagregowanych
wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej w zadnym z zastosowanych podej$¢ pomiarowych.

Podsumowanie

Tempo oraz jako$¢ rozwoju wiedzy, a tym samym postgpu naukowego zwigzane sa
z wiarygodnoscig postgpowania badawczego (Niemczyk 2009), zapewniang oraz maksy-
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malizowang spelnianiem podstawowych wymogow rygoru metodologicznego (Czakon
2014). W kontekscie dochowania owego rygoru wciaz toczy si¢ spor odnosnie do zasad-
nosci pozyskiwania informacji o zjawiskach organizacyjnych wylacznie z jednego zrddta
(Van Bruggen, Lilien, Kacker 2002; Venkatraman, Grant 1986). Zaprezentowane w artykule
wyniki badan nad rozbiezno$ciami ocen innowacyjnosci organizacyjnej pracownikow kre-
atywnych oraz przedstawicieli kadry zarzadzajacej sa glosem w debacie nad zasadno$cig
badania pojedynczych respondentow (single-informant approach).

Wyniki testowania nieparametrycznego wskazuja na zbiezno$¢ ocen dla zagregowanych
konstruktéw teoretycznych, przy jednoczesnym braku zbieznosci dla pytan szczegotowych.
Zatem w przypadku badan wielowymiarowej innowacyjnosci organizacyjnej hipoteza o bra-
ku konieczno$ci wykorzystania wielu informatoréw powinna zosta¢ przyjeta. Warto jednak
zwr6ci¢ uwage na wytonione, we wszystkich podejsciach pomiarowych, statystycznie istot-
ne roznice w pojedynczych pytaniach. Poprawnos¢ testowania wzmacnia fakt, iz uzyskano
jednakowe wyniki bez wzgledu na zastosowane narzgdzie pomiarowe.

Przeprowadzone badania poglebiaja dotychczasowa wiedze w kilku aspektach. Po
pierwsze, stanowig potwierdzenie badan wczesniejszych wskazujacych podejscie single-
-informant jako wystarczajace w badaniach zjawisk organizacyjnych (zob. badania proin-
nowacyjnych kultur organizacyjnych — Stock, Six, Zacharias 2013; badania eksploatacji
relacji wspottworzenia — Klimas 2017). Zatem mozna przychyli¢ si¢ do postulatow gto-
szacych, iz badanie zjawisk istotnych dla zarzadzania strategicznego wytacznie na podsta-
wie informacji pozyskanych od kadry zarzadzajacej wyzszego szczebla jest wystarczajace
(Zahra, Covin 1993) i daje rownie wazne oraz wiarygodne wyniki jak w przypadku gro-
madzenia tych samych informacji od wielu informatoréw jednoczesnie (Brettel, Chomik,
Flatten 2015).

Po drugie, odstaniaja nowy obszar toczacej si¢ debaty o prawidtowos$ci procesu gro-
madzenia danych (Czakon 2016). W $wietle uzyskanych rezultatow okazuje si¢ bowiem,
iz o ile zbiezno$¢ ocen widoczna jest na poziomie zmiennych zagregowanych, to istnieja
statystycznie istotne rozbieznosci na poziomie poszczegolnych pytan. Brak konwergencji
w ocenach na poziomie szczegétowym moze mie¢ znaczenie dla trafnosci i rzetelnosci na-
rzedzia badawczego. Problem ten begdzie szczegolnie istotny w przypadku, gdy pomiar kon-
struktu teoretycznego bedzie zaktadal wykorzystanie zmiennych mierzonych wyltacznie po-
jedynczymi pytaniami (single-item approach), co jest spotykane w badaniach konstruktow
zobiektywizowanych, o precyzyjnych operacjonalizacjach (Hall i in. 1977).

Otrzymane rezultaty nie sg wolne od ograniczen wynikajacych gtéwnie z zastosowanego
podejscia metodologicznego, tj. z celowego doboru proby, zawezenia do jednego sektora,
stosunkowo niskiej proby badawczej (aczkolwiek reprezentatywnej dla badanej populacji)
czy subiektywnego pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej. Powyzsze ograniczenia mozna
jednak traktowac jako przyczynek do podjecia dalszych badan majacych na celu weryfikacje
uzyskanych rezultatow. W szczegdlnosci rekomenduje si¢ replikacje badan w innych, pro-
-innowacyjnych sektorach, na wigkszych probach badawczych, jak rowniez wykorzystujg-
cych miary bardziej zobiektywizowane.
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Assessment of Organisational Innovativeness — the Perspective of
Managers and Creative Workers

Summary

This paper aims at a comparative analysis of assessments of organisational in-
novativeness made separately by both creative workers and managers. The analysis
was conducted in order to find any significant differences between these two groups
of employees.

The fragmentary state of our knowledge about the organisational innovativeness
including its multidimensionality and its perception by different groups of employ-
ees makes this analysis reasoned. Furthermore, we see it important to investigate
the differences in employees’ evaluation of the organisational innovativeness as in
the methodological literature there is a fierce debate about the necessity/uselessness
of applying a multi-informant approach in management research. On the one hand,
it is claimed that managers are the most reliable and sufficient source of information
in research on organisational phenomena. On the other, there are scholars arguing
the necessity of collecting data from more than one employee, including informants
directly related to the considered organisational phenomenon.

The results of nonparametric tests run on 100 respondents from 50 video game
developers show no significant differences in descriptive statistics for the consid-
ered dimensions of the organisational innovativeness evaluated separately by man-
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agers and creative workers. Furthermore, hypotheses assuming statistical compli-
ance of assessments have been supported for all three measurement tools applied
in the study. Our findings suggest that in case of assessment of the organisational
innovativeness, at least in the video game industry, using single-informant approach
(e.g. managers) is sufficient.

Key words: organisational innovativeness, research methodology, data collection,
video game industry.

JEL codes: O3, M2, C8

OuneHka OpraHu3alMOHHON MHHOBAIMOHHOCTH U3 MEPCHEKTHBBI
YHPaBJISAIONIEr0 NePCOHAJIA U KPeaTUBHBIX PA0OTHUKOB

Pe3iome

Ienb cTaTby — cONOCTaBUTENbHBIN aHAIN3 OLIEHOK MHOTOMEPHOM OpraHu3aLu-
OHHOW MHHOBAIlMOHHOCTH, MPOBEJCHHBIX HE3aBHCHMO KPEATUBHBIMH PaOOTHHKA-
MH ¥ TIPEACTABUTEISIMH YIIPABIIAIOIIETO MePCOHaa.

[TpaBoMepHOCTH MPOBEICHHBIX O0CIIEI0BAHUN BBITEKACT M3 (h)parMEHTAPHBIX
3HAHMI1 B OTHOLIECHUH CHIEH(HKH MHOTOMEPHON HHHOBAIIMOHHOCTH, B TOM YHCJIe
OTCYTCTBUSI 3HAHHH O CIIOCOOE ee BOCTIPHUSATHS pa3HBIMH IPYIITIaMU PA0OTHUKOB O/
HOM M TOH ke opraHu3anuy. JIomoTHUTEIbHBIM 000CHOBAHHUEM SIBIISIIOTCS BCE Bpe-
M IPOBOJIUMBIE TUCKYCCUM O TIPABOMEPHOCTHU U3YUEHUS SIBIEHNUH, CYILIECTBEHHBIX
JUISL CTPATETHYECKOT0 YIPABICHHS, OCYIIECTBISIEMOTO C HCIIOIb30BaHHEM OoJee
oztHOTO McTOYHNKA MH(popMaru. C OHOH CTOPOHBI, IUTEpaTypa yKa3bIBaeT, YTO
JIOCTOBEPHBIM M J0CTATOYHBIM MCTOYHHKOM MH(OpMaIMK 00 OpraHM3alMOHHBIX
SIBJICHUSX SABISIETCS yIpaBistoluid nepcoHan. C Ipyroi ke, 3Ha4uTeNbHas TpyIl-
Ia UccleoBaTeNell NOCTYIHPyeT NPOBEIECHHE UCCIEN0BAHUN C UCHONIB30BAHUEM
Gortee omHOro MH(MOPMATopa U3 KAKAOT0 00CIeayeMOoro cyObeKkTa, B TOM 4HCIe
HMH(POPMATOPOB, HEMIOCPEICTBEHHO CBSI3aHHBIX C M3yYaeMbIMH SIBICHUAMU.

PesynmbTaTel HemapaMeTpHYECKHX TECTOB, MpoBeAeHHBIX Ha 100 HaOmromeHmsX
u3 50 npeanpusTHH, CO3TAIONINX KOMIIBIOTEPHBIE UIPBI, YKa3bIBAIOT, YTO HET CTaTH-
CTHYECKHU CYIIECTBEHHBIX PA3NHMYMi B pacIpeneieHuH, B HHTepBalaX U MeIHaHax
M3y4aeMbIX [IEPEMEHHbIX B aHAIM3HPYEMBIX JIBYX IPpyIax padoTHHKOB. boree Toro,
TUTIOTE3BI O CTATUCTHUECKOM CXOTHOCTH OLICHOK MHHOBAITMOHHOCTH ObLIH TIPUHATBI
HE3aBHCHMO OT NPUMEHEHHOTO M3MepuTeisi. TakuM 00pa3oM, MoyYeHHbIE Pe3yiib-
TaTbl YKa3bIBarOT, YTO B CIy4a€ U3MEPECHUA OpFaHHSaHHOHHOﬁ WHHOBAIlMOHHOCTH
JIOCTaTOYHO OCYIIECTBICHUE 00CIe0BAHNI CPEIN YIPABIIAIOIIET0 IePCOHANA.

KuroueBble ciioBa: OpraHn3anioOHHAass WHHOBAITMOHHOCTH, METOJIMKA H3YYCHUS,
HAKOIUUIECHUE NaHHBIX, MHAYCTPUSA KOMIIBIOTEPHBIX UI'P.

Konwl JEL: O3, M2, C8

Artykut nadestany do redakcji w grudniu 2016 roku
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