Henryk Kardela

TAK ZWANA GRAMATYKA KOGNITYWNA
A PROBLEM STEREOTYPU

1. Wstep

Do podstawowych zagadnien analizy jezykowej nalezy wyboér modelu
gramatyki, ktéory pozwolilby na adekwatny opis badanego materialu jezy-
kowego. Model taki powinien spelnia¢ nastepujgce warunki adekwatnosci
(por. Chomsky 1965):

(1) a. Powinien byc adekwatny opisowo.

b. Powinien spelnia¢ warunek adekwatnosci wyjasniajacej.

Gramatyka jest opisowo adekwatna w takim stopniu, w jakim popraw-
nie ujmuje kompetencje rodowitego uzytkownika jezyka. Oznacza to, ze
powinna ona poprawnie opisa¢c skladniowa, semantyczng i fonologiczng
strukture zdan danego jezyka w sposob, ktory ujmowalby jezykows in-
tuicje uzytkownika jezyka dotyczacg tych zdan. Drugi rodzaj adekwat-
nosci jest o wiele trudniejszy do osiggniecia. Aby spelni¢ wymog ade-
kwatnosci wyjasniajacej, gramatyka musi da¢ prawidlowy opis struktury
zdan za pomocg ogoélnych, uniwersalnych zasad reprezentujacych mozli-
we psychologiczne operacje, ktore bylyby przyswajane przez dziecko w
krotkim czasie i na bazie niepelnego oraz wyrywkowego materialu jezy-
kowego. Wigzalby sie wiec ten warunek $ciSle z wyjasnianiem intuicji
jezykowe] uzytkownika na podstawie wrodzonej predyspozycji dziecka do
skonstruowania sobie teorii, za ktérej pomocg jest ono w stanie sprostaé¢
materiatowi jezykowemu.!

Zagadnienie bezposrednio zwigzane z warunkami adekwatnosci to po-
jemnos¢ przyjetego modelu teoretycznego. Jest rzecza naturalng, ze mo-
del, ktéry wyjasnia wiekszg liczbe zjawisk, nalezy uznaé za lepszy z me-
todclogicznego punktu widzenia niz model, ktory opisuje tylko maly wy-
cinek rzeczywistosci jezykowej. Z tego samego tez wzgledu bardziej po-
zadane jest konstruowanie jednej ogoélniejszej teorii niz dwu oddzielnych,
mnie] pojemnych, z ktorych kazda objasnialaby tylko czes¢ zjawisk wy-
jasnianych ljcznie przez teorie ogélniejsza. Modelem, ktory wydaje sie

' Por. Chomsky (1965:46).
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speinia¢ te warunki, jest gramatyka kognitywna zaproponowana przcz
Lakoffa (1977) i rozwijana przez niego (1982), a takze przez Fillmore’a
(1982), Kalisza (1981) i Krzeszowskiego (w druku). W dalsze] czeSci arty-
kulu zajmiemy sie gléwnymi zalozeniami gramatyki kognitywnej, omo-
wimy jej przydatnos¢ w opisie zjawisk metaforyzacji i zaproponujemy
analize stereotypu jezykowego scisle wiazacego sie z tymi zjawiskami.

2. Zalozenia gramatyki Kognitywnej

Celem gramatyki kognitywnej (ang. ccgi.i.22 grammar) jest opis je-
zyka we wszystkich jego formach i przejawach. Obejmuje ta gramatyka
nie tylko zagadnienia, jakie opisywane sg przez teorie aktow mowy ? czy
psycholingwistyke, lecz takze te problemy, ktore sg domeng badan socjo-
lingwistyki i etnografii. Kamieniem wegielnym, na ktéorym opiera si¢ gra-
matyka kognitywmna, jest teoria prototypéw rozwinieta przez E. Rosch
(1977, 1978). Teoria ta zaklada istnienie tzw. kategorii naturalnych, nie
Arystotelowskich (klasycznych). Przyjmujemy tu, ze kategorie charakte-
Tryzuja sie brakiem jasno zakre$lonych granic (fuzziness), stopniowalnoscia
(gradability), rozciaggliwoscig (stretchability) i informacja sytuacyjng (back-
ground framing). Wedlug Rosch nie ma sensu wypowiadanie sadow ka-
tegorycznych typu Wrébel, kaczka czy pingwin — to stuprocentowe ptaki.
Mozemy tu mowic¢ jedynie o natezeniu cechy ,bycia ptakiem”. Powiemy
wiec: Wrébel jest ptakiem w wiekszym stopniu niz kaczka, a kaczka po-
siada wiecej cech ptasich niz pingwin. Ujmujgc to jeszcze inaczej powie-
my, ze wrobel jest bardziej prototypowym ptakiem niz kaczka czy tez
pingwin i przeto zajmuje ,,wy2sza pozycje” na skali stopniowalnosci pro-
totypu ptaka.

Charakterystyczna cechg kategorii naturalnych jest ich rozciggliwosc,
co oznacza, ze w pewnych przypadkach dana kategoria bedzie w stanie
»Przyjac” element innej kategorii. Ma to miejsce szczegolnie w przypadku
porownan. Typowy tego przyklad stanowi zdanie:

(2) On zachowuje sie jak ston w sklepie z porcelana.

- Mamy tu dwie kategorie: kategorie ludzi, wyrazona zaimkiem osobo-
wym on oraz kategorie stoni. W pewnym sensie kategoria stoni zostata tu-
taj rozciggnieta na kategorie ludzi przez przekazanie cechy ,,stoniowatosct”
kategorii ludzi.

* Teoria akidéw mowy zaproponowana przez J. Austina (1962) i rozwijana m. in.
przez J. Searle’a (1969), J. Sadocka (1974), P. Grice’a (1975) bada ukryte znaczenia
(intended meanings) wypowiedzen, ktorymi posluguje sie uzytkownik jezyka w pro-
cesie komunikacji jezykowej. Szereg zagadnien poruszanych przez te teorie jest
omowionych na gruncie gramatyki kognitywnej przez R. Kalisza (1981),
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Nalezy podkresli¢, ze o przyporzadkowaniu jakiegos elementu dane]j
kategorii w duzej mierze decyduje informacja sytuacyjna, a wiec wiedza
encyklopedyczna, doswiadczenie uzytkownika jezyka, jego przekonania,
swiatopoglad. Wezmy dla przykladu nastepujace zdanie:

(3) Kazdy polityk jest aktorem.

Biorac pod uwage tylko kryterium rozeiggliwosei moglibysmy daejsc do
przekonania, ze politycy naleza do kategorii aktoréw w Scistym znaczeniu
tego slowa, co jest oczywistym falszem. Podobienstwo, czy tez postugu-
jac sie terminologia Wittgensteina (1953) — rodzina cech skladajacych
sie na kategorie, musi wiec ulec uscisleniu. Przychodzi tu nam z pomocg
wlasnie informacja sytuacyjna; z naszego bowiem doswiadczenia i wiedzy
wiemy, Zze z racji wykonywania swoich zawodow politycy i aktorzy na-
leza do dwu odrebnych grup spotecznych i zawodowych.

Przechodzimy teraz do omowienia przedmioiu badan gramatyki kogni-
tywnej. Przedmiotem badan tej teorii jest wyidealizowany model kogni-
tywny (Idealised Cognitive Model — ICM) — obraz przedmiotu, sytuacji,
zdania, jaki uzytkownik jezyka ma w swoim umysle, a ktory wchodzi
w rozmaite interakeje z innymi obrazami. Jest to wiec gramatyka nawig-
zujaca do psychologii postaci (Gestalt) (por. Lakoff 1977). ICM-y daja sie
scharakteryzowac¢ nastepujaco:

(4) a. Zawierajy obrazy psychiczne.

b. Sg kompletnymi strukturami.

c. Opierajg sie na calosciowym (holistycznym) ujmowaniu danego zja-

wigka (holistic framing).

Omowimy tutaj szerzej punkt (4) c., ktory bezposrednio taczy si¢ z ana-
lizq kognitywna. Jak juz powiedzieliSmy, uzytkownik jezyka postuguje
sie niestychanie skomplikowang siatka ICM-6w, wyidealizowanych obra-
z6w przedmiotow, wypowiedzen, sytuacji, ktore sa calosciowym ujeciem
danego zjawiska. Ujecie to przyjmuje posta¢ tzw. ramy holistyczne].
Przyjrzyjmy sie blizej temu pojeciu, analizujac nastepujace zdanie:

(5) W tym celu uzyt pistoletu atrapy.

Aby zrozumieé¢ to zdanie, uzytkownik jezyka musi przede wszystkim
zrozumie¢ stowo pistolet atrapa. Moze to uczyni¢ na podstawie ramy, na
ktora sklada sie wiedza o wlasnosciach takiego pistoletu i celu, w jakim
sie go uzywa. W naszym przypadku rama taka zawieralaby nabt(—:-pujqce
mformacje (por. Krzeszowski 1984):

(6) Pistolet atrapa.

a. Rzecz, ktorg sie wyrabia.

b. Ma na celu sprawia¢ wrazenie, Ze jest to rzecz prawdziwa.

¢. Musi posiada¢ dostatecznie duzo cech uwiarygodniajgcych.

d. Nie moze funkecjonowac¢ jako rzecz prawdziwa.

e. Pistolet atrapa jest wyrabiany w celu oszukiwania.
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Naturalnie, taka rama moze by¢ jeszcze bardziej rozbudowana: moze
na przyklad zawiera¢ informacje, ze uzywa sie tego pistoletu do osiggnie-
cia okresSlonych celéow politycznych, takich jak wymuszanie na danym
rzadzie zwolnienia wiezniow politycznych (w przypadku porwania samo-
lotu), lub ze uzywa sie go w innych celach terrorystycznych. Zawartosé
ramy zalezy wigc od szeroko pojetego kontekstu, sytuacji, czy tez calko-
wicie indywidualnych skojarzen i do$wiadczen konkretnego uzytkownika
jezyka.

Zanim przejdziemy do zagadnien metaforyzacji przyjrzyjmy sie, jak
pojecie prototypu funkcjonuje w sktadni. Wedlug jezykoznawcow upra-
wiajacych gramatyke kognitywna zachodzi naturalny zwiazek miedzy for-
ina wypowiedzi a jej trescig.? Mozna go lapidarnie uja¢ w stowach: , wie-
cej formy — wiecej tresci”’, gdzie na tres¢ damego wypowiedzenia moga
wplywac takie czynniki, jak:

(7) a. Wielkos$¢ (dlugoée) wyrazenia.

b. Odleglos¢ wyrazenia od gléwnego elementu w zdaniu.

c. Orientacja na moéwce (me-first-orientation).

Wpiyw wielkoSci wyrazenia na jego tres¢ da sie zaobserwowaé¢ na
orzyklad w takich wypowiedziach, jak:

(8) On biegl i biegt i biegl = ,,on bardzo dtugo bieg}l”

taaaake ryba = , (bardzo) wielka ryba”

stowa, stowa, stowa = ,potok siow (za ktérym nic sie nie kryje)”.

»Efekt odleglo$ci” mozna latwo przeéledzi¢é w zdaniach przeczacych,
gdzie odlegtos¢ partykuly przeczacej od elementu negowanego wyraznie
wplywa na znaczenie wypowiedzi.

(9) On jest nie szczesliwy.
(10) On nie jest szczesliwy.
(11) Nie wierze, ze on jest szczeSliwy.

W (9) partykula nie bezposrednio lgczy sie z przymiotnikiem szczesli-
wy, co wzmaga efekt negacji, ktory jest odpowiednio stabszy w dwu po-
zostalych zdaniach. Podobny efekt odleglosci daje sie zaobserwowac w
przypadku wystepowania kilku przymiotnikéw okreslajacych rzeczownik,
gdzie przymiotniki wyrazajgce subiektywne odczucia pojawia sie ,dalej”
od okreslanego rzeczownika niz przymiotniki wyrazajace obiektywne
wlasciwosci. Wyjasni to nam m. in. fakt, ze wypowiedz (12) jest bardziej
naturalna niz wypowiedz (13).

(12) Piekne, ogromne, oszklone drzwi.
? (13) Ogrommne, oszklone, piekne drzwi.
"~ 3 Stwierdzenie to koresponduje z koncepcja modelu teoretycznego proponowa-
nego przez jezykoznawcéw kognitywnych. Wedlug tych badaczy bowiem gramatyka
kognitywna stanowi swoiste kontinuum, w ktorym nie istniejg wyraZnie zakreélone

granice miedzy skladnikami: fonologicznym, skladniowym, semantycznym i morfo-
logicznym,
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W (12) przymiotnik piekny, wyrazajacy subiektywne odczucie, poja-
wia sie dosc daleko od rzeczownika drzwi bezposrednio okreslanego przez
przymiotniki ,bardzie] obiektywme” — ogromne i oszklone. Wypowiedz
ta rozni sie od (13), gdzie piekny bezposrednio stoi przed rzeczownikiem,
ktory okresla, co powoduje, ze odbieramy (13) jako wypowiedZ nacecho-
wang 1 przez to mniej naturalna.

Wreszcie orientacja na mowigcego oznacza, ze wszystko jest ckiero-
wane i podporzadkowane mowigcemu oraz ze méwigcy uwaza sie raczej
za czlowieka dobrego niz zlego. Przejawia sie to w tym, ze powiemy np.
dobry i zly, a nie zty i dobry, teraz i potem, a nie potem i teraz, jestesmy
tu raczej niz tam itd.

Dodajmy w tym miejscu, ze na gruncie gramatyki kognitywnej nie
powstaje problem niegramatycznosci zdan. Zdania bowiem mogg byc¢
bardziej lub mniej odlegte od prototypu. Tam wiec gdzie gramatycy zaj-
mujgcy sie skladnig formalng bedg stawia¢ gwiazdki dla oznaczenie nie-
gramatycznoscl zdania, jezykoznawcy uprawiajacy gramatyke kognitywna
opatrza te zdania jednym lub wiekszg liczbg znakéw zapytania w zalez-
nosci od stopnia akceptowalnosei tych zdan.

3. Zagadnienie metaforyzacji

Do jednego z najwazniejszych problemow, jakie bada gramatyka ko-
gnitywna, nalezy niewgtpliwie zagadnienie metaforyzacji. Wedlug jezy-
koznawcow zajmujacych sie gramatyka kognitywna metafory stanowig
podstawowy srodek wyrazania mysli i komunikowania sie. Bez cienia prze-
sady mozna powiedzie¢, ze caly nasz $wiatopoglad opiera sie na metafo-
rze 1 jest przez nia odzwierciedlany. Roli metafor w jezyku poswiecaja
tez prace G. Lakoff i E. Johnson Metaphors we live by (Czlowiek ZzZyje
(samymi) metaforami). W ujeciu tych badaczy metafory koncentrujg sie
wokol prototypowych metafor, takich jak np.:

(14) a. ,,Zycie jest budowla”:
Budujemy lepsza przyszlosé.
Wiadomosé kompletnie go zatamata.
Wszystkie jego plany legly w gruzach.
b. ,,Zycie jako gra”:
Wygral los na loterii.
Przegrat zycie.
c. ,,Zycie jako walka”:
Walczyl o zycie niczym lew.
Jest to sprawa 2ycia lub $mierci.
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d. ,,Zycie jako podroz”:
Znalazla sie na rozdrozu.
Znalezli sie w slepym zautku.

W tej i w nastgpnej czesci pracy zajmiemy sie tylko jedng grupg me-
tafor — poréwnaniami, przedstawimy mechanizimny ich powstawania oraz
sformulujemy zasade lgczliwosci skladniowej wyrazen wystepujaeych w
porownaniach. _.

Jak juz wspomnieliSmy wyzej, gramatyka kognitywna dzieli zdania
na bardziej lub mmniej prototypowe; im dalej dane zdanie znajduje sie od
prototypu na skali-gradacyjnej, tym bardziej bedzie ono ,,udziwnione”
1 przez to mniej akceptowalne. Nalezy jednak podkresli¢, ze to witasnie
tutaj — na peryferiach prototypu — zachodza procesy metaforyzacyjne.
Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢, ze wedlug Chomsky'ego niegrama-
tyczno$c zdan jest miedzy ianymi wynikiem rozluznienia regul selekeyj-
nych lub regul Scistej subkategoryzacji. Otéz pogwatcenie tych pierwszych
bardzo czesto prowadzi do powstawania metafor, takich jak np. (13) czy
(18):.. « - Y : _ ; . T T
(15) Jej wlosy dZwieczq piesniq wonna.

(16) Cisza krzyczy.

Gramatyka kognitywna nie postuguje sie pojeciem reguly selekcyjnej,
stad musi ona odwola¢ sie do innego sposobu analizy zdan metaforycz-
nych, opartego na pojeciu prototypu. Przyjmiemy, ze ,,odejscie” zdania,
czy tez frazy na skali gradacyjnej od jego (jej) prototypu bedzie zwie-

szalo mozliwo$ci powstawania poréwnan i szerzej — metafor. W zwiazku
z tym przeanalizujmy tu fraze typu x silny jek y. ,,?” oznaczac¢ bedzie
stopien akceptowalnosci tej frazy, przy czym im wieksza liczba ,,?", tym
mniejsza akceptowalnosc. :
(17) ??7a. Mrowka silna jak niedZwiedz.
7h. Mrowka silna jak herkules.
Mrowka silna jak diabli.

Mrowka silna jak cholera.
(18) Atleta silny jak niedZwied?Z.
Atleta silny jak herkules.
Atleta silny jak diabli.

d. Atleta silny jak cholera,

o TE Ao

Mamy tutaj piec prototypowych rzeczownikow mrowka, herkules; nie-
dZwiedz, diabli i cholera. Zauwazmy, ze prawidlowe poréwnania powstaja
wtedy, gdy:

(19) a. Dwa prototypy sy sobie rownowazne na skali gradacyjnej (np. sita
atlety jest fizycznie porownywalna z sila niedzwiedzia czy her-
kulesa).
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b. Dwa prototypy nie s sobie réwnowazne na skali gradacyjne]
i wtedy czlon orzekajacy wprowadzony przez stowo ,jak” musi
zawiera¢ rzeczownik, ktory ,,odchodzi’” od prototypu.
Szerszego wyjasnienia wymaga (19) b. Mala akceptowalnoesc (17) a
i (17) b. bierze sie stad, ze zestawiliSmy tutaj dwa prototypy niepordéw-
nywalne na skali gradacyjnej: mréwkae — niedZwiedz i mrowka — herku-
les.t Dlaczego zestawienie mréwka — diabli i mrowka — cholera nie razi?
OdpowiedZ na to pytanie mozna da¢ nastepujgcy. Poréwnania te sa ak-
ceptowalne, bowiem czlon orzekajacy zawiera rzeczowniki, ktore ,,ode-
szty” od prototypu diabia i cholery.” Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze
diabel jak i cholera uwazane byly za konkretne byty — pierwszy z racji
wierzen. ludzi, drugi — realnie bowiem sial Smier¢. Innymi stowy, checie-
liby$my broni¢ tezy, ze diabel i cholera tak dalece'oddalily sie od proto-
typowego diabla i cholery, ze zaczely przejawiac. tendencje do metato-
ryzowania konstrukeji zdaniowych.® Tym diachronicznym aspektem me-
taforyzacji chcielibySmy sie teraz zajac. Wiaze sie on Scisle z zagadmemem
stereotypu, omawianym pomze; e e :

4. Gramatyka kognitywna a zagadnienie siereotypow

-

Przyjmujemy za Bartminskim i in. (1980), ze stereotyp w jezykoznaw-
stwie oznacza ,ustabilizowane tzn. reprodukowane polgczenie utrwalone
na poziomie konkretnosci odpowiadajagcym leksemowi, a wiec m. in.
zwiazki wyrazowe reprodukowane z pamieci w odréznieniu od zwigzkéw
luznych tworzonych przy pomocy regul syntaktycznych” (por. Lewicki
1959). Roznil sie wiec on bedzie od pojecia stereotypu przyjetego przez
socjolingwistyke, gdzie przez stereotyp rozumie sie¢ werbalny wyraz prze-
konania skierowanego na grupy spoleczne lub na poszczegolne jednostki
bedace czlonkami takich grup, przypisujgce tej -grupie osob okreslone
wlasciwosei lub sposoby zachowan w sposéb upraszczajacy i generalizu-
jacy (zob. np. Quasthoff 1973).

Jak jednak zauwaza Bartminski, nie ma powodu, by pojecie stereotypu
odnosi¢ wylacznie do nazw osob i aby zaklada¢ istotne roinice miedzy

* Nie zawsze zestawienie dwu nieporownywalnych na skali gradacyjnej proto-
typow prowadzi do malej akceptowalnosci zdan. W wielu przypadkach takie zesta-
wienie moze byé¢ irédlem ironii, jak np. w poréwnaniu: atleta silny jak mrowka.

5 Jakkolwiek frazy jak diabli i jak cholera sg przysldowkami, nie oznacza to,
ze analiza poréownan tu prezentowana nie obejmuje zdan takich jak (17—18cd), za-
wierajacych ww. frazy.

€ Nalezy zwroci¢é uwage na nieprzypadkowe uzycie tu slowa ,tendencja”. Uje-
cie kognitywne nie postuguje se pojeciemn reguly: zjawiska jezykowe sa fraktowane
jako tendencje, ktore nie dajg sie opisaé przy pomocy regul.
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skladnikami wiedzy o Swiecie rozniacymi sie tylko tematycznie, np. mie-
dzy nazwami narodowosci czy nazwami zawodow a np. nazwami zwierzat.
Zaréwno jedne, jak i drugie sa bowiem stalymi utrwalonymi kompleksa-
mi odpowiadajacymi nazwom jezykowym, chociaz wykraczaja one poza
granice leksykalnych znaczen tych wyrazen. W naszej analizie stereotypu
przyjmiemy, ze jest on rodzajem prototypu?, bedziemy tu w zgodzie
z Putnamem (1973), ktory wyraznie uzywa pojecia stereotypu w znacze-
niu nadawanym prototypowi przez gramatyke kognitywna. W tej czesci
pracy bedziemy postugiwac sie terminem stereotyp. Pozwoli to nam na
analize stereotypow funkcjonujacych w literaturze ludowej, ktére moga
by¢ zrodlem poréownan.

Rozpatrzymy tutaj dwa takie stereotypy: stereotyp zmory i stereotyp
konia. Przyjrzyjmy sie najpierw, jak stereotyp zmory funkcjonuje w
folklorze polskim. Podajemy za F. Czyzewskim eksplikacje zmory (w tym
tomie): Zjawa nocna duszaca ludzi, zwierzeta, rosliny i wysysajaca krew
z ludzi i zwierzat oraz sok z roslin. Zmorze przypisuje sie duszenie nocne
i ssanie. Wedlug wierzen ludowych zmory dziely sie na te, ktéore du-
sza ludzi, i na te, ktdre duszg konie i $winie. A oto opis zmory: ,,chuda,
wysoka, bardzo ciezka, $liska i silna. Jest duchem, poniewaz jej nie widaé
i nie slycha¢, jest natretna i okrutna w mordowaniu ludzi poprzez ich
dreczenie i ostabianie. Opis mak: moze urwa¢ glowe parobkowi, ssie cieplg
krew podczas snu. Ulega procesom: przemienia sie w mysz, trawe, stome,
kobyle. Pochodzenie: zmorg jest najstarsza lub najmlodsza z siedmiu cé-
rek, moze nig by¢ kumoszka, mezatka, panna. Powstaje z ludzi, ktérzy
przychodza na swiat z dwiema duszami, a dostaja na chrzcie jedno imie.
Sposoby unieszkodliwiania zmory: polozenie sie na prawym boku, poru-
szenie Srednim palcem u nogi, polozenie na progu miotly i siekiery w
ksztalcie krzyza, zabicie kolkiem dziury po seku w drzwiach. Zmory jest
sie przez siedem lat.” -

Podalismy tutaj zaledwie niewielka czeé¢ wlasciwosci przypisywanych
zmorze. Juz jednak z tego fragmentarycznego opisu wida¢ wyraznie, ze
w folklorze wiejskim (a zatem w dawnych wierzeniach prostych ludzi)
zmora jest bytem konkretnym, namacalnym, ktorego dzialanie daje sie
latwo zauwazy¢ i opisac.

A teraz przypatrzmy sie, jak stereotyp (prototyp) zmory funkcjonuje
we wspolczesne] polszezyznie. Podajemy za Stownikiem jezyka polskiego
(Szymezak i in. 1978—1981) definicje zmory: a) jako dreczacy, przykry
sen, b) jako widmo, zjawa, mara, upior. Nas szczegélnie interesowaé be-
dzie definicja druga. Jakkolwiek odnosi sie ona do wysoce wyidealizowa-

7 Pojdziemy tu za sugestiag J. Bartminskiego (bezposrednia rozmowa), Ze pro-

totyp jest niejako ,jgdrem” stereotypu; ten ostatni moze sie ,zblizaé¢” lub ,,oddalaé”
od jgdra, Krotko méwiac — moze by¢ mniej lub bardziej prototypowy.
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nego obrazu zmory, nie zas do jego odpowiednika wystepujacego w wie-
rzeniach ludowych, zwiazek miedzy ,ludowym” a ,, wspolczesnym” ste-
reotypem zmory daje sie latwo ustalic. Szczegolnie wyraznie wystepuje
on w konstrukcjach porownawczych, ktore zachowuja czesé dawnych lu-
dowych definicji. Mamy wiec tu takie porowmania, jak: czepiaé¢ sie jak
zmora, wygladaé jak zmora (wyglada¢ bardzo mizernie), zmora wojny,
zmora bezrobocia, zmora choroby itd. Zauwazmy tu, ze atrybut zmory:
,Wysysanie krwi” — nie wydaje sie funkcjonowa¢ we wspoélczesnym je-
zyku polskim. Wyssie krew jak zmora jest juz porownaniem niezbyt for-
tunnym. Powiemy raczej: wyzyluje, zmeczy jok zmora. Dzieje sie to praw-
dopodobnie dlatego, ze wspolczesny stereotyp zmory bardziej kojarzy sie
z duszeniem niz wysysaniem krwi.

Przechodzimy teraz do omowienia stereotypu ludowego konia. Wedlug
Stownika ludowych stereotypow jezykowych (Bartminski 1 in. 1980) kon
to: ,,zwierze inwentarskie duze, silne, madre, wartosciowe, wierne, poma-
gajace ludziom, przeczuwajace Smier¢, uzywane do jazdy wierzchem i do
zaprzegu, [...] stawiane w gospodarstwie i obyczaju najwyzej ze zwierzat,
uwazane za zwlerze mezczyzny (gospodarza, kawalera, zolnierza). Posia-
danie koni bylo powodem dumy. CzeSci ciala konia mogg mieé¢ réozne za-
stosowania lecznicze i magiczne. I tak: szkielet tba konskiego sluzy za lek
na suchoty, zeby konskie noszone jako amulet chronig od bélu zebow,
pepowina od klaczy ususzona i sproszkowana leczy padaczke, mocz kon-
ski od klaczy dla kobiety, od konia dla mezezyzny ma by¢ najskuteczniej-
szy przeciw febrze. Sen o kobyle kobiecie oznacza nieprzyjemme towarzy-
stwo, mezczyznie — przystojng choé¢ niezgrabng znajoms [...]".

We wspolczesne] polszezyznie stereotyp konia jest inny, co wida¢ m. in.
w tym, ze w porownaniach dominujacym jego atrybutem jest ,sita”.
A wiec powiemy: silny jak kon, konska dawka (silna dawka), harowac
jak kom, chedzi¢ jak kon w kieracie. By¢ moze, ze atrybutu ,,madrosci”
mogliby$my sie doszuka¢ w takim wyrazeniu, jak: kon ma wielki teb,
niech sie martwi. Atrybut ,zdrowia” wystepuje w wyrazeniu: zdrow jak
kon. Przyjrzyjmy sie blizej poréwnaniom zawierajacym atrybut ,kon =
sita”. Mamy tu przyklady cytowane juz wyzej: konska sila, konska wy-
trzymatosé, konska dawka, itd. Nie powiemy jednak: ?konski zastrzyk
(silny zastrzyk), ?? konski bél glowy, 7?7 koriski atak febry, ??? konski
strach itp.

Ponownie spéjrzmy w tym miejscu na lgczliwosé skladniowg elementu
cholerny, ktory rowniez moze wyrazaé atrybut ,sila”. Mamy wigc: cho-
lerny zastrzyk, cholerny bdl glowy, cholerny strach itd. Sytuacja wy-
glada podobnie w przypadku uzycia stowa diabel. Powiemy: diubelski
zastrzyk, diabelny bol gtowy, diabelny strach. Z zestawienia tu dockona-
nego wynika, ze cholerny 1 diabelny/diabelski latwiej wchodza w zwiazki
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syntaktyczne z elementem okreslanym niz atrybutywne uzycie slowa kori-
ski (w znaczeniu ,silny”). Mozna to interpretowac nastepujaco. Jak juz
wspomniano wyzej, stereotyp cholery czy diabla coraz bardziej oddalal
sie od prototypowego diabla i cholery na zasadzie metaforyzacji. Inacze]
rzecZz ma sie z koniem. Odejscie konia od prototypu dokonalo sie tutaj
w stopniu o wiele mmniejszym, chociazby z tego wzgledu, ze kon jest w
dalszym ciggu szeroko znanym, realnie istniejgcym zwierzeciem domo-
wym. Nalezy wiec oczekiwaé, ze proces metaforyzacji konia bedzie odpo-
wiednio mniejszy, stad reguty laczenia skladniowego bedy poddane cilniej-
szym ograniczeniom.

5. Uwagi koncowe

W artykule zajeliSmy sie tylko niewielkim wycinkiem problemu me-
taforyzacji — poréwnaniami, a S$cislej: mechanizmem powstawania po-
réwnan. Bronimy tezy, ze poréwnania, podobnie jak wszelkie inne meta-
foryczne uzycie jezyka, pociggajg za sobg ,,odejscie” od prototypu danego
zdania czy tez frazy. Ujmujac to inaczej powiemy, ze metafory rodzg sie
na ,,peryferiach” prototypu. Wydaje sie celowe uwzglednianie w analizie
porownan diachronicznego aspektu prototypu.

Wysunelismy hipoteze, w oparciu o analize dwu stereotypow ludo-
wych: konia i zmory, ze im bardziej dany stereotyp odszedl od swojego
prototypu we wspéiczesnym jezyku polskim (zmora), tym slabsze sy uwa-
runkowania nalozone na reguly laczenia skladniowego. Chcemy jednak
jeszeze raz podkresli¢, ze na obecnym etapie rozwoju badan nad metalorg
w ramach gramatyki kognitywnej jest to jedynie hipoteza, ktora dalsze
badania mogg potwierdzi¢ lub tez obalié¢.
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COGNITIVE GRAMMAR AND THE PROBLEM OF STEREOTYPE
Summary

The paper discusses the problem of a stereotype against the background of the
so-called Cognitive Grammar as proposed and developed by R. Langacker, G. La-
koff and others. After a short presentation of the main assumptions of the Cognitive
Grammar an analysis of comparisons involving stereotypes is attempted. It is claim-
ed that the mechanism underlying comparisons and, indeed, all metaphorical uses
of language, involves a departure of a word, sentence or a phrase from the centre
of a prototype; it is on the periphery of the prototype that metaphors are created.
A great deal of light, it seems, can be shed on metaphorization processes if a dia-
chronic aspect of stereotype formation is taken into account. In the case at hand,
three stereotypes of ’ghost’, ’devil’ and 'horse’ functioning in Polish folk texts have
been examined. A hypothesis has been put forward that the farther on the scale
of the prolotype a given stereotype has moved during the process of historical
change, the greater should be the number of elements compared with which it can
appear. In other words, movement to the "periphery” allows a considerable re-
laxation of selectional restrictions and other conditions on well formedness. This
is why it is possible to say in Polish: I have a devilish headache (a strong headache)
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but not: I have a horse-like headache (i.e. a strong headache). In the former case
the stereotype of the devil has undergone far greater changes in its historical de-
velopment than the stereotype of the horse, or, to put it differently: the former
is more peripheral on the prototype scale than the latter.

Translated by Henryk Kardela



