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SPO ECZE STWO W XXI WIEKU: ROZPROSZENIE I NADZÓR. 
ANALIZA DWÓCH TRENDÓW

Niniejszy artyku  po wi cony jest analizie dwóch trendów. S  to zarazem dwa ró ne dys-
kursy. Koncentruj  si  na nich bez rozstrzygania, jak dalece s  one sprzeczne, jak dalece 
komplementarne, nawzajem si  wzmacniaj ce, na ile za  plasuj  si  w ró nych porz dkach 
i dlatego nie mo na ich analizowa  na jednej podzia ce. Pierwszy dyskurs traktuje o spo e-
cze stwie rozproszonym, spersonalizowanym, hiperindywidualistycznym. Drugi – o spo e-
cze stwie zmierzaj cym do biurokratyzacji, proceduralizacji, certyÞ kacji, kwantyÞ kacji, mo-
nitoringu, nadzoru itp. Te dyskursy opisuj  realne procesy, mi dzy którymi zachodzi zarówno 
relacja wymiany, jak i konß iktu. Z jednej strony one si  nawzajem nap dzaj  jako pozytywne 
sprz enie zwrotne, z drugiej za  wzajemnie opozycjonuj .

G ówne poj cia: sieci; Internet; spo ecze stwo rozproszone; nadzór; praca niematerialna.

Wst p: hipotezy badawcze

W obecnej postaci Internet liczy sobie nie wi cej ni  dwie dekady, a dopiero od 
dekady sta  si  przestrzeni  spo eczn , do której emigruje coraz wi cej aktywno ci 
ludzi. St d tyle sprzecznych perspektyw czy zmian stanowisk pod wp ywem no-
wych trendów. Bierze si  to cz sto z przypisywania cz ci jakiego  fenomenu cech 
ca o ci. Odnosi si  wra enie, e jeste my na bakier z arystotelesowsk  logik  dwu-
warto ciow . Dwa sprzeczne s dy nie mog  by  jednocze nie prawdziwe. Mówi c 
za Miko ajem z Kuzy mamy do czynienia z coincidentia oppositorum, czyli logik  
rozmyt  (fuzzy logic). 

Problem w tym, e je li wy ledzi si  jaki  trend, to nie wystarczy nazwa  spo e-
cze stwa jednym przymiotnikiem, który ma go deÞ niowa , nie wiadomo bowiem jak 
trwa y to trend, powstanie jakiego kontrtrendu on prowokuje i nie wiemy te , jaka 
jest wypadkowa (Morin 1981). Z perspektywy jednego badacza wida  tylko „kawa-
ek s onia”, nie wiadomo, jak wygl da „ca y s o ”. Niniejszy artyku  po wi cony jest 

analizie dwóch trendów pojmowanych jako istniej ce w danym momencie kierunki 
rozwoju w okre lonej dziedzinie. Koncentruj  si  na ich analizie bez rozstrzygania, 
czy bardzo s  one sprzeczne, czy komplementarne, nawzajem si  wzmacniaj ce, jak 
dalece za  plasuj  si  w ró nych porz dkach i dlatego nie mo na ich analizowa  na 
jednej podzia ce. W moim przekonaniu pochylenie si  nad tym problemem jest istot-
ne, je li chce si  uchwyci  kszta ty spo ecze stwa, jakie si  rodzi na ich przeci ciu. 
To pozwoli uchwyci  nowe wymiary spo ecze stwa, z którymi socjologia musi si  
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zmierzy . Artyku  stanowi szkic wi kszej ca o ci i dotyka szerokiej problematyki 
teoretycznej, co w jakim  stopniu usprawiedliwia pewne nieuniknione uproszczenia 
czy pomini cia.

Analiza pierwszego trendu informuje o spo ecze stwie rozproszonym, spersona-
lizowanym, hiperindywidualistycznym. Analiza drugiego – o spo ecze stwie zmie-
rzaj cym do biurokratyzacji, proceduralizacji, certyÞ kacji, kwantyÞ kacji, monito-
ringu, nadzoru itp. Te dyskursy opisuj  realne procesy, mi dzy którymi zachodzi 
zarówno relacja wymiany, jak i konß iktu. Z jednej strony one si  nawzajem nap -
dzaj  jako pozytywne sprz enie zwrotne, z drugiej za  wzajemnie opozycjonuj . 

Im wi cej spo ecze stwo „produkuje” ró norodno ci – zdarze , procesów, zja-
wisk, im wi cej spo ecznego tworzenia rzeczywisto ci – a jest go coraz wi cej dzi ki 
pot gowemu rozk adowi interakcji i relacji w sieciach spo ecznych powodowane-
mu przez nowe wydajne technologie komunikacyjne, tym wi ksza jawi si  potrzeba 
i pokusa monitorowania tych zdarze  i procesów w imi  governance, przewidywal-
no ci, skutecznego zarz dzania ró norodno ci , które staje si  cenion  kompetencj . 
Im wi cej za  biurokratyzacji, proceduralizacji, monitoringu i nadzoru, tym wi ksza 
presja na wy amywanie si  z procedur, prywatyzacji norm, personalizacji, ró nico-
wania. Sk ania mnie do postawienia tezy, e w systemie spo ecznym u progu obecne-
go tysi clecia mamy do czynienia z przyrostem widzialnej wolno ci, autonomii jed-
nostki, mobilno ci, a jednocze nie z przyrostem niewidzialnego nadzoru, ledzenia 
ruchów i zachowa . Te procesy s  wspó zale ne: jeden nap dza drugi, co prowadzi 
do wzrostu z o ono ci, emergencji i procesów kumulacyjnych. Ró nica w porów-
naniu z poprzedni  epok  – spo ecze stwem przemys owym – polega na tym, e 
o sposobie, w jaki cz onkowie spo ecze stwa korzystaj  z wolno ci, po prostu wie 
si  wi cej dzi ki technologiom pozwalaj cym rejestrowa  dane, przekszta ca  in-
formacj  i integrowa  z posiadan  ju  wiedz  o spo ecze stwie. Ta zmiana ma ol-
brzymie znaczenie dla wszystkich sfer ycia: polityki, gospodarki, kultury i innych. 

Tendencje do monitorowania, pozyskiwania danych i informacji o obywatelach 
i poddanych istnia y zawsze w re ymach nie tylko niedemokratycznych, by  to bo-
wiem element w adzy, czy mówi c za Michelem Foucalt (1993) i Georgem Gilderem 
(2013) „wiedzo-w adzy”. Podobnie w kr gu cywilizacji zachodniej istnia a te  ten-
dencja do emancypowania si  jednostek i grup spod kurateli w adzy. 

Mamy zatem do czynienia z jednej strony z biurokratyzacj  i nadzorem nad spo-
ecze stwem, z drugiej za  z jego ró nicowaniem si , rozpraszaniem, segmentacj , 

fragmentacj . Z jednej strony struktura sieciowa, centryczna, p ynna; z drugiej za  – 
hierarchiczna, linearna. S  one zarazem symbiotyczne i anabiotyczne, jedno nie 
mo e istnie  bez drugiego. Mo na je wyodr bnia  jedynie dla celów analitycznych, 
w spo ecznej Praxis one si  bowiem przeplataj . Nie mo na te  a priori zak ada , 
e jedna jest z deÞ nicji z a, a druga dobra, oba maj  dobre, ale te  Janusowe oblicze. 

Pora teraz przej  do charakterystyk spo ecze stwa, które z braku lepszego okre-
lenia nazywam „rozproszonym”, a którego rozproszenie sk ania do uwa nego przy-

gl dania si  i ledzenia, aby jak najwi cej o nim wiedzie . 
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Rozproszenie

W ka dej epoce dziejów ludzkich spo ecze stwo, gospodarka, kultura posiada y 
system komunikacji oparty na dominuj cym medium. W ka dym spo ecze stwie 
istnia y punkty w z owe, w których akumulowano i przekazywano wiedz  o gospo-
darowaniu, kulturze, polityce itp. Przez wieki takimi w z ami by y szko y, instytucje 
ko cielne, uniwersytety, biblioteki, pó niej media masowe (Innis 1951). Obecnie 
funkcj  takiego megaw z a pe ni Internet. Ci, którzy sprawuj  kontrol  nad tymi 
w z ami, posiadaj  równie  w adz . W poprzednich epokach takimi punktami by y 
du e instytucje hierarchiczne: rz dy pa stw, przedsi biorstwa, koncerny medialne 
itp. Internet sprawia jednak, e takie punkty w z owe ulegaj  rozproszeniu i zwie-
lokrotnieniu. W rezultacie dost p do wszelkich informacji jest atwiejszy dla u yt-
kowników sieci, a instytucje hierarchiczne trac  pozycj  monopolu informacyjnego.

To, co nazywam spo ecze stwem rozproszonym, przez innych bywa nazywane 
ko cem spo ecze stwa, jak czyni to Alain Touraine w swej najnowszej ksi ce Ko-

niec spo ecze stw (2013). Istnienie spo ecze stwa podaj  tak e w w tpliwo  przed-
stawiciele Actor-Network Theory, akcentuj c istnienie kolektywów techno-ludzkich 
i zmniejszenie roli podmiotu ludzkiego w tym kolektywie. Wymowny jest tytu , ja-
kim opatrzy a sw  ksi k  Karin Knorr-Cetina Social Relations in Post-social (wy-
ró nienie – KK) Knowledge Societies (1997). Nie s dz  jednak, e warto wik a  
si  w spór o istnienie czy nieistnienie spo ecze stwa. Rzeczywisto  spo eczna jest 
symbolicznie zakodowana. Bez spo ecze stwa nie by oby prawdziwie ludzkich jed-
nostek. 

Rozpraszanie nie zacz o si  dzisiaj. Nie ma tu miejsca na dog bn  analiz  przy-
czyn tego trwaj cego od dawna procesu. Zosta  on zreszt  dobrze w literaturze so-
cjologicznej przedstawiony. Wymaga oby osobnego namys u ustalenie, jak dalece 
to, co si  dzieje obecnie, stanowi now  jako , a jak bardzo mamy do czynienia 
z kontynuacj . Odr bna analiza potrzebna by aby tak e do wyja nienia, jaka jest 
korelacja mi dzy rozpraszaniem si  spo ecze stwa a kolejnymi rewolucjami tech-
nologicznymi Z pewno ci  wielka zmiana, jaka na pocz tku XXI wieku dokona a 
si  w Internecie – powstanie serwisów spo eczno ciowych z Facebookiem na czele 
(obecnie 1,3 mld u ytkowników) mia a dzi ki spersonalizowanym narz dziom sie-
ciowym olbrzymi wp yw na procesy indywidualizacji. Dotyczy to zw aszcza wspo-
mnianego Facebooka, który ma wpisane w swój algorytm zach canie u ytkowników 
do kreowania siebie, budowania to samo ci, bycia celebryt , cho by w mikroskali, 
a zarazem pozostawiania danych, które pozwalaj  na proÞ lowanie netterów. Mo na 
to nazwa  personalizmem narcystycznym – „patrz na mnie”. Joseph Walther (1996) 
nazywa to komunikacj  hiperpersonaln , a Barry Wellman proponuje kategori  
indywidualizmu sieciowego – prywatyzacji uspo ecznienia, bez czego nie da si  
zrozumie  fenomenu sieci. Cz onek takiej spo eczno ci jest jej cz stk , a zarazem 
autonomicznym w z em (konektorem), który zarz dza swymi relacjami w sieci, nie-
jako prywatyzuje spo eczno , w której uczestniczy. Chodzi o indywidualizm, który 
czyni z jednostki egopolis, stawia j  w centrum relacji spo ecznych, czyni j  ich 
„mened erem”. 
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Nie by oby zapewne fenomenu indywidualizacji i personalizacji na tak wielk  
skal , gdyby nie utorowa a im drogi 40 lat wcze niejsza kontrkultura ze swym za-
wo aniem „b d  sob ”. Gilles Lipovetsky, autor Ery pustki stwierdza, e ze swoj  
ideologi  wolno ci wyboru kontrkultura lat sze dziesi tych XX wieku by a niby 
przeciw kapitalizmowi, ale tak naprawd  utorowa a drog  jego dzisiejszej kulturze 
permisywizmu (Lipovetsky 1983).

W kr gu europejskim ostatnie kilkaset lat przebiega o pod znakiem wyzwalania 
si  jednostek, uniezale niania ich od kolektywnych systemów w adzy oraz kontroli 
dystrybucji wiedzy, informacji i kultury. To uniezale nienie od starych instytucji 
wiod o do indywidualizacji cz onków spo ecze stwa, ergo decentralizacji w adzy, 
ale wraz z krzepni ciem nowych struktur ekonomicznych, politycznych i kulturo-
wych nast powa o uzale nianie od nowoczesnych instytucji kontroluj cych two-
rzenie i obieg idei, wiedzy i informacji (nacjonalistyczna narracja, kultura masowa, 
przemys y kultury). 

W pierwszym, ywio owym („p czkowanie Internetu”) cyklu dzi ki nowym 
mediom jednostka uniezale nia a si  od kontroli dost pu do informacji. Optymi ci 
widzieli w tym proces tworzenia si  otwartego partycypacyjnego systemu spo eczne-
go, który tak jak w poprzednim cyklu (modernizacyjnym) destruuje jedne instytucje 
spo ecze stwa nowoczesnego, transformuje inne i powo uje do ycia nowe. 

Wi kszo  spo ecze stw otwartych nie jest ju  tym, czym by a. To jest efekt 
procesu pluralizacji, który w swej konsekwencji prowadzi do tego, e to, co zwy-
kli my nazywa  wi kszo ci , ró nicuje si  tak dalece, i  elementy dywersyÞ kuj ce 
zaczynaj  przewa a  nad spajaj cymi (Krzysztofek 2012). 

Przybiera na sile trend, zgodnie z którym poczucie to samo ci spo ecznej w ra-
mach du ej wspólnoty, jak naród, ust puje miejsca zdecentralizowanym to samo-
ciom. Ka de nowe pokolenie formu uje pod adresem przesz o ci swój w asny kwe-

stionariusz pyta  i jedna narodowa narracja mo e w rezultacie nie traÞ  do nikogo. 
Ka dy chce i ma prawo szuka  w asnej ojczyzny kulturowej albo lokuj c j  w oj-
czy nie zamieszkanej przez wspó ziomków, albo konstruuj c w asn , wyobra o-
n  na wzór to samo ci „rzeszy” samoorganizuj cych podmiotów ludzkich (Hardt 
i Negri 2004: 105), którzy deÞ niuj  si  ju  nie tyle przez wielkie struktury (naród, 
pa stwo, religia, klasa), ile przez samych siebie oraz wchodz  jedynie w tymczaso-
we sieci zadaniowe czy projektowe, by zrealizowa  jaki  konkretny cel i osi gn  
w asne korzy ci. Poj cie rzeszy/wielo ci (Multitude), oryginalnie wymy lone przez 
Spinoz , ujmuje w jednolit  ram  t  ró norodno  i wielorako  bie cych konß ik-
tów spo ecznych oraz ich lu nych wzajemnych powi za . Wed ug Michaela Hardta 
i Antonia Negrego, przez rzesz  mo na rozumie  „wielo  wszystkich pojedynczych 
ró nic”. W zwi zku z tym umo liwia ona „spo ecznej wielo ci osi gni cie porozu-
mienia i wspólne dzia anie mimo utrzymuj cego si  jej wewn trznego zró nicowa-
nia (2004: xiv)”. To nie jest ju  jednakowo oprogramowana masa, lecz „sieciowy 
rój”, „inteligentny t um” (Rheingold 2002, 2003), który kreuje kolektywn  (Levy 
1996), b d  po czon , otwart  inteligencj  (connected intelligence, de Kerckhove 
2001), aby zwi kszy  efekt synergiczny pospólnego dzia ania. Taka inteligencja to 
multiplikacja umys u przez umys , wgl d umys u w umys , spotkanie mózgów w sie-
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ci. Ma to miejsce wtedy, gdy grupa ludzi mo e dzia a  i wykonywa  jakie  zadanie, 
jak gdyby by a organizmem pracuj cym z jednym umys em, nie za  zbiorem nieza-
le nych agentów intelektualnych. 

Na gruncie j zyka, którym operujemy, niektóre poj cia z „wi kszo ci ” na cze-
le zmieniaj  swe znaczenia. Przyk adem wprowadzenia nowego j zyka do analizy 
procesów ró nicowania si  spo ecze stw jest metafora struktury spo ecznej jako k -
cza. Ta p ynna struktura pozbawiona jest wyra nego centrum, gdzie ludzie buduj  
swoje kontakty na podstawie w asnych wyborów i strategii. Struktura k czowa czy 
k czopodobna (rizomatyczna) to struktura nielinearna, polifoniczna, anarchiczna 
i nomadyczna (Deleuze i Guattari 1987). Uniewa nienie centrum to jeden z koron-
nych argumentów my li postmodernistycznej, który w po czeniu z przepowiedni  
zmierzchu wielkich narracji wiele wnosi do wyja nienia przyczyn rozproszenia. 
Tego zagadnienia jednak nie rozwijam, zosta o ono bowiem dobrze o wietlone w li-
teraturze.

Drug  cech  rozproszonego spo ecze stwa jest jego z o ono . Mi dzy rosn c  
ró norodno ci  a z o ono ci  zachodzi pozytywne sprz enie zwrotne (a tylko ta-
kie wywo uje zmian ; sprz enie negatywne równowa y i utrwala istniej cy uk ad, 
dzia a bowiem jak termostat): ró norodno  zwi ksza z o ono  i vice versa. Zhie-
rarchizowane spo ecze stwo by o struktur  relatywnie prost . Jego zró nicowanie 
sprawia, e zgodnie z prawem pot gowego rozk adu relacji niepomiernie ro nie licz-
ba interakcji spo ecznych, która codziennie idzie w miliardy, mi dzy innymi dzi ki 
ich zapo redniczeniu przez technologie mobilne. Kreuje to nowe trendy, które trudno 
zdiagnozowa  i przewidzie , cieraj  si  liczne tysi ce interesów, dochodzi do prze-
suni  w adzy, formowania si  nowych kszta tów spo ecznych itp. 

Praca rozproszona 

W ostatnim czasie wskazuje si  na zjawiska, które nie wiadomo, jak zbiorczo 
nazwa , a które nadaj  dynamiki procesom spo eczno-ekonomicznym w kierunku 
ich ró nicowania si , ujawniania mnóstwa wektorów zmian. Symptomy tych proce-
sów w gospodarce anonsowali ju  pod koniec lat osiemdziesi tych Scott Lash i John 
Urry okre laj c je jako „koniec zorganizowanego kapitalizmu” (Lash i Urry 1987). 
W dwie dekady pó niej Jeremy Rifkin (2011) nazywa je distributed capitalism. Cho-
dzi o kompleksyÞ kacj , dezoorganizacj , chaotyzacj , fragtegracj  (fragmentacj  
i integracj  „w jednym”), co mo na by zbiorczo nazwa  „rozproszonym kapitali-
zmem”, tyle e nie wiadomo, czym jest dzisiaj kapitalizm, dlatego bezpieczniej jest 
mówi  o „rozproszonym spo ecze stwie”. 

Obecnie proces ten wi zany jest z Trzeci  Rewolucj  Przemys ow  (TRP), które 
to sformu owanie znalaz o si  w 2007 roku w oÞ cjalnych dokumentach Unii Eu-
ropejskiej, a od 2011 roku tak e ONZ (UNIDO). Rz d niemiecki przyj  TRP jako 
d ugofalow  strategi  rozwoju kraju nazwan  „zwrotem energetycznym” (Energie-
wende – Morris i Pehnt 2012). Pierwsza rewolucja to by a epoka pary i w gla jako 
g ównych róde  energii. Druga zacz a si  dzi ki zapocz tkowaniu na szerok  skal  
wykorzystywania paliw p ynnych do nap dzania silników spalinowych. Obie rewo-
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lucje to zwielokrotnienie, przede wszystkim dzi ki elektryczno ci, potencja u ener-
getycznego cz owieka, który w ten sposób radykalnie zwi ksza  skal  przetwarzania 
materii, aby nakarmi , odzia  i da  schronienie rosn cej liczbie ludno ci. 

Trzeci  rewolucj  znamionuje u ytkowanie ju  w skali masowej technologii 
cyfrowych. Ta rewolucja zwielokrotni a potencja  informacyjny cz owieka. Tak jak 
potencja  przemys owy by  konieczny do zwi kszonego przetwarzania przyrody, tak 
potencja  informacyjny sta  si  niezb dny do przetwarzania olbrzymiej masy da-
nych i informacji, do czego nie wystarcza  ju  mózg w jego funkcji procesorycznej, 
kalkulacyjnej i pami ciowej. Potrzebna by a „inteligencja pomocnicza”, czy, jak to 
okre la Howard Rheingold (2003), intelektualne facylitatory – „narz dzia u atwia-
j ce my lenie”.

Istot  pierwszych dwu rewolucji by a koncentracja produkcji, a w konsekwen-
cji koncentracja ludzi, powstawanie wielkich molochów przemys owych, do czego 
przyczyni a si  automatyzacja produkcji zwi zana z ta m  Taylora/Forda i ekonomi  
skali, co doprowadzi o do umasowienia wytwórczo ci, a nast pnie konsumpcji. Ta 
logika umasowienia obj a wszystkie sfery ycia i produkcji, z kultur  w cznie, 
która sta a si  masowa za przyczyn  umasowiaj cych j  mediów, przemys ów kul-
tury, rozrywki i popularnej wiedzy. Równie  tu powstawa y wielkie centra-molochy 
docieraj ce z tymi samymi jednokierunkowymi przekazami do wielomilionowych 
audytoriów i widowni. Industrialna gigantomania doskwiera a wielu ludziom marz -
cym o ludzkiej skali gospodarki. Ernst Friedrich Schumacher umie ci  w tytule swej 
znanej ksi ki z lat siedemdziesi tych trzy s owa: „ma e jest pi kne”. Przes anie by o 
czytelne: cz owiek jest Þ zycznie ma y i obiekty, jakie tworzy (zak ady produkcyjne), 
powinny by  te  na jego skal . Wtedy to by a jednak utopia: system przemys owy 
by  zaprogramowany i zaprojektowany na wielkie centra wytwórcze. Zmniejszenie 
skali nie by o mo liwe, mog oby bowiem oznacza  niemo no  zaspokojenia po-
trzeb egzystencjalnych miliardów ludzi. 

Obecnie, dzi ki nowym technologiom, szansy upatruje si  w rozproszeniu pracy 
materialnej i niematerialnej, czyli przeniesieniu logiki Internetu na wszystkie sfery 
wytwórczo ci. Staje si  to mo liwe dzi ki temu, e technologie informacyjne od-
wracaj  kierunek rozwoju oparty na umasowieniu produkcji, konsumpcji, spo ecze -
stwa w ogóle, naprowadzaj c cywilizacj  na inn  trajektori , któr  jest rozproszenie, 
odmasowienie twórczo ci i wytwórczo ci. Nowa infrastruktura techniczna w epoce 
komputera i sieci pozwala na dyspersyjne tworzenie i obieg informacji rozumianej 
tu szeroko jako zawarto  symboliczna sieci. 

Przyjrzyjmy si  kulturze: wielcy jej wytwórcy nie maj  ju  monopolu na tworze-
nie kultury popularnej; nast pi o rozproszenie produkcji, dystrybucji i konsumpcji 
tre ci. Tak jak spo ecze stwo przemys owe powo a o do ycia masowego odbiorc , 
tak spo ecze stwo sieciowe powo uje masowego odbiorc  i wytwórc  „w jednym”. 
Konsumpcja symboli przez „konsumtariat” jest nadal konsumpcj , ale zarazem ich 
namna aniem (Bard i Söderqvist 2006). W tej rewolucji chodzi ju  nie tyle, czy nie 
tylko o dost p, ile o narz dzia do tworzenia zawarto ci, zredukowanie niemal do zera 
bariery publikowania, która istnia a we wszystkich poprzednich epokach. T  barier  
stanowi y koszty drukar , wydawnictw, maszyn rotacyjnych, studiów radiowych, 
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telewizyjnych oraz zwi zanych z nimi licencji. Komputer pod czony do sieci te 
bariery eliminuje. 

Nowy cykl?

Mamy do czynienia z jakim  nowym cyklem kultury jeszcze trudnym do zdeÞ -
niowania, ale nawi zuj cym do najwcze niejszych epok w kulturze. Przez wi kszo  
swych dziejów ludzie tworzyli kultur  dla siebie. Tak jak to by o w spo eczno ciach 
przednowoczesnych, przedprzemys owych, których kultura popularna wyrasta a 
z ich do wiadczenia, pracy, l ków, mitów, legend, wierze  tworzonych na w asny 
u ytek. By a to swoista prosumpcja (produkcja i konsumpcja w jednym), by u y  
terminu upowszechnionego przez Alvina Tofß era (2006). Prosument to osoba, na 
któr  w ramach optymalizacji kosztów przerzuca si  wykonanie nieodp atnej pra-
cy. Krytycznie pisz  o prosumpcji Don Tapscott i Anthony Williams (2008: 293) 
„stajemy si  si  robocz  podlegaj c  outsourcingowi […]. Chocia  mo emy (albo 
i nie) odnosi  korzy ci z dzia a  prowadzonych wspólnie z takimi podmiotami, to 
zapewne tylko one zwi ksz  dzi ki temu sw  warto ”. 

Chris Anderson wprowadzi  do obiegu poj cie „d ugiego ogona” (2012). Oznacza 
on model biznesowy, który polega na sprzedawaniu nie tyle mniej produktów w d u-
gich, masowych seriach, ile wi cej asortymentów i w sumie wi cej produktów (more 

of less). Tak  strategi  stosuj  sieciowe tuzy, jak Amazon, ale tak e mniejsi twórcy 
i wytwórcy dzia aj cy w niszach i dzi ki sieciom utrzymuj cy si  na powierzch-
ni bez obawy, e zostan  wch oni ci przez „mo nych”, co by o norm  w czasach 
przemys owej koncentracji produkcji. „D ugi ogon” jest podstaw  nowej ekonomii, 
nazywanej gospodark  2.0, gospodark  sieciow . Wymaga on wi cej pracy niema-
terialnej, koncepcyjnej, innowacyjno ci, aby traÞ  w potrzeby rozproszonych u yt-
kowników, zidentyÞ kowa  potencjalnych nabywców, wymy li  nowe asortymenty. 

Tapscott i Williams nazywaj  t  gospodark  wikinomi  (2008), w nowszej pracy 
makrowikinomi  (2011). Jej istota sprowadza si  do tego, e nowa infrastruktura 
technologiczna pozwala na rozproszony obieg informacji, innowacji, wiedzy, kul-
tury itp., dzi ki czemu ka dy producent mo e dotrze  do ka dego odbiorcy, ka dy 
u ytkownik potencjalnie do ka dego wspó u ytkownika. 

Wynika z tego, e ro nie power indywidualnego u ytkownika w sieci. Ka dy 
mo e by  superwzmocnion  jednostk  (Castells 2001; Friedman 2006: 21), czy ne-
tokrat , którym nie musi by  tylko organizacja czy korporacja o skali Google’a czy 
Amazona, jak pojmuj  netokracj  Alexander Bard i Jan Söderqvist (2006), a nie-
wielka grupa czy osoba, np. haker, dysponuj ca narz dziem, dzi ki któremu mo e 
„zrobi  ró nic ” na plus i na minus. Dysponuje hipermedium – pot nym narz -
dziem codziennej produkcji zawarto ci, z którego ka dy mo e zrobi  w asny u ytek, 
wykreowa  w asny, niepowtarzalny wiat, „przepu ci ” je przez swój Þ ltr mentalny 
i kulturowy, tworzy  w asne reprezentacje, za pomoc  których jednostki organizu-
j  otaczaj cy je wiat i nadaj  mu znaczenia; s owem: mo e spersonalizowa  na-
rz dzie, co nie by o mo liwe w epoce maszyn, które algorytmizowa y ich u ycie 
(Krzysztofek 2011a). Trzeba mie  ku temu predyspozycje, ale te  pracowa  nad 
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kompetencjami i umiej tno ciami na poziomie strategicznym, tzn. takim, który po-
zwala na stworzenie reß eksyjnego projektu yciowego, a tak e pomys u na w asny 
start-up. Najnowsza historia Internetu zna tysi ce przyk adów udanego brania swego 
losu we w asne r ce przez m odych ludzi, cz sto nastolatków, którzy zak adaj  Þ rmy 
w Internecie i osi gaj  spektakularne sukcesy, wp yw i pieni dze. Sk ania to niektó-
rych ekonomistów do prze wiadczenia, e z zatrudnieniem m odych wykszta conych 
ludzi nie poradz  sobie rz dy, nie ma te  co liczy  na korporacje, bowiem struktura 
spo eczna musi si  dostosowa  do rynku, a nie odwrotnie; m odzi ludzie musz  sami 
bra  sprawy we w asne r ce i nie oburza  si  na mieciowe umowy o prac  ani oku-
powa  placów publicznych, lecz kreowa  zasoby pracy znajduj c nisze na rynkach, 
w których mo na si  uplasowa  z w asnym start-upem (Gratton 2011).

Przede wszystkim musz  traÞ a  w potrzeby ludzi, ro nie bowiem waga innowa-
cji w zakresie nauk o cz owieku i spo ecze stwie, i zwi zanych z tym technologii 
kulturowych. Podstawowa staje si  umiej tno  badania coraz bardziej zaawanso-
wanych innowacji technologicznych pod k tem potrzeb konkretnych jednostek, spo-
eczno ci, grup spo ecznych, kultur, i ró nych innych zbiorowo ci. W dzisiejszym 

spo ecze stwie tworzenie bogactwa i miejsc pracy bazuje na nowych ideach, na na-
ukach spo ecznych i nauce o organizacji, sztuce, nowych procesach biznesowych, 
traÞ aniu w potrzeby konsumentów zwi zane z produkcj  niszow , specjalistycznymi 
produktami i us ugami nastawionymi na jako  ycia, intuicyjnym oprogramowaniu, 
atrakcyjnym dizajnie i odwo ywaniu si  do indywidualnych gustów (Hill 2007). 

Pewne fakty wskazuj , e s abnie digital divide, czyli luka cyfrowa dziel ca bo-
gate, wykszta cone i biedne, zapó nione cywilizacyjnie spo ecze stwa o wysokim 
odsetku analfabetów, w tym analfabetów komputerowo-sieciowych. Dzi  w bied-
nych krajach nie ma ju  analfabetyzmu cyfrowego, posiadanie lub nieposiadanie 
telefonu mobilnego nie jest oznak  ubóstwa, „dzieciaki-sieciaki” maj  kompetencje 
techniczne nie mniejsze ni  ich rówie nicy w krajach centrum (Mims 2012)1. Luka 
cyfrowa dotyka zatem nie tyle biedniejszych, ile starszych, liczy si  czynnik pokole-
niowy i odnosi si  to nie tyle do wiata, ile do poszczególnych spo ecze stw, nawet 
zamo nych. „Tubylcy sieciowi” (m odsza cz  populacji), jak ich nazywa Marc 
Prensky (2001: 5), s  bardziej odporni na manipulacj  za po rednictwem nowych 
technologii ni  „imigranci do sieci”, czyli starsi u ytkownicy. 

Dotychczas rozproszenie kapitalistycznej gospodarki wida  by o w tworzeniu 
i dystrybucji danych, informacji, kultury i innych. Tu wielcy gracze – „g owa”, by 
znowu nawi za  do Andersona – mieli si  dobrze, ale „d ugi ogon” jeszcze bardziej 
si  wyd u a. Na przyk ad Google ma nadal dominuj c  pozycj  na rynku wyszuki-
warek, ale coraz bardziej funkcj  search engines pe ni  serwisy spo eczno ciowe, 
jak Facebook czy Twitter, na których „znajomi” i „przyjaciele” wiadcz  sobie us u-

1 U ytkownicy kreuj  w asn  przestrze  autoregulacji. Sta o si  to mo liwe dzi ki upowszechnie-
niu smartfonów i innych urz dze  mobilnych. U ytkownik ma kontrol  nad ofert  handlow , wie kto 
i za ile oferuje dany towar – wystarczy zeskanowa  kod kreskowy i umie ci  go na porównywarce 
cen. Przed epok  telefonii mobilnej mo na by o „wciska  ciemnot ” producentom gdzie  w interio-
rach, poniewa  z powodu braku czno ci nie byli zorientowani w cenach na rynku. Dzi  ka dy w tych 
interiorach ma komórk  i mo e si  szybko zorientowa  w realiach cenowych.
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gi w tym zakresie, zaopatruj  si  samodzielnie w informacje, uznaj c je za bardziej 
wiarygodne i zast puj c tym profesjonalne wyszukiwarki. 

WEB 2.0 rozumiany jako tworzenie zawarto ci w sieci poza korporacjami i ryn-
kiem przetar  szlaki ku rozproszonemu spo ecze stwu. Powo a  do ycia kultur  
2.0, nauk  2.0 itp. Centra kultury i wiedzy przesta y by  tylko „katedrami” – by 
u y  metafory Erica Raymonda (2001), czyli naznaczonymi instytucjonaln  powag  
i namaszczonymi przez wielowiekow  tradycj  depozytariuszami informacji, wie-
dzy i kultury. Sta y si  po cz ci „bazarem”, gdzie mo na wszystko wystawi  i/albo 
naby , i gdzie tworzenie i udost pnianie tre ci dokonuje si  w otwartym modelu 
pozwalaj cym na swobodne korzystanie z kultury i wiedzy przez wszystkich nieza-
le nie od statusu, modyÞ kowanie tre ci, indywidualn  dystrybucj  zawarto ci. 

Rozproszona produkcja to przede wszystkim praca niematerialna, której efekty 
atwo transferowa  przez sieci. W skomputeryzowanym i usieciowionym spo ecze -

stwie tak  prac  wykonuj  wszyscy u ytkownicy stanowi cy „za og ” spo ecznej 
fabryki, w której ludzie nie s  „dostawiani do maszyn”, jak w klasycznej fabryce. 
Ta logika rozproszonej pracy w my l za o e  Trzeciej Rewolucji Przemys owej po-
winna si  przenie  na inne sfery wytwórczo ci, poza sfer  przetwarzania symboli, 
przede wszystkim produkcj  energii elektrycznej, której spo ycie wraz z rosn c  
technologizacj  pracy i ycia systematycznie ro nie. Dlatego imperatywem staje si  
rozproszona produkcja pr du elektrycznego, czyli przeniesienie logiki sieci na t  sfe-
r . Istot  TRP maj  by  elektroenergetyczne sieci gridowe, dzi ki którym ka dy, kto 
ma ku temu mo liwo ci, mo e przez nie przesy a  wytworzony przez siebie „ener-
getyczny kontent”, w ka dej chwili powinien go móc wys a  do sieci i pobiera , je li 
go potrzebuje. Analogicznie do d ugiego ogona tworzenia zawarto ci w sieci, mia by 
to by  „d ugi ogon energii”.

Od wielkich centrów wytwórczych do osobistych przemys ów?

Cyfryzacja to na nowo zakodowane, zremediowane spo ecze stwo, ekonomia, 
kultura, polityka, nauka itp. To zmiana kulturowa, mentalna i instytucjonalna. De-
strukcji ulegnie wiele instytucji, inne ulegn  transformacji, pojawi  si  te  zupe nie 
nowe. Mo na si  tu pos u y  analogi  innej prze omowej technologii – druku, który 
by  sprawc  prze omu umys owego i przemys owego. Tyle e „Galaktyka Guten-
berga” ewoluowa a przez kilka stuleci i by  czas na adaptacj  instytucji: pa stwa, 
szko y, uniwersytetu i innych organizacji. O wiele krócej, bo kilkadziesi t lat trwa o 
przystosowanie instytucjonalne do mediów elektronicznych, ale to i tak jest du o 
w porównaniu do sieci komputerowych, które w postaci masowej, a zarazem glo-
balnej licz  sobie niewiele wi cej ni  jedno dziesi ciolecie. To jeszcze ci gle za 
ma o, aby z jednej strony do  si  przystosowa , z drugiej za  wp yn  na kierunek 
ich rozwoju. 

Przej cie od analogowo ci do cyfrowo ci by o pierwszym etapem procesu. Ja-
skó k  drugiej fazy by o „prze o enie” software’u na „tward  kopi ” w postaci 
wydruku na materialnym no niku (papier). To by a materializacja 2D. Zamkni cie 
cyklu nie zatrzyma si  na relacji: analogowo  – cyfryzacja, bo to ogranicza oby 
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wytwórczo  tylko do produkcji niematerialnej. Obecnie otwiera si  cykl produkcji 
rozproszonej 3D, która mo na nazwa  reanalogizacj  (rematerializacj ) produkcji 
w tzw. fablabie (fabrication laboratory) stworzonym w wyl garni innowacji, MIT. 
Program cyfrowy – software – staje si  w ten sposób algorytmem, który przerabia 
surowiec na produkt, tak jak wcze niej robi a to analogowa maszyna. Mo na wi c 
mówi  o analogowo ci 2.0. 

Z braku lepszego s owa nazwijmy to wydrukiem trójwymiarowym, czyli wytwa-
rzaniem z programu komputerowego najró niejszych przedmiotów: od butów, przez 
odzie , a w perspektywie a  po domy. Projekty mog  by  w asne, a mog  te  po-
chodzi  z biblioteki programów. Technologie druku przestrzennego sukcesywnie ta-
niej , jak wszystkie technologie, które na pocz tku s  przedmiotem zainteresowania 
i nabywania przez garstk  zamo nych early adopters (wczesnych u ytkowników), 
nast pnie wczesn  mniejszo , a na ko cu przez pó n  wi kszo , co oznacza, e 
nast pi pe na dyfuzja, czyli ka dy mo e mie  w asny przemys  w r ku. Przysz o  
to praca dla siebie – wyrokuje Daniel Pink w ksi ce The Free Agent Nation. The 

Future of Working for Yourself (2002).
Trudno dzi  os dzi , jak dalece fablaby b d  podwa a  monopole produkcyjne. 

Mo na jedynie mówi  o pewnej tendencji. Drukarnie analogowe te  mia y monopol 
na drukowanie, druk cyfrowy sprawi , e ka dy ma w asn  drukarni  w domu. To in-
dywidualizacja i rozproszenie wytwarzania, a jednocze nie demokratyzacja dizajnu, 
ka dy mo e by  dizajneren. W ten sposób, jak twierdz  niektórzy wizjonerzy, nast -
pi prawdziwe zako czenie ery wielkoprzemys owej; rozwój sztucznej inteligencji 
i nanotechnologii doprowadzi do opracowania metod samoreplikacji i samodzielnej 
reprodukcji dóbr materialnych. Informatyka osi gnie dominuj c  rol  w wytwarza-
niu dochodu narodowego, z czasem dojdzie do ca kowitego zast pienia tradycyjnych 
technik przemys owych technikami informatycznymi (Marciszewski 1999). Skali 
tego trendu nie da si  jeszcze empirycznie zweryÞ kowa .

Ta m  mechaniczn  zast pi ta ma cyfrowa, na której dokonuj  si  przep ywy 
pracy. To jest esencja Trzeciej Rewolucji Przemys owej, która zasadza si  na za o e-
niu, e wielkie innowacje, centra produkcji s  potrzebne ka demu spo ecze stwu, ale 
liczy si  tak e suma ma ych wk adów twórczych i wytwórczych na miar  przeci tne-
go u ytkownika. Kumulacja takich wk adów prowadzi do zaskakuj cych emergen-
cji, nowej jako ci w ró nych dziedzinach wiedzy. To kreuje spo ecze stwo rozpro-
szone, które jest efektem synergicznym technologii cyfrowych i „pracy wielo ci”. 

Wa n  tendencj  w uspo ecznionym Internecie jest sieciowy crowdsourcing ( ci-
lej: netsourcing, Howe 2009). Odwo ywanie si  do aktywno ci i kreatywno ci „t u-

mu sieciowego” w nadziei na modyÞ kowanie, poprawianie, aktualizowanie produk-
tów, zw aszcza software’owych, przez u ytkowników, chroni je przed starzeniem 
moralnym, dzi ki temu, e nie s  one zamro one w jednym Þ nalnym kszta cie, lecz 
stale odnawiane. Chroni tak e przed opó nieniem kulturowym, które pojawia si  
wtedy, gdy u ytkownicy nowych technologii nie mog  ich dopasowywa  do swoich 
potrzeb, lecz musz  si  do nich adaptowa , co zwykle wymaga czasu. A poza tym 
wszystkim wersja beta zach ca do innowacyjno ci. Mo na zatem powiedzie , e ko-
munikacja online podnios a marketing produktów w wersji beta, przede wszystkim 
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cyfrowych, do rangi zasady biznesowej. Zarazem mamy tu do czynienia ze spo ecz-
nym tworzeniem nie tylko rzeczywisto ci, ale tak e technologii.

Dzi  prosumpcja dokonuje si  zw aszcza w sieciach, doskonale dyskontuj c za-
razem odwieczn  ludzk  potrzeb  tworzenia i dzielenia si  z innymi. Eksploatuj c 
prac  wielo ci i czerpi c z niej zyski kapitalizm prosumpcyjny yje z tego, e inni 
tworz . Roli monitoringu nie mo na tylko sprowadza  do jego funkcji kontrolnej, 
chodzi bowiem tak e o to, aby informowa  on o tym, co u ytkownicy tworz  i jak  
warto  mo e mie  ta ich twórczo . Monitoring nie odbiera „wielo ci” poczucia 
empowerment, uczestnictwa, upodmiotowienia, samorealizacji i czego tam jeszcze. 
To wyja nia powody, dla których biznes sieciowy sam podsuwa u ytkownikom 
technologie kooperacji, ale nie za darmo. Rz dy w zasadzie nie dostarczaj  u yt-
kownikom takich technologii, czyni to sektor prywatny – korporacje sieciowe. Na 
te technologie sk adaj  si  samoorganizuj ce si  sieci techno ludzkie, wspólnoty 
computingu gridowego, wspólne tworzenie zasobów i dzielenie si  nimi w systemie 
peer to peer, inteligentne t umy sieciowe (smart mobs), grupy sieciotwórcze inte-
gruj ce infrastruktur  komunikacyjn  z relacjami spo ecznymi, spo eczno ci zaufa-
nia, kolektywy wiedzy (Wikipedia) i inne. Skala mo liwo ci tworzenia zawarto ci 
w sieci pozostaje jednak zdaniem niektórych badaczy w dysproporcji do realnego 
uczestnictwa u ytkowników tych technologii kooperacji. Mamy do czynienia z nie-
równym uczestnictwem (participation inequality, zob. Nielsen 2006) co wyra a si  
w liczbach 90 – 9 –1 (90% bierny odbiór, 9% remiksowanie istniej cych tre ci i tyl-
ko 1% – oryginalna twórczo . S  to jednak dane szacunkowe, a ponadto pochodz  
sprzed o miu lat.

W sieci dokonuje si  renaturalizacja gospodarki; która staje si  na powrót wy-
mienna. Za to, co dostaje si  „za darmo”, p aci si  danymi o sobie, uwag , prac  
„rzeszy”, twórczo ci , testowaniem wersji beta, kreowaniem spo eczno ci (biznes 
potrzebuje gotowych spo eczno ci, eby je „zmonetyzowa ”), „z o ami” kultury za-
silanymi przez nasz  codzienno . Michael Goldhaber nazywa to „now  naturaln  
ekonomi ” (1989). To jest nowa waluta, któr  ka dy u ytkownik bije we w asnej 
mennicy. Zatem u yta w podtytule tego artyku u trawestacja tytu u dzie a Michela 
Foucault (1993) ma oznacza , e „nadzorowa ” to rejestrowa  i przetwarza , ale 
„nie kara ”, czyli utrzyma  wolno  dzia ania w sieciach, aby tym samym zapewni  
systemowi innowacyjno  i zwi kszy  jego produktywno . Do tego przede wszyst-
kim potrzebna jest jeszcze wolno .

Marshall McLuhan mówi  o mediach elektronicznych, zw aszcza telewizji, e 
przekszta ci a wiat w globaln  wiosk . Wedle wielu opinii taka sam  funkcj  ma 
Internet, który przeobra a wiat w globaln  wiosk  2.0. W wietle powy szych wy-
wodów mo na za ca kiem prawomocny uzna  pogl d, e Internet to medium, które 
rozproszy o wiat, powinni my wi c mówi  raczej o cyfrowych „wioskach na glo-
bie”. Wchodzimy w wiat, w którym ka dy powinien wytwarza  zasoby, co czyni 
si  ju  w kulturze 2.0, a w przysz o ci w wiedzy, energii itp. Nowa epoka b dzie 
wynikiem po czenia Internetu z ró nymi dziedzinami – energi , kultur , nauk , 
medycyn  itp. Logika Internetu opanowuje wszystkie orientacje aktywno ci ludzi: 
ekspresywn , ludyczn , poznawcz , instrumentaln , wytwórcz . 
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Nadzór: widzialna wolno  – niewidzialna kontrola 

Toczy si  w kraju i w wielu innych krajach publiczna debata w ró nych kon-
tekstach nad tym, czy atwo  rejestrowanych danych nie zagra a naszej wolno ci. 
W Polsce i innych pa stwach Unii Europejskiej debata polityczna rozgrywa si  wo-
kó  przygotowywanego rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie ochro-
ny prywatno ci. Zapalnikiem takiej debaty by y ujawnione praktyki pozyskiwania 
przez Narodow  Agencj  Bezpiecze stwa USA danych o obywatelach zarówno 
ameryka skich, jak i innych pa stw znane pod kryptonimem PRISM2. Spraw  inte-
resuje si  ca y wiat, w gr  wchodzi gromadzenie danych o – potencjalnie – wszyst-
kich mieszka cach globu, bowiem dotyczy to wielkich korporacji: Google, Apple, 
Microsoft, Amazon, Yahoo!, a tak e wielu innych Þ rm sieciowych. Problem nabra  
mi dzynarodowej rangi, poniewa  mówimy o bezprecedensowej skali pozyskiwania 
danych. Oczywi cie to pozyskiwanie nie zacz o si  dopiero z epok  cyfryzacji, 
by o zawsze, ale w a nie zataczaj ca coraz szersze kr gi cyfryzacja przydaje mu 
nadzwyczajnej rangi.

S owami kluczowymi dla zrozumienia potrzeby pozyskiwania danych i prze-
kszta cenia ich w informacje s  „kontrola”, „monitoring” i „nadzór”. James Beniger 
twierdzi, e miar  cywilizacyjnego zaawansowania, czy post pu jest poziom kontroli 
procesów spo ecznych i ekonomicznych, co oznacza pozyskiwanie jak najwi cej da-
nych i informacji o tych procesach, które po przetworzeniu stanowi  substrat dla po-
dejmowania optymalnych decyzji (Beniger 1986). To jest zarazem podstawa spraw-
nego zarz dzania, którego istota sprowadza si  do kontroli nad zasobami i mo liwie 
najlepszego ich wykorzystania.

Komputer sta  si  narz dziem zach caj cym czy te  wymuszaj cym procedurali-
zacj  planowania i realizacji zada . „Gdy ma si  w r ku m otek, to si  szuka gwo -
dzia” – to swoisty algorytm. Podobnie gdy si  pracuje z komputerem, to jest poku-
sa policzenia, kwantyÞ kacji wszystkiego, bo to co niepoliczalne nie da si  okre li  
jako wymierna warto . Brak mo liwo ci wyliczenia nie pozwala ani na rejestracj  
danych, ani ich przetworzenie, ustrukturyzowanie w potrzebn  do podejmowania 
decyzji informacj . Bez informacji system popada w entropi . Na jakiej  skali musz  
by  mierzone wiedza, emocje, doznania, prze ycia, wra enia estetyczne i artystycz-
ne, kwaliÞ kacje, inteligencja (IQ). Rynek „nie lubi” warto ci, których nie da si  
pomierzy  (Wilkin 2013). Na pytanie dlaczego, odpowied  wydaje si  do  prosta: 
bo to wszystko jest przedmiotem obrotu rynkowego, musi mie  sw  liczbow  wiel-
ko , która jest niezb dna do jej wyra enia w pieni dzu. Jest to cz ci  szerszego 
procesu, który znamionuje logika cywilizacji numerycznej. Jej animatorzy nazywani 
przez badaczy, mi dzy innymi Arthura Krokera i Michela Wensteina (1994), „kla-
s  wirtualn ” chc , aby wszystko by o ponderabilium, calculabilium i metrabilium, 
czyli wszystko zwa y , policzy , wymierzy , a nast pnie zewidencjonowa , zgloba-

2 PRISM to specjalny program Narodowej Agencji Bezpiecze stwa USA (NSA). Wspó pracuje 
z NSA 1,9 tys. prywatnych Þ rm, Agencja posiada 33 kompleksy budynków przeznaczonych na po-
trzeby s u b specjalnych, rejestruje codziennie 5 mld po cze  telefonicznych na ca ym wiecie. Nie 
wiadomo, ile z nich jest nagrywane.



SPO ECZE STWO W XXI WIEKU: ROZPROSZENIE I NADZÓR 31

lizowa  i zalgorytmizowa , ka d  warto  zamieni  na informacj  wedle binarnego 
kodu. 

Komputer pozwoli  na precyzyjn  kwantyÞ kacj  i dzielenie zada , dzi ki cze-
mu mo liwa by a szczegó owa kontrolna odcinkowa. Najlepiej wida  to w barach 
McDonalds’a. Macdonaldyzacja, tak jak j  postrzega i opisuje mi dzy innymi Geo-
rge Ritzer (2009), by a eksperymentem spo ecznym w us ugach gastronomicznych 
opartym na racjonalizacji i biurokracji. 

Obecnie mamy do czynienia ze swoist  spiral  kognitywn : prowadzi si  co-
raz wi cej bada , obserwacji, monitoringu ludzkich dzia a  i zachowa , werbal-
nych niewerbalnych, dzi ki czemu pozyskujemy wi cej danych, przekszta canych 
w now  wiedz . Ta wiedza jest wdra ana do praktyki, co wymusza zmiany, przyspie-
szenie procesów. Rzeczywisto  coraz bardziej si  komplikuje, trzeba wi c znowu 
przy o y  do tego jeszcze doskonalsze „m drca szkie ko i oko” – bada , oblicza , 
przetwarza , przekszta ca  w jeszcze nowsz  wiedz  i znowu zasili  ni  praktyk  
spo eczn , biznesow , polityczn  itp. Do tego potrzeba coraz wydajniejszych silni-
ków analitycznych, których zadaniem jest wychwytywanie trendów, punktów prze-
omowych (tipping points, Gladwell 2009). Im wi cej danych, tym wi cej potrzeba 

narz dzi analitycznych, dzi ki którym kreujemy coraz wi cej informacji i wiedzy 
nios cej po wdro eniu nowy zalew danych. Przy czym te dane ju  w cyberprzestrze-
ni pozostaj , co budzi sprzeciwy, np. UE, która w trosce o ochron  prywatno ci opra-
cowuje przepisy zwane „prawem do bycia zapomnianym”. Narasta zjawisko, które 
sp dza sen z oczu milionom netterów, a mianowicie to, e „Internet nie zapomina 
[…] jest niemal egzystencjalnym zagro eniem dla naszej mo liwo ci zaczynania od 
nowa, przezwyci ania b dów przesz o ci […] Bóg wymazuje grzechy tym, którzy 
je odpokutowali, cybersfera rzadko czy ci nasze konta, a jej nadzorcy s  surowsi 
od Wszechmocnego” (Rosen 2010: 18–19). To z jednej strony u atwia mapowanie 
„ludzkiego mrowiska” wskutek rejestrowania jego ruchów, ale z drugiej strony unie-
mo liwia zacieranie ladów. lady naszych kroków zasypuje nieg, kurz, ladów cy-
frowych nic nie zasypuje; s  zakonserwowane jak w bursztynie. Victor Mayer-Scho-
enberger w ksi ce Wymaza . Cnota zapominania w epoce cyfrowej (2009) trafnie 
zauwa a, e spo ecze stwa tradycyjne zapominaj  przewiny swoich cz onków (np. 
instytucja zatarcia skazania), co pozwala funkcjonowa  grupie. Technologie cyfro-
we, które wszystko rejestruj , wi  nas trwale ze wszystkim, co dot d zrobili my 
(Rosen 2010). Gordon Bell i Jim Gemmell w ksi ce Totalne przypominanie: jak re-

wolucja e-pami ci zmienia wszystko (2009), stwierdzaj , e wkroczyli my w epok , 
w której skazani jeste my na sta e przebywanie w chmurze danych o nas samych, co 
zmienia kondycj  ludzk . 

Informacja jako kontrola nad procesami spo ecznymi i produkcyjnymi

Rozproszenie informacji i wytwórczo ci nie oznacza anarchii, istniej  coraz sku-
teczniejsze systemy (mi dzy innymi ca a generacja narz dzi Business Intelligence), 
które s u  integracji zasobów informacyjnych. IT daje mo liwo  uporz dkowania 
na masow  skal  rozproszonych zasobów informacji, tak jak techniki przemys owe 
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stworzy y mo liwo  uporz dkowania rozproszonych surowców naturalnych. Bez 
kontroli nad informacj  nie ma tak e kontroli produkcji dóbr i us ug. Bez tego nie 
by oby nowoczesnej korporacji. W ka dej z nich dzieli si  prac  na dziesi tki pro-
cedur rozpisanych w szczegó ach. Wykonywanie zada  sprowadza si  do realizacji 
drobiazgowych instrukcji, algorytmów. Koszty ka dego dzia ania obliczone s  do 
grosza. 

Dla Jamesa Benigera nowoczesna biurokracja powsta a jako system informacyj-
ny, który mia  si  upora  z deÞ cytem kontroli. Zaprz gni cie technologii cyfrowych 
do kontroli mo na nazwa  biurokracj  2.0 czy technobiurokracj . Nadmiar danych 
i informacji w stosunku do tego, co konieczne, wynika z redundancji informacyjnej. 
Jego ród em jest permanentny backing up – ilo  informacji przekraczaj ca mini-
mum wymagane do funkcjonowania danego systemu. Cz sto celowe zwi kszenie 
redundancji danych jest uzasadnione w celu u atwienia ich odtworzenia po cz cio-
wej utracie czy uszkodzeniu, co ma istotne znaczenie dla bezpiecze stwa funkcjo-
nowania systemów. W dzisiejszych czasach nadmiarowo , zarówno po dana, jak 
i niepo dana, jest cech  ka dego systemu informacyjnego przesy aj cego jakie  
dane w postaci cyfrowej. To wymaga ci g ej archiwizacji danych. Wedle szacunków 
archiwizuje si  obecnie 50 razy wi cej ni  w po owie ubieg ego wieku.

Jeste my w ró nych swych rolach od dawna znumeryzowani: Pesel, PIN, NIP, ta-
blice rejestracyjne, numery telefonów, domów, mieszka , kolorów naszych ubra  – 
to s  oznaczniki naszej cyfrowej to samo ci wyra one w cyfrach i liczbach. Bada-
nia inteligencji, badania statystyczne, techniki sonda y, liczbowo oceniane wyniki 
edukacji itp. to s  „niewidzialne technologie” (Postman 2004: 159), dzi ki którym 
„Istota ludzka staje si ….‘osob  policzaln ’” (Foucault 1993: 258). Ta numeryzacja 
si ga g boko w epok  analogow , a w epoce cyfrowej, która dzi  buzuje, to jest 
zmiana ju  nie tylko ilo ciowa, ale tak e jako ciowa. Stali my si  cz stkami kodu 
cyfrowego widocznymi na powierzchni interfejsu. 

Wyja nia to Stephen Baker w ksi ce The Numerati (2009). Wedle szacunków 
Google gromadzi co miesi c rednio oko o 2500 szczegó ów o ka dym u ytkowni-
ku. Wydajne programy licz ce dziel  homo digitalis – wyborców, klientów konsu-
mentów, blogerów itp. na „plemiona” i podmioty za pomoc  liczb. Software kojarzy 
klikni cia, s owa, d wi ki z cyfrowymi modelami innych u ytkowników szukaj c 
podobie stwa i ró nic. U ytkownik staje si  produktem statystyki obliczeniowej 
i jest „sumowany”. Przekszta ca si  w statystyczn  liczb  danych, z których mo na 
czerpa  wiedz  o jego obecnych i przysz ych zachowaniach, aby maszyny mog y 
go „czyta ” w swym binarnym j zyku. Im lepiej go „zna” komputer, tym lepsze re-
zultaty wyszukiwania. Dzi ki temu mo e go spersonalizowa  – wy owi  z powodzi 
danych, które zgromadzi . Te procedury s  niezb dne do funkcjonowania cyfrowego 
spo ecze stwa.

Pozyskiwanie danych ujmuje si  cz sto w kontek cie surveillance studies – stu-
diów nad nadzorem, inwigilacj . W literaturze przedmiotu rozró nia si  dwa rodzaje 
inwigilacji: panoptykon i p ynny nadzór. Panoptykon to twardy nadzór, którego obec-
no ci nadzorowani s  wiadomi. To wersja „wielkiego Brata”. Ten rodzaj nadzoru, 
Jacques Attali (2007) nazywa hipernadzorem, który pozwala wszystkich obserwo-
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wa , a taka zdolno  do obserwowania to wa ny element w adzy. Podmiotem tych 
strategii jest w uj ciu autora zarówno biznes, jak i rz dy. Decyduj c  rol  odgrywaj  
technologie informacyjne, które pozwalaj  na czenie wszystkiego ze wszystkim. 
B dzie niemal wszystko wiadomo o przemieszczaniu si  ludzi, a tak e pochodzeniu 
i ruchu przedmiotów. W sposób istotny zmienia to uwarunkowania bezpiecze stwa 
publicznego. Osobiste urz dzenia nomadyczne stale aktualizuj  dane o ludziach 
i przedmiotach sprzedawanych na rynku przez wyspecjalizowane Þ rmy prywatnym 
agencjom (zw aszcza ubezpieczeniowym) oraz prywatnym i pa stwowym policjom. 
Wi zienie jest coraz cz ciej zast powane przez nadzór na odleg o . S owem – sys-
tem rynkowy b dzie instytucjonalnie obs ugiwa  si  sam; wszystko b dzie w stanie 
outsourcingowa  – z s dami i policj  w cznie, a tak e stanowieniem praw. Mówi c 
s owami Niklasa Luhmana staje si  systemem autopojetycznym – samotwórczym.

Zygmunt Bauman mówi o p ynnym nadzorze (liquid surveillance) (Bauman 
i Lyon 2013), który dokonuje si  za przyzwoleniem nadzorowanego poprzez ujaw-
nianie jego zachowa  werbalnych i niewerbalnych w sieci, które mo na zaliczy  do 
kategorii prywatno ci. W tym przypadku nadzorowany nie ma poczucia opresyjno-
ci nadzoru; co wi cej, ma poczucie przebywania w „nowym wspania ym wiecie”, 

w którym ycie jest nadzwyczaj ciekawe, dostarcza mnóstwa dozna  i prze y , ty-
si cy atrakcji. Internet jawi si  jako sezam, szkoda czasu na sen. Rosn ca ilo  ka-
na ów informacyjnych stwarza odbiorcy sytuacj  hiperwyboru. W ci gu kilkunastu 
godzin czuwania, którymi mo e rozporz dza , otrzymuje si  niezwykle du o ofert.

Attali idzie jeszcze dalej ni  Bauman. Jego zdaniem wkraczamy w rzeczywi-
sto , w której u ytkownikowi nie tylko nie zale y na tym, czy kto  przetwarza 
jego dane, ale wr cz jest zainteresowany, aby je przetwarza . Mo na to okre li  
jako samonadzór. Coraz ta sze technologie, stacjonarne i nomadyczne, pozwalaj  
ka demu monitorowa  siebie: oszcz dno ci, w asne zasoby, zdrowie, stan wiedzy, 
kwaliÞ kacji i inne. Strach przed utrat  zdrowia, kompetencji i wiedzy sk ania ludzi 
do tego, e sami zaopatruj  si  w te urz dzenia, personalizuj  je i przystosowuj  do 
nich. Taki samonadzór staje si  stylem ycia jako model potrzeby osi gni  tych, 
którzy chc  w tym systemie uczestniczy  i da  si  mierzy  na jednej podzia ce – 
produktywno ci. Sami pracownicy musz  udowadnia , e pos uguj  si  narz dzia-
mi samonadzorczymi. Bez tego nie b dzie si  mo na ubezpieczy  od ryzyka utraty 
zdrowia, kompetencji, deskillingu i wielu innych ryzyk, które nie przychodz  nam 
nawet dzisiaj do g owy. Oprócz urz dze  autonadzoru coraz wi kszym popytem cie-
sz  si  urz dzenia samonaprawiaj ce ludzi, przedmioty, oprogramowanie, a tak e 
wiedza w tym zakresie: dietetyki, gimnastyki, estetyki, przywracania formy, specyÞ -
ki prokognitywne, szcz ciodajne i inne rodki psychofarmakologiczne „usprawnia-
j ce” to samo . Zwi zane to jest ze starzeniem si  spo ecze stw rozwini tych, co 
poci ga za sob  zwi kszone wydatki na utrzymanie sprawno ci psychosomatycznej. 
Wy ania si  z tego wizja sta ego monitoringu wszystkiego, nie przez jakiego  Matri-
xa, a przez nas samych. S owem Matrix czy Panoptykon jest w nas.

W tych warunkach poj cie adu staje si  w praktyce, a coraz cz ciej tak e w teo-
rii, synonimiczne z poj ciem nadzoru i kontroli, a innowacje temu s u ce s  now  
miar  post pu. Poj cia te odsy aj  do okre lonych norm post powania i mo no ci 
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zapewnienia pos uchu dla nich. Finalnie chodzi o to, aby na podstawie danych o lu-
dziach tworzy  bardziej sprawne struktury, odpowiednio zalgorytmizowane, przewi-
dywalne, s owem – maszyny spo eczne (Afeltowicz i Pietrowicz 2013; Krzysztofek 
2011b: 123–146). Algorytmy, procedury badawcze staj  si  quasi-naturalnym rodo-
wiskiem cz owieka i jeste my coraz bardziej od nich uzale nieni nie maj c ju  nawet 
wiadomo ci, e jeste my nimi kr powani. rodowisko technologiczne opisuje si  

jak nowy, niemal ju  niepostrzegalny, ekosystem, rodowisko ycia, które staje si  
niewidzialne jak powietrze. Cz owiek cyfrowy oddycha bitami. Bit kszta tuje byt.

Spo ecze stwo odtwarza – ju  w postaci cyfrowej – cykl trzech sektorów: wy-
dobycie – przetwórstwo (processing, tworzenie zawarto ci) – us ugi. Z przemys u 
czerpiemy metafor  Internetu jako „wydobywania danych”, co jest wa n  sfer  ak-
tywno ci ludzi w spo ecze stwie wiedzy. Elementem wyst puj cym w deÞ nicjach 
technologii cyfrowych jest data mining, odkrywanie wiedzy ukrytej w danych (know-

ledge discovery). Mimo e jest to wiedza o zale no ciach, zwi zkach i wzorcach za-
wartych w danych, informacje te s  niewidoczne na pierwszy rzut oka i nieuchwytne 
bez zastosowania odpowiedniego narz dzia. Data mining poszerza mo liwo ci prze-
widywania lub planowania zjawisk na podstawie istniej cej informacji. Mo liwa jest 
bowiem budowa modeli predykcyjnych, które z uwzgl dnieniem specyÞ ki danego 
sektora potraÞ  dostarczy  wiedzy niezb dnej w optymalizacji i dopasowaniu do 
potrzeb odbiorcy planowanych dzia a  i akcji handlowych, marketingowych, me-
dialnych itp. (Asur i Huberman 2010). 

Dobr  intuicj  wykaza  si  francuski Þ lozof kultury, Jean Baudrillard (2001), 
który twierdzi, e nasza rzeczywisto , rodowisko ycia zapo redniczone przez 
media, technologie, staje si  coraz bardziej obsceniczna. Jest obsceniczna dlatego, 
e technologie czyni  j  bardziej widzialn  ni  rzeczywisto  Þ zyczn , wydzieraj  

tajemnice ludziom, przyrodzie, wiatu. Nic si  ju  przed nimi nie ukryje, ani priony, 
bakterie czy kopuluj ce mszyce. Nak adka cyfrowa na ludzi, przyrod , kosmos, dno 
oceanów, ujawnia potencjalnie wszystkie sekrety. Jest to co  w rodzaju uniwersalne-
go, przekraczaj cego wszystkie epoki WikiLeaks. 

Scentralizowane systemy maj  to do siebie, e p czniej  i zdarza si , e staj  si  
systemami d cymi do rz dzenia si  w asnymi prawami. Theodore Roszak (1969) 
mówi  dawno temu, e z takiej mentalno ci rodzi si  kult danych: od data scarcity 
(rzadkie, trudno dost pne dane) do data glut (zalew danych). Ten zalew, po eksperc-
ku eksploatowany, bywa strategi  kontroli, dzi ki niemu rz dy i biznes zaciemniaj  
problemy, roztaczaj  mistyk  naukowej, bezstronnej analizy.

W kr gu europejskim ostatnie kilkaset lat przebiega o pod znakiem wyzwalania 
si  jednostek, uniezale niania ich od kolektywnych systemów w adzy oraz kontroli 
dystrybucji wiedzy, informacji i kultury. Wiele jednak wskazuje na to, e ten trend 
jest równowa ony przez jak  kontrtendencj  przywracaj c  kontrol  nowych insty-
tucji urodzonych ju  w sieci (Web native) nad zasobami informacji, wiedzy, kultury 
lokowanymi i cyrkuluj cymi w sieciach. Dzi  stawia si  pytanie, czy nasycone tech-
nologicznie spo ecze stwo nie zostanie na powrót wpisane w kontekst monitoro-
wanej a zarazem samomonitoruj cej si  grupy spo ecznej, która b dzie uzyskiwa  
kontrol  nad naszymi dzia aniami jak w grupie plemiennej (Fitzpatrik 202: 357–378; 
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Zarycki 2006: 334–335), w której dzi ki semiozie (wspólnocie rozumienia) nie by o 
wiedzy ukrytej; dzi  t  wiedz  wydobywa si  za pomoc  urz dze , biometrii, tele-
metrii, analizy pozostawianych ladów cyfrowych itp. S usznie przestrzega Yochai 
Benkler (2006), e jednostki, których ycie i relacje s  w ca o ci reglamentowane 
przez si y zewn trzne, nie s  wolne, niezale nie, czy ród o reglamentacji mo na 
rozumie  jako rynkowe, autorytarne czy wynikaj ce z tradycyjnych warto ci wspól-
noty. Nawet je li nagrod  za monitorowanie przestrzeni spo ecznej b dzie wi kszy 
komfort ycia i poczucie bezpiecze stwa, to straty b d  niepomierne, a wyra a  si  
one b d  w utraconej twórczo ci. A co do bezpiecze stwa, to wcale nie jest ono 
pewne. Spo ecze stwa ju  chyba nigdy nie b d  wolne od ryzyka. 

„Nadzorowa  i nie kara ” za wolno  tworzenia to próba pogodzenia dwu 
sprzeczno ci, które najpe niej wyrazi  prawnik i znawca Internetu Jonathan Zittrain 
(2008). Z jednej strony mamy w Internecie chaos, rozwichrzenie nios ce komplika-
cje, z drugiej jednak jest to rekompensowane twórczo ci , owocuje innowacjami, ro-
dzi prze omowe technologie (disruptive technologies) dzi ki uczestnictwu milionów 
kreatywnych netterów. Wynika z tego obÞ to  krzy uj cych si  inspiracji. U ytkow-
nicy zap adniaj  si  wzajemnie ideami i pomys ami. Kreatywno  ogromnie wzrasta, 
tempo innowacji ulega wielkiemu przyspieszeniu. 

Po drugiej stronie lokuje si  pokusa, aby Internet utemperowa . Cho  wynikaj  
z tego wymierne straty z powodu zredukowanej twórczo ci, to zyski z tytu u wi k-
szego bezpiecze stwa oka  si  wi ksze. Internet stanie si  bardziej zamkni ty, „ste-
rylny”, stabilny, przewidywalny, mniej twórczy, s owem: niegeneratywny. Ulubione 
przez Zittraina s owo tethered („na uwi zi”) ma charakteryzowa  te cechy przy-
sz ego Internetu, który b dzie rutynowy dzi ki samej technologii, a ta sprawia, e 
wszelkie urz dzenia sieciowe s  coraz bardziej bezpieczne, ale pre-programmed, co 
ma ogranicza  swobod  hakerów i innych szkodników w eksperymentowaniu z tymi 
urz dzeniami, prze amywaniu zamkni tych kodów ród owych. Dotyczy to mi dzy 
innymi smartfonów czyni cymi nas terminalami sieci, z której wszystko mo e przez 
nas „przep yn ”. Interakcje cz owiek-osobisty komunikator/smartfon s  olbrzymim 
nap dem zmian we wszystkich dziedzinach. Nale y tu zaznaczy , e im bardziej ko-
mórka czy jakikolwiek gad et jest smart, tym wi ksza satysfakcja z jego u ytkowa-
nia, ale te  wi ksze mo liwo ci ledzenia u ytkownika. Dominuj  dzi  urz dzenia 
mobilne, u ytkowane nomadycznie, co z kolei oznacza o wiele wi ksz  pul  danych 
ni  przy u ytkowaniu stacjonarnym. 

Chodzi zatem o strategi  korzystn  dla korporacji sieciowych (corporate-dri-

ven), a nie dla u ytkowników (user-centered). Za równie istotny, a mo e nawet 
istotniejszy czynnik uznaje Zittran s usznie procesy demograÞ czne w populacji in-
ternautów. Internet przestaje by  domen  m odocianych geeków, którzy „chc  si  
wyszumie ”. U ytkownicy – w miar  przybywania im lat – staj  si  coraz bardziej 
stateczni, a ponadto do sieci wchodz  starsze populacje, 50+, które wcze niej nie 
mia y z ni  do czynienia. Tej dojrzalszej wiekowo cz ci spo ecze stwa sieciowego 
zale y bardziej na bezpiecze stwie, ochronie przed ryzykiem i stabilnym Interne-
cie, które to ryzyko m odzi u ytkownicy raczej lekcewa , bo fascynuj  si  mo li-
wo ciami Internetu. 
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Na koniec tej cz ci warto postawi  pytanie, czy nadzór pozostanie zdecen-
tralizowany. Dominuje przekonanie, e zasad  sieci „jest raczej decentralizacja 
ni  scentralizowana koncentracja w adzy […]. Sprawowanie w adzy opiera si  na 
chwilowych, mglistych, niestabilnych i ruchomych przymierzach, a nie bierze si  
z jakiego  konkretnego punktu geograÞ cznego lub jednostki konstytucyjnej. Trudno 
b dzie zatem zlokalizowa  o rodki w adzy, a ich krytyka i walka z nimi nie b dzie 
atw  spraw . To, e w adza jest coraz bardziej abstrakcyjna i mniej widoczna, nie 

oznacza oczywi cie, e staje si  ona s absza lub w ogóle zanika – jest raczej do-
k adnie odwrotnie” (Bard i Söderqvist 2006: 43). Nadzór zatem wcale nie impliku-
je centralizacji, mo liwa jest bowiem zdecentralizowana kontrola, a cz sto jest te  
i tak, e mamy do czynienia nie tyle z Wielkim Bratem, ile „bra mi mniejszymi”. 
Media cyfrowe s  pierwsz  generacj  mediów, które „decentralizuj  nadzór” – ka -
dy mo e „wchodzi  z butami” w ycie jednostki monitoruj c jej relacje spo eczne, 
pozbawiaj c intymno ci (jeste my w ka dej chwili nara eni na fotografowanie nas 
czy rejestrowanie naszego g osu). Nadzór bywa potrzeb  samych u ytkowników, co 
ujawnia si  w przemo nej potrzebie podgl dactwa. 

Nawet je li nie dostrzegamy dzi  silnej tendencji centralizuj cej, to nie znaczy, e 
tak b dzie zawsze; koncentracja danych, informacji i wiedzy mo e wywo a  pokus  
centralizacji wiedzy i w adzy.

Czy kultura wytworzy przeciwcia a?

Emitujemy mas  danych o sobie przez sam fakt ycia w wiecie technologii 
cyfrowych. Istnieje internetowe „podziemie”, w którym mo na ukrywa  cyfrowe 
lady, olbrzymia wi kszo  informacji w Internecie nie jest indeksowana w postaci 

metadanych, a wi c niewidoczna dla wyszukiwarek. Z tej opcji korzystaj  jednak 
przede wszystkim raczej wysoce kompetentni sieciowi netokraci, cz sto przest p-
cy, ni  przeci tny u ytkownik, którego aktywno  sprowadza si  do wyszukiwania 
i obecno ci w serwisach spo eczno ciowych (Kaniewski 2014: 25–30). 

Ro nie lawina danych i je li si  ich nie ustrukturyzuje, nie przedestyluje i nie 
zinterpretuje, czyli nie przekszta ci w informacje, to powstaje szum. Tak jak si y 
mi ni i proste urz dzenia musia a uzupe ni , a z czasem zast pi  maszyna, najpierw 
parowa, potem elektryczna, aby zwielokrotni  zdolno ci przetwarzania przyrody, tak 
w epoce postindustrialnej musia  powsta  nowy wynalazek – maszyna cyfrowa do 
przetwarzania danych, których przybywa o w post pie geometrycznym jako efekt 
pot gowego rozk adu relacji i interakcji. To wszystko dzieje si  w akceleratorze 
du ej mocy, jak w spo ecznym Zderzaczu Hadronów, w którym ludzie zachowuj  
si  jak cz stki elementarne. Stopie  komplikacji rozwoju spo eczno-ekonomicznego 
zmusza  do u ycia coraz szybszych narz dzi, bez których nie jest ju  mo liwe zgroma-
dzenie, przetworzenie i zu ytkowanie olbrzymiej „infomasy”, zapanowanie nad szu-
mem informacyjnym za pomoc  tradycyjnych no ników informacji i narz dzi komuni-
kacji; gdy mózg ludzki przestaje ju  wystarcza  w swej funkcji kondensatora pami ci, 
arytmetycznego kalkulatora, analizatora i procesora, gdy informacje zmagazynowane 
na tradycyjnych no nikach („pami  skoroszytowa”) staj  si  trudne do zoperacjona-
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lizowania i efektywnego wykorzystania jako zasób danych przekszta canych w infor-
macje i wiedz . Szum informacyjny, który grozi entropi  – niedecyzyjno ci  i nieza-
rz dzalno ci , czyli chaosem, pojawia si  wtedy, gdy powi ksza si  rozziew mi dzy 
rosn c  mas  danych i mo liwo ciami ich destylacji, strukturyzacji – oczyszczania 
„rudy danych”. Wysoki poziom umiej tno ci w sferze tego oczyszczania to zdaniem 
Davenporta i Harrisa (2007) zdolno  konkurowania i ród o „nowej nauki o zwy-
ci aniu”, a wa niejsi od wynalazców s  w XXI wieku analitycy – data scientists 
(May 2009). Tak jak bowiem ruda elaza czy ropa naftowa wymagaj  przetworzenia, 
aby uzyska  szlachetne produkty, tak tego samego wymaga surowiec, jakim s  dane. 
Analiza statystyczna to potencjalne ród o fortuny w biznesie, przemy le farmaceu-
tycznym, informacyjnym, przemys ach kultury i wiedzy itp.

Poszukiwanie skutecznych rodków kontroli nad tymi sferami staje si  zatem 
kwesti  przetrwania w z o onym rodowisku informacyjnym, zw aszcza w sytuacji, 
gdy warto  informacji w wielu urz dzeniach, software’u, a tak e wiedzy, umiej t-
no ci, kompetencji i innych, koniecznych do ich zaprojektowania przekracza war-
to  materii, z której zosta y wytworzone oraz energii niezb dnej do ich produkcji 
i wprawienia w ruch. 

Big Data, cyfryzacj  mo na okre li  jako rodzaj kulturowej hegemonii XXI 
wieku ukrytej w aparatach wiedzy. Zarazem spo ecze stwo informacyjne, siecio-
we mie ci si  w logice rozwoju kultury i cywilizacji Zachodu. Im dalej brniemy 
w epok  pó nej nowoczesno ci, tym wi cej widzimy dowodów na to, e nie ma ze-
rwania z nowoczesno ci . Blisko trzy wieki, jakie up yn y od pocz tków rewolucji 
umys owej i przemys owej, to nie jest „d ugie trwanie”, pos uguj c si  terminem 
Fernanda Braudela, raczej rednie, ale na tyle d ugie, e nie da si  jego skutków 
cywilizacyjno-kulturowych tak atwo zneutralizowa . 

Marzenie o matematyzacji i komputacji wyra a a Leibniza idea Calculemusa. 
Jak prognozuje Arun Netravali, szef drugiej obok Media Lab w MIT najwi kszej 
wyl garni innowacji, pokolenie dzi  przychodz ce na wiat rozpocznie doros e y-
cie w rzeczywisto ci, w której inteligentne sieci otocz  planet  niczym ywa skóra. 
Czujniki rozmieszczone wsz dzie b d  przekazywa  wszelkie informacje wprost do 
sieci, rejestrowa  zmiany w nas i wokó  nas. Jest to wizja samomonitoruj cego si  
globalnego organizmu niczym o rodkowego uk adu nerwowego transmituj cego in-
formacje do mózgu (Krzysztofek 2011c). To w pewnym sensie materializacja idei, 
któr  jeszcze w latach osiemdziesi tych, wylansowa  William Daniel Hillis (1988) 
w pracy przedstawiaj cej system superkomputerów pod nazw  The Connection Ma-

chine. Tak  maszyn  jawi si  dzi  po czony wiat. 
Cel jest prosty: mie  wi ksz  wiedz  na temat tego, w któr  stron  zmierza 

wspó czesny wiat. Chodzi o odrobienie lekcji z niedawnej przesz o ci: nie da  si  
zaskoczy , przewidzie  trend, zw aszcza taki, który grozi kryzysem. Nie mia ym, 
jak na razie, wcieleniem tej idei ma by  system nazwany Living Earth Simulator. 
Na pierwsz  faz  jego wdro enia przewidziano z funduszy UE 1 mld euro. Chodzi 
o system wczesnego ostrzegania. Inicjatorzy tego projektu wierz  w to, e pozwoli 
on poradzi  sobie z p czniej c  mas  danych o spo ecze stwach, aby socjologia, 
ekonomia, epidemiologia itp. mia y taki sam komfort, jak Þ zyka i inne nauki ci-
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s e. Zagregowanie danych o ludziach w po czeniu z geoÞ zyczn  fotograÞ  planety 
pozwoli na now  jako  – symulowanie ludzkich spo ecze stw wraz ich Þ zycznym 
rodowiskiem. Idea Projektu ma si  wyra a  w „zderzaniu” danych, informacji 

i wiedzy z ró nych dziedzin. 
Projekt „ ywa Ziemia” to swoista „nak adka cyfrowa na wiat”, która zamienia 

elazn  klatk  racjonalno ci na klatk  cyfrow . To zespó  superkomputerów za a-
dowanych bazami danych o ziemskim klimacie, populacji, gospodarce i przetwa-
rzaj cych te dane zgodnie z regu ami Þ zyki; to rejestrowanie konß iktów, symulacje 
ekonomiczne, meteorologiczne itd. Przypomina to wiar  radzieckich planistów z lat 
pi dziesi tych XX wieku w to, e pot ny komputer nazywany wtedy mózgiem 
elektronowym pozwoli na pe n  rejestracj  i kontrol  wszystkich transakcji mi dzy 
jednostkami gospodarki uspo ecznionej oraz doskona e zaplanowanie zaopatrzenia 
ludno ci we wszystkie kategorie dóbr wedle doskonale rozpoznanych i zinwentary-
zowanych potrzeb. To si  okaza o iluzj , ale jest nadzieja, e mo e tym razem si  
uda. Ochrona przed katastrofami, za amaniami pogody wymaga wiedzy o wiecie: 
Þ zycznym, biologicznym i spo ecznym, co wymaga maksymalnego rejestrowania 
makro- i mikrofenomenów, nanokosmosu, rzeczywisto ci subatomowej.

Niniejszy artyku  plasuje si  w krytycznym nurcie analiz i ocen BIG DATA (Mo-
rozov 2013; Lanier 2013; McChesney 2013). Jest to nieco przyczerniony obraz, 
pewnie nale a oby poszuka  jakich  ja niejszych stron, one oczywi cie s , ale na 
razie to wszystko jest p ynne. Spo ecze stwo jest w trakcie stawania si  na nowo, 
zmiana goni zmian , ci g o ci jest coraz mniej. Ale czy to oznacza, e mamy powta-
rza  jak za Bosk  Komedi  „Porzu cie wszelk  nadziej , wy, którzy wchodzicie…”?

Do nielicznych prac, w których znale  mo na cieplejsze tony o „odatowaniu” 
cz owieka, cyfrowym nadzorze nad nim w epoce komputera i sieci nale y ksi ka 
Ricka Smolana Human Face of Big Data (2012) Najcz ciej wskazuje si  na potrze-
b  zapewnienia bezpiecze stwa w cywilizacji ryzyka, zagro enia terroryzmem. To 
jednak nie do ko ca przekonuje, poniewa  bywa to wykorzystywane jako alibi dla 
kontroli. Bardziej przemawia do przekonania inny argument, który mo na wyrazi  
w takich s owach: wszystkie dane o tym, co robimy, b d  po przetworzeniu map  
ludzkich dzia a . Brzmi to racjonalnie: w spo ecze stwie niepoinformowanym ro-
nie ryzyko nieprzewidywalnych, emergentnych zachowa , zw aszcza w sytuacjach 

kryzysowych, nad którym atwo utraci  kontrol . To jest rozstrzygaj cy argument za 
tym, aby informacja i wiedza by y przedmiotem wiadczenia spo ecznego, a nie tylko 
obrotu komercyjnego. Na poziomie oczywisto ci nie budzi w tpliwo ci argument, e 
bezpiecze stwo systemów spo ecznych wymaga, aby ludzie byli poinformowani, bo 
tylko dzi ki temu mo na zminimalizowa  ryzyko dla jednostki i spo ecze stwa, np. 
w przypadku nadci gaj cych anomalii klimatycznych, katastrof, epidemii itp. Jest 
coraz wi cej sfer, które powinny podlega  tej zasadzie, tak e w dziedzinie bankowo-
ci czy szerzej – gospodarki. St d jednak rodzi si  przekonanie, e w tej nowej d un-

gli trzeba prowadzi  cz owieka za r czk , co jest w istocie cichym przyznaniem, e 
liberalne recepty na organizacje spo ecze stw nie wytrzymuj  próby czasu. „M -
drzejsza” od eksperckich systemów cyfrowych b dzie tylko garstka mastermindów, 
którzy je programuj , ale i oni s  wypychani w coraz wy sze rewiry intelektualne, 
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cigani przez programowane przez nich systemy. Okazuje si  bowiem, e gdy zawo-
dzi symbiotyczny system komputer-cz owiek, to w zdecydowanej wi kszo ci przy-
padków winien jest cz owiek, który si  nim pos uguje. Z tej sytuacji s  dwa wyj cia: 
albo inwestowa  w kapita  ludzki, albo tworzy  niezawodne systemy informatyczne, 
które b d  zast powa  cz owieka. Druga opcja oznacza ufno  w system techniczny. 
Z tak  ufno ci  mo na si  spotka  coraz cz ciej, co per se oznacza niewiar  w cz o-
wieka, w to, e mamy do czynienia z human gap, czyli rozwieraniem si  hiatusu 
mi dzy mo liwo ciami technologii i cz owieka. Je li w systemie cz owiek–technika 
zdecydowanie cz ciej zawodzi „podsystem cz owiek”, to b dzie si  d y  do tego, 
aby samo urz dzenie czy program alarmowa y o zagro eniach. Cz owiek przesta-
je by  wiarygodnym ród em informacji dla systemów gromadz cych dane o nim 
( eby go jeszcze bardziej zalgorytmizowa ), bo coraz bardziej zawierza si  technice. 
Ten brak zaufania przek ada si  na praktyk  anga owania komputerów tam, gdzie 
si  chce skontrolowa  wydajno  pracownika, jego uczciwo , zaanga owanie, albo 
uzyska  najbardziej wiarygodne dane, tele- i biometria, neuroobrazowanie. Takie 
dane s  o wiele bardziej zobiektywizowane i miarodajne ni  deklaracje osobiste. 

Wiedza o prze ytym do wiadczeniu, emocjach zwi zanych np. z konsumowa-
niem produktów jest bardzo przydatna mi dzy innymi dla biznesu, pozwala bowiem 
na rozszerzenie oferty oraz kreowanie nowych potrzeb i innowacji, które maj  je 
zaspokaja . O warto ci tego modelu dla ekonomii wiadczy fakt, e biznes ch tnie 
sponsoruje badania typu emotrack – analizy zapisu do wiadcze  konsumentów pod 
k tem odczytywania emocji i dozna . Jest to o tyle u atwione, e niemniej wa ne od 
prze ycia jest podzielenie si  nim. Mamy do czynienia ze zjawiskiem nieustannego 
rejestrowania, relacjonowania prze ywanych do wiadcze  i geotagowania do wiad-
czenia, wspomnie  (ma to ju  swoj  nazw : lifecatching). Nowoczesny marketing 
nie mo e si  ju  dzi  obej  bez pomiaru emocji. Wypracowuje si  nowe bardziej 
niezawodne narz dzia tego pomiaru. 

* * *

W tym wietle jako istotne jawi si  pytanie, czy kultura wytworzy jakie  przeciw-
cia a, eby odbudowa  zdrow  tkank , jak to ju  nieraz bywa o w historii cywiliza-
cji ostatnich stuleci zdominowanej przez technik . Brak teorii krytycznej na miar  
Szko y Frankfurckiej, której g os by by dzi  równie mocny jak ten sprzed kilku de-
kad. Pewne nadzieje stwarza rozwój studiów nad nadzorem, które by  mo e b d  
zdolne uwra liwi  spo ecze stwa na zagro enia. Jaskó k  takich dzia a  jest „We-
zwanie do obrony demokracji w erze cyfrowej” („Gazeta Wyborcza” 2013), podpi-
sane przez kilkuset pisarzy i wydawców z 83 krajów, równie  noblistów. Przes anie 
apelu jest jednoznaczne: jeste my wiadkami zmasowanej inwigilacji, która niszczy 
idea y wolno ci i demokracji. Cz owiek inwigilowany przestaje by  wolny, a inwigi-
lowane spo ecze stwa przestaj  by  demokratyczne. Inwigilacja to kradzie  naszych 
danych, które nie s  w asno ci  publiczn . To ostatnie stwierdzenie jest istotne, wy-
p ywaj  ze  bowiem brzemienne na przysz o  konsekwencje. Je li inwigilacja jest 
kradzie , to usprawiedliwia to tym samym kradzie  zawarto ci, któr  chce si  chro-



KAZIMIERZ KRZYSZTOFEK 40

ni  re imem ochrony w asno ci intelektualnej. Je li jednym wolno kra , to wolno 
te  i innym. W ten sposób jawi si  przed naszymi oczami wiat, w którym wszyscy 
kradn . A je li wszyscy kradn , to w istocie nie kradnie nikt, bowiem w postnorma-
tywnym chaosie uczciwo  nie jest ju  norm .

W 1983 roku mój opiekun naukowy w Massachusetts Institute of Technology, 
nie yj cy ju  profesor Ithiel de Sola Pool, w czasach gdy Internet dopiero raczko-
wa , wieszczy  nadej cie technologii wolno ci (de Sola Pool 1984), którymi mia y 
si  sta  technologie informacyjne. Równo 30 lat pó niej, inny Amerykanin, Þ lozof, 
historyk i programista, Eben Moglen (2013) og asza narodziny machina universalis, 
która wszystko o nas wie, podpowiada, jak mamy y  i prognozuje nasze dobre i z e 
uczynki. Kto ma racj , czy te  kto ma wi cej racji, tego jeszcze do ko ca nie wie-
my, ale dynamika procesów zachodz cych w wiecie cyfrowym i na jego przeci ciu 
z analogowym wskazuje, e Moglen jest bli szy prawdy, cho  sam nie kapituluje, 
wierz c, e cz owiek i jego kultura wytworz  jakie  antycia a przeciwko ziszczeniu 
si  Benthamowskiej wizji panoptykonu. 

Aby odpowiedzie  na to pytanie, trzeba by wi cej wiedzie , czym jest cz owie-
cze stwo i spo ecze stwo w wiecie technologii, któr  Kevin Kelly (2010) nazywa 
„siódm  domen  ycia”. Wiadomo ju , e takiej wiedzy nie dostarcz  w pojedynk  
ani nauki cis e, przyrodnicze czy in ynieryjne z jednej strony, ani nauki spo eczne 
i humanistyka z drugiej. wiadom tego by  ju  przed ponad pó  wiekiem Charles 
Percy Snow (1961), który wywo a  dyskusj  swym konceptem dwóch kultur, mi -
dzy którymi – jak by my powiedzieli w dzisiejszym j zyku – nie by o „interfejsu”. 
W ostatnich dekadach ta dyskusja od ywa, dzi ki mi dzy innymi Johnowi Brockma-
nowi, który daje nadzieje na to, e ten „interfejs” jest na horyzoncie i wszystko wska-
zuje na to, e powstaje „trzecia kultura” (1996: 25–36; 2005). To jednak oddzielny 
temat, do którego warto jednak powróci .
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Society in 21st Century: Dispersion and Surveillance. An Analysis 
of Two Trends

Summary

The article is aimed at analyzing two trends, which at the same time constitute two 
discourses. The author focuses on analyzing them, without any statement as to what extent they 
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are contradictory or complementary, or in what degree they place themselves in different value 
orders, thus hardly subjected to be analyzed on a comparable scale. The Þ rst trend describes 
the dispersed, personalized and hyper-individualistic society whilst the second one is about 
a society heading for bureaucratization, quantiÞ cation, monitoring and surveillance. Both trends 
reß ect real processes, between them there are both conß ict and exchange. On the one hand they 
are gearing each other, and on the other hand they are opposites.

Key words: networks; Internet; dispersed society; surveillance; immaterial work.


