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SPOLECZENSTWO W XXI WIEKU: ROZPROSZENIE I NADZOR.
ANALIZA DWOCH TRENDOW

Niniejszy artykul poswiecony jest analizie dwoch trendow. Sa to zarazem dwa rézne dys-
kursy. Koncentruje si¢ na nich bez rozstrzygania, jak dalece sa one sprzeczne, jak dalece
komplementarne, nawzajem si¢ wzmacniajace, na ile za$ plasuja si¢ w réoznych porzadkach
i dlatego nie mozna ich analizowa¢ na jednej podziatce. Pierwszy dyskurs traktuje o spote-
czenstwie rozproszonym, spersonalizowanym, hiperindywidualistycznym. Drugi — o spote-
czenstwie zmierzajacym do biurokratyzacji, proceduralizacji, certyfikacji, kwantyfikacji, mo-
nitoringu, nadzoru itp. Te dyskursy opisuja realne procesy, migdzy ktérymi zachodzi zardwno
relacja wymiany, jak i konfliktu. Z jednej strony one si¢ nawzajem napedzaja jako pozytywne
sprzgzenie zwrotne, z drugiej za$ wzajemnie opozycjonuja.

Gloéwne pojecia: sieci; Internet; spoteczenstwo rozproszone; nadzor; praca niematerialna.

Wstep: hipotezy badawcze

W obecnej postaci Internet liczy sobie nie wigcej niz dwie dekady, a dopiero od
dekady stat si¢ przestrzenia spoteczna, do ktorej emigruje coraz wigcej aktywnosci
ludzi. Stad tyle sprzecznych perspektyw czy zmian stanowisk pod wptywem no-
wych trendow. Bierze si¢ to czesto z przypisywania czgsci jakiego$ fenomenu cech
catosci. Odnosi si¢ wrazenie, ze jesteSmy na bakier z arystotelesowska logika dwu-
warto$ciowg. Dwa sprzeczne sady nie moga by¢ jednoczes$nie prawdziwe. Mowiac
za Mikotajem z Kuzy mamy do czynienia z coincidentia oppositorum, czyli logika
rozmyta (fuzzy logic).

Problem w tym, ze jesli wys$ledzi si¢ jakis trend, to nie wystarczy nazwac spote-
czenstwa jednym przymiotnikiem, ktory ma go definiowac, nie wiadomo bowiem jak
trwaty to trend, powstanie jakiego kontrtrendu on prowokuje i nie wiemy tez, jaka
jest wypadkowa (Morin 1981). Z perspektywy jednego badacza widac tylko ,.kawa-
fek stonia”, nie wiadomo, jak wyglada ,,caly ston”. Niniejszy artykut poswiecony jest
analizie dwoch trendow pojmowanych jako istniejagce w danym momencie kierunki
rozwoju w okreslonej dziedzinie. Koncentruje si¢ na ich analizie bez rozstrzygania,
czy bardzo sg one sprzeczne, czy komplementarne, nawzajem si¢ wzmacniajace, jak
dalece za$ plasuja si¢ w r6znych porzadkach i dlatego nie mozna ich analizowac na
jednej podziatce. W moim przekonaniu pochylenie si¢ nad tym problemem jest istot-
ne, jesli chee si¢ uchwycic¢ ksztatty spoteczenstwa, jakie si¢ rodzi na ich przecigciu.
To pozwoli uchwyci¢ nowe wymiary spoleczenstwa, z ktorymi socjologia musi si¢
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zmierzy¢. Artykut stanowi szkic wiekszej catosci 1 dotyka szerokiej problematyki
teoretycznej, co w jakims$ stopniu usprawiedliwia pewne nieuniknione uproszczenia
czy pominigcia.

Analiza pierwszego trendu informuje o spoteczenstwie rozproszonym, spersona-
lizowanym, hiperindywidualistycznym. Analiza drugiego — o spoteczenstwie zmie-
rzajagcym do biurokratyzacji, proceduralizacji, certyfikacji, kwantyfikacji, monito-
ringu, nadzoru itp. Te dyskursy opisujg realne procesy, migdzy ktorymi zachodzi
zarowno relacja wymiany, jak i konfliktu. Z jednej strony one si¢ nawzajem nape-
dzaja jako pozytywne sprzezenie zwrotne, z drugiej zas§ wzajemnie opozycjonuja.

Im wigcej spoteczenstwo ,,produkuje” réoznorodnosci — zdarzen, procesow, zja-
wisk, im wigcej spotecznego tworzenia rzeczywisto$ci —a jest go coraz wiecej dzieki
potegowemu rozktadowi interakcji i relacji w sieciach spolecznych powodowane-
mu przez nowe wydajne technologie komunikacyjne, tym wigksza jawi si¢ potrzeba
i pokusa monitorowania tych zdarzen i procesow w imi¢ governance, przewidywal-
nosci, skutecznego zarzadzania r6znorodnoscia, ktore staje si¢ ceniong kompetencja.
Im wigcej za$ biurokratyzacji, proceduralizacji, monitoringu i nadzoru, tym wigksza
presja na wylamywanie si¢ z procedur, prywatyzacji norm, personalizacji, réznico-
wania. Sktania mnie do postawienia tezy, ze w systemie spolecznym u progu obecne-
go tysigclecia mamy do czynienia z przyrostem widzialnej wolno$ci, autonomii jed-
nostki, mobilnosci, a jednoczesnie z przyrostem niewidzialnego nadzoru, sledzenia
ruchéw i zachowan. Te procesy sa wspotzalezne: jeden napedza drugi, co prowadzi
do wzrostu ztozonoS$ci, emergencji i procesow kumulacyjnych. Ro6znica w porow-
naniu z poprzednig epoka — spoteczenstwem przemystowym — polega na tym, ze
o sposobie, w jaki cztonkowie spoleczenstwa korzystaja z wolnosci, po prostu wie
si¢ wigce]j dzieki technologiom pozwalajacym rejestrowaé dane, przeksztatcac in-
formacje 1 integrowac z posiadang juz wiedza o spoleczenstwie. Ta zmiana ma ol-
brzymie znaczenie dla wszystkich sfer zycia: polityki, gospodarki, kultury i innych.

Tendencje do monitorowania, pozyskiwania danych i informacji o obywatelach
1 poddanych istniaty zawsze w rezymach nie tylko niedemokratycznych, byt to bo-
wiem element wtadzy, czy mowiac za Michelem Foucalt (1993) i Georgem Gilderem
(2013) ,,wiedzo-wladzy”. Podobnie w kregu cywilizacji zachodniej istniata tez ten-
dencja do emancypowania si¢ jednostek i grup spod kurateli wladzy.

Mamy zatem do czynienia z jednej strony z biurokratyzacja i nadzorem nad spo-
leczenstwem, z drugiej za$ z jego roznicowaniem sig, rozpraszaniem, segmentacja,
fragmentacja. Z jednej strony struktura sieciowa, centryczna, ptynna; z drugiej za$§ —
hierarchiczna, linearna. Sa one zarazem symbiotyczne i anabiotyczne, jedno nie
moze istnie¢ bez drugiego. Mozna je wyodrebnia¢ jedynie dla celow analitycznych,
w spolecznej Praxis one si¢ bowiem przeplataja. Nie mozna tez a priori zaktadac,
ze jedna jest z definicji zta, a druga dobra, oba maja dobre, ale tez Janusowe oblicze.

Pora teraz przej$¢ do charakterystyk spoteczenstwa, ktore z braku lepszego okre-
$lenia nazywam ,,rozproszonym”, a ktdrego rozproszenie sktania do uwaznego przy-
gladania sig¢ 1 $ledzenia, aby jak najwigcej o nim wiedziec.
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Rozproszenie

W kazdej epoce dziejow ludzkich spoteczenstwo, gospodarka, kultura posiadaty
system komunikacji oparty na dominujagcym medium. W kazdym spoteczenstwie
istniaty punkty weztowe, w ktorych akumulowano i przekazywano wiedze o gospo-
darowaniu, kulturze, polityce itp. Przez wieki takimi weztami byty szkoty, instytucje
koscielne, uniwersytety, biblioteki, pézniej media masowe (Innis 1951). Obecnie
funkcje takiego megawezta pelni Internet. Ci, ktérzy sprawuja kontrole nad tymi
wezlami, posiadaja rowniez wtadze. W poprzednich epokach takimi punktami byty
duze instytucje hierarchiczne: rzady panstw, przedsigbiorstwa, koncerny medialne
itp. Internet sprawia jednak, ze takie punkty weztowe ulegaja rozproszeniu i zwie-
lokrotnieniu. W rezultacie dostep do wszelkich informacji jest tatwiejszy dla uzyt-
kownikow sieci, a instytucje hierarchiczne traca pozycj¢ monopolu informacyjnego.

To, co nazywam spoleczenstwem rozproszonym, przez innych bywa nazywane
koncem spoteczenstwa, jak czyni to Alain Touraine w swej najnowszej ksigzce Ko-
niec spoteczenstw (2013). Istnienie spoleczenstwa podaja takze w watpliwos¢ przed-
stawiciele Actor-Network Theory, akcentujac istnienie kolektywow techno-ludzkich
i zmniejszenie roli podmiotu ludzkiego w tym kolektywie. Wymowny jest tytul, ja-
kim opatrzyta swa ksigzke Karin Knorr-Cetina Social Relations in Post-social (wy-
roznienie — KK) Knowledge Societies (1997). Nie sadze jednak, ze warto wiktaé
si¢ w spor o istnienie czy nieistnienie spoteczenstwa. Rzeczywistos¢ spoteczna jest
symbolicznie zakodowana. Bez spoteczenstwa nie bytoby prawdziwie ludzkich jed-
nostek.

Rozpraszanie nie zaczgto si¢ dzisiaj. Nie ma tu miejsca na dogtebna analizg przy-
czyn tego trwajacego od dawna procesu. Zostat on zreszta dobrze w literaturze so-
cjologicznej przedstawiony. Wymagatoby osobnego namystu ustalenie, jak dalece
to, co si¢ dzieje obecnie, stanowi nowg jakos¢, a jak bardzo mamy do czynienia
z kontynuacja. Odrgbna analiza potrzebna bytaby takze do wyjasnienia, jaka jest
korelacja miedzy rozpraszaniem si¢ spoteczenstwa a kolejnymi rewolucjami tech-
nologicznymi Z pewnoscig wielka zmiana, jaka na poczatku XXI wieku dokonata
si¢ w Internecie — powstanie serwisOw spolecznosciowych z Facebookiem na czele
(obecnie 1,3 mld uzytkownikow) miata dzieki spersonalizowanym narzedziom sie-
ciowym olbrzymi wplyw na procesy indywidualizacji. Dotyczy to zwlaszcza wspo-
mnianego Facebooka, ktory ma wpisane w swdj algorytm zachecanie uzytkownikow
do kreowania siebie, budowania tozsamosci, bycia celebryta, cho¢by w mikroskali,
a zarazem pozostawiania danych, ktore pozwalaja na profilowanie netterow. Mozna
to nazwac¢ personalizmem narcystycznym — ,,patrz na mnie”. Joseph Walther (1996)
nazywa to komunikacja hiperpersonalng, a Barry Wellman proponuje kategorig
indywidualizmu sieciowego — prywatyzacji uspotecznienia, bez czego nie da si¢
zrozumie¢ fenomenu sieci. Czlonek takiej spolecznosci jest jej czastka, a zarazem
autonomicznym weztem (konektorem), ktory zarzadza swymi relacjami w sieci, nie-
jako prywatyzuje spotecznos¢, w ktorej uczestniczy. Chodzi o indywidualizm, ktory
czyni z jednostki egopolis, stawia ja w centrum relacji spotecznych, czyni ja ich
,,menedzerem”.
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Nie byloby zapewne fenomenu indywidualizacji i personalizacji na tak wielka
skale, gdyby nie utorowata im drogi 40 lat wczesniejsza kontrkultura ze swym za-
wolaniem ,,badz soba”. Gilles Lipovetsky, autor Ery pustki stwierdza, ze ze swoja
ideologia wolnosci wyboru kontrkultura lat szes¢dziesigtych XX wieku byta niby
przeciw kapitalizmowi, ale tak naprawde utorowata droge jego dzisiejszej kulturze
permisywizmu (Lipovetsky 1983).

W kregu europejskim ostatnie kilkaset lat przebiegato pod znakiem wyzwalania
si¢ jednostek, uniezalezniania ich od kolektywnych systemoéw wtadzy oraz kontroli
dystrybucji wiedzy, informacji i kultury. To uniezaleznienie od starych instytucji
wiodlo do indywidualizacji cztonkow spoteczenstwa, ergo decentralizacji wladzy,
ale wraz z krzepnigciem nowych struktur ekonomicznych, politycznych i kulturo-
wych nastepowalo uzaleznianie od nowoczesnych instytucji kontrolujacych two-
rzenie i obieg idei, wiedzy 1 informacji (nacjonalistyczna narracja, kultura masowa,
przemysty kultury).

W pierwszym, zywiotowym (,,paczkowanie Internetu”) cyklu dzigki nowym
mediom jednostka uniezalezniala si¢ od kontroli dostepu do informacji. Optymisci
widzieli w tym proces tworzenia si¢ otwartego partycypacyjnego systemu spoteczne-
g0, ktory tak jak w poprzednim cyklu (modernizacyjnym) destruuje jedne instytucje
spoleczenstwa nowoczesnego, transformuje inne i powotuje do zycia nowe.

Wigkszos$¢ spoteczenstw otwartych nie jest juz tym, czym byta. To jest efekt
procesu pluralizacji, ktéry w swej konsekwencji prowadzi do tego, ze to, co zwy-
klismy nazywac wigkszoscia, roznicuje si¢ tak dalece, iz elementy dywersyfikujace
zaczynaja przewazac nad spajajacymi (Krzysztofek 2012).

Przybiera na sile trend, zgodnie z ktérym poczucie tozsamosci spotecznej w ra-
mach duzej wspodlnoty, jak nardd, ustepuje miejsca zdecentralizowanym tozsamo-
sciom. Kazde nowe pokolenie formutuje pod adresem przesztosci swoj wlasny kwe-
stionariusz pytan i jedna narodowa narracja moze w rezultacie nie trafi¢ do nikogo.
Kazdy chce i ma prawo szuka¢ wiasnej ojczyzny kulturowej albo lokujac ja w oj-
czyznie zamieszkanej przez wspotziomkow, albo konstruujac wiasna, wyobrazo-
ng na wzor tozsamosci ,,rzeszy” samoorganizujacych podmiotéw ludzkich (Hardt
i Negri 2004: 105), ktorzy definiuja si¢ juz nie tyle przez wielkie struktury (nardd,
panstwo, religia, klasa), ile przez samych siebie oraz wchodza jedynie w tymczaso-
we sieci zadaniowe czy projektowe, by zrealizowa¢ jaki$ konkretny cel i osiggnaé
wlasne korzysci. Pojecie rzeszy/wielosci (Multitude), oryginalnie wymyslone przez
Spinozg, ujmuje w jednolitg ramg t¢ roznorodnosc¢ 1 wielorakos¢ biezacych konflik-
tow spotecznych oraz ich luznych wzajemnych powigzan. Wedtug Michaela Hardta
i Antonia Negrego, przez rzesz¢ mozna rozumiec ,,wielo$¢ wszystkich pojedynczych
roéznic”. W zwigzku z tym umozliwia ona ,,spotecznej wielo$ci osiggnigcie porozu-
mienia i wspdlne dzialanie mimo utrzymujacego si¢ jej wewnetrznego zroznicowa-
nia (2004: xiv)”. To nie jest juz jednakowo oprogramowana masa, lecz ,,sieciowy
r6j”, ,inteligentny ttum” (Rheingold 2002, 2003), ktory kreuje kolektywna (Levy
1996), badz potaczona, otwartg inteligencje (connected intelligence, de Kerckhove
2001), aby zwigkszy¢ efekt synergiczny pospolnego dziatania. Taka inteligencja to
multiplikacja umystu przez umyst, wglad umystu w umyst, spotkanie mozgoéw w sie-
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ci. Ma to miejsce wtedy, gdy grupa ludzi moze dziata¢ i wykonywac jakie$ zadanie,
jak gdyby byta organizmem pracujagcym z jednym umystem, nie za§ zbiorem nieza-
leznych agentow intelektualnych.

Na gruncie jezyka, ktérym operujemy, niektore pojecia z ,,wickszosécig” na cze-
le zmieniaja swe znaczenia. Przyktadem wprowadzenia nowego jezyka do analizy
procesOéw roznicowania si¢ spoteczenstw jest metafora struktury spotecznej jako kia-
cza. Ta plynna struktura pozbawiona jest wyraznego centrum, gdzie ludzie budujg
swoje kontakty na podstawie wtasnych wyborow i strategii. Struktura klagczowa czy
ktaczopodobna (rizomatyczna) to struktura nielinearna, polifoniczna, anarchiczna
i nomadyczna (Deleuze i Guattari 1987). Uniewaznienie centrum to jeden z koron-
nych argumentéw mysli postmodernistycznej, ktory w potaczeniu z przepowiednia
zmierzchu wielkich narracji wiele wnosi do wyjasnienia przyczyn rozproszenia.
Tego zagadnienia jednak nie rozwijam, zostato ono bowiem dobrze o§wietlone w li-
teraturze.

Druga cecha rozproszonego spoteczenstwa jest jego ztozonos¢. Miedzy rosnaca
roéznorodno$cig a ztozonoscig zachodzi pozytywne sprze¢zenie zwrotne (a tylko ta-
kie wywoluje zmiang; sprzgzenie negatywne rownowazy i utrwala istniejacy uktad,
dziata bowiem jak termostat): roznorodnos¢ zwicksza ztozono$¢ i vice versa. Zhie-
rarchizowane spoteczenstwo byto strukturg relatywnie prostg. Jego zréznicowanie
sprawia, ze zgodnie z prawem potggowego rozktadu relacji niepomiernie rosnie licz-
ba interakcji spotecznych, ktéra codziennie idzie w miliardy, mi¢dzy innymi dzigki
ich zapos$redniczeniu przez technologie mobilne. Kreuje to nowe trendy, ktére trudno
zdiagnozowac 1 przewidzie¢, $cierajg si¢ liczne tysiace intereséw, dochodzi do prze-
suni¢¢ wladzy, formowania si¢ nowych ksztaltow spotecznych itp.

Praca rozproszona

W ostatnim czasie wskazuje si¢ na zjawiska, ktore nie wiadomo, jak zbiorczo
nazwac, a ktére nadaja dynamiki procesom spoteczno-ekonomicznym w kierunku
ich roznicowania si¢, ujawniania mnéstwa wektoréw zmian. Symptomy tych proce-
sow w gospodarce anonsowali juz pod koniec lat osiemdziesigtych Scott Lash i John
Urry okreslajac je jako ,,koniec zorganizowanego kapitalizmu” (Lash i Urry 1987).
W dwie dekady pdzniej Jeremy Ritkin (2011) nazywa je distributed capitalism. Cho-
dzi o kompleksyfikacje, dezoorganizacje, chaotyzacje, fragtegracje (fragmentacje
i integracj¢ ,,w jednym”), co mozna by zbiorczo nazwac ,,rozproszonym kapitali-
zmem”, tyle ze nie wiadomo, czym jest dzisiaj kapitalizm, dlatego bezpieczniej jest
mowic o ,,rozproszonym spoteczenstwie”.

Obecnie proces ten wigzany jest z Trzecig Rewolucja Przemystowa (TRP), ktore
to sformutowanie znalazto si¢ w 2007 roku w oficjalnych dokumentach Unii Eu-
ropejskiej, a od 2011 roku takze ONZ (UNIDO). Rzad niemiecki przyjat TRP jako
dlugofalowg strategi¢ rozwoju kraju nazwang ,,zwrotem energetycznym” (Energie-
wende — Morris 1 Pehnt 2012). Pierwsza rewolucja to byta epoka pary i wegla jako
gtownych zrodet energii. Druga zaczela si¢ dzigki zapoczatkowaniu na szerokg skale
wykorzystywania paliw ptynnych do napedzania silnikow spalinowych. Obie rewo-
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lucje to zwielokrotnienie, przede wszystkim dzieki elektrycznosci, potencjatu ener-
getycznego cztowieka, ktory w ten sposob radykalnie zwigkszat skale przetwarzania
materii, aby nakarmic¢, odzia¢ i da¢ schronienie rosnacej liczbie ludnosci.

Trzecig rewolucje znamionuje uzytkowanie juz w skali masowej technologii
cyfrowych. Ta rewolucja zwielokrotnita potencjal informacyjny cztowieka. Tak jak
potencjat przemystowy byt konieczny do zwiekszonego przetwarzania przyrody, tak
potencjat informacyjny stat si¢ niezbedny do przetwarzania olbrzymiej masy da-
nych i informacji, do czego nie wystarczat juz mézg w jego funkcji procesoryczne;j,
kalkulacyjnej i pamigciowej. Potrzebna byta ,,inteligencja pomocnicza”, czy, jak to
okresla Howard Rheingold (2003), intelektualne facylitatory — ,,narzedzia utatwia-
jace myslenie”.

Istotg pierwszych dwu rewolucji byta koncentracja produkcji, a w konsekwen-
cji koncentracja ludzi, powstawanie wielkich molochow przemystowych, do czego
przyczynita si¢ automatyzacja produkcji zwigzana z ta§ma Taylora/Forda i ekonomia
skali, co doprowadzito do umasowienia wytworczosci, a nastepnie konsumpcji. Ta
logika umasowienia objeta wszystkie sfery zycia i produkcji, z kulturg wlacznie,
ktora stata si¢ masowa za przyczyng umasowiajacych ja mediow, przemystow kul-
tury, rozrywki i popularnej wiedzy. Rowniez tu powstawaty wielkie centra-molochy
docierajace z tymi samymi jednokierunkowymi przekazami do wielomilionowych
audytoriow 1 widowni. Industrialna gigantomania doskwierata wielu ludziom marza-
cym o ludzkiej skali gospodarki. Ernst Friedrich Schumacher umiescit w tytule swej
znanej ksiazki z lat siedemdziesiatych trzy stowa: ,,mate jest pickne”. Przestanie byto
czytelne: cztowiek jest fizycznie maty i obiekty, jakie tworzy (zaktady produkcyjne),
powinny by¢ tez na jego skale. Wtedy to byta jednak utopia: system przemystowy
byt zaprogramowany i zaprojektowany na wielkie centra wytworcze. Zmniejszenie
skali nie bylo mozliwe, mogtoby bowiem oznacza¢ niemoznos¢ zaspokojenia po-
trzeb egzystencjalnych miliardow ludzi.

Obecnie, dzigki nowym technologiom, szansy upatruje si¢ w rozproszeniu pracy
materialnej 1 niematerialnej, czyli przeniesieniu logiki Internetu na wszystkie sfery
wytworczosci. Staje si¢ to mozliwe dzigki temu, ze technologie informacyjne od-
wracaja kierunek rozwoju oparty na umasowieniu produkcji, konsumpcji, spoteczen-
stwa w ogole, naprowadzajac cywilizacj¢ na inng trajektorie, ktora jest rozproszenie,
odmasowienie tworczosci i wytworczosci. Nowa infrastruktura techniczna w epoce
komputera i sieci pozwala na dyspersyjne tworzenie i obieg informacji rozumianej
tu szeroko jako zawarto$¢ symboliczna sieci.

Przyjrzyjmy si¢ kulturze: wielcy jej wytworcy nie maja juz monopolu na tworze-
nie kultury popularnej; nastapito rozproszenie produkcji, dystrybucji i konsumpcji
tresci. Tak jak spoleczenstwo przemystowe powotato do zycia masowego odbiorce,
tak spoteczenstwo sieciowe powotuje masowego odbiorce i wytworce ,,w jednym”.
Konsumpcja symboli przez ,.konsumtariat” jest nadal konsumpcja, ale zarazem ich
namnazaniem (Bard i Soderqvist 2006). W tej rewolucji chodzi juz nie tyle, czy nie
tylko o dostep, ile o narzgdzia do tworzenia zawarto$ci, zredukowanie niemal do zera
bariery publikowania, ktora istniata we wszystkich poprzednich epokach. T¢ barier¢
stanowity koszty drukarn, wydawnictw, maszyn rotacyjnych, studiéw radiowych,
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telewizyjnych oraz zwigzanych z nimi licencji. Komputer podtaczony do sieci te
bariery eliminuje.

Nowy cykl?

Mamy do czynienia z jakim$ nowym cyklem kultury jeszcze trudnym do zdefi-
niowania, ale nawigzujacym do najwczesniejszych epok w kulturze. Przez wigkszo$¢
swych dziejow ludzie tworzyli kulture dla siebie. Tak jak to byto w spolecznosciach
przednowoczesnych, przedprzemystowych, ktorych kultura popularna wyrastata
z ich doswiadczenia, pracy, legkow, mitow, legend, wierzen tworzonych na wiasny
uzytek. Byla to swoista prosumpcja (produkcja i konsumpcja w jednym), by uzy¢
terminu upowszechnionego przez Alvina Tofflera (2006). Prosument to osoba, na
ktora w ramach optymalizacji kosztow przerzuca si¢ wykonanie nieodptatnej pra-
cy. Krytycznie pisza o prosumpcji Don Tapscott i Anthony Williams (2008: 293)
,stajemy sie sita robocza podlegajaca outsourcingowi [...]. Chociaz mozemy (albo
i nie) odnosi¢ korzysci z dziatan prowadzonych wspoélnie z takimi podmiotami, to
zapewne tylko one zwiekszg dzigki temu swa wartos¢”.

Chris Anderson wprowadzit do obiegu pojecie ,,dtugiego ogona” (2012). Oznacza
on model biznesowy, ktory polega na sprzedawaniu nie tyle mniej produktow w dtu-
gich, masowych seriach, ile wiecej asortymentow i w sumie wiecej produktow (more
of less). Taka strategi¢ stosuja sieciowe tuzy, jak Amazon, ale takze mniejsi tworcy
i wytworey dziatajacy w niszach i dzigki sieciom utrzymujacy si¢ na powierzch-
ni bez obawy, ze zostang wchionigci przez ,,moznych”, co byto norma w czasach
przemystowej koncentracji produkcji. ,,Dtugi ogon” jest podstawa nowej ekonomii,
nazywanej gospodarka 2.0, gospodarka sieciowa. Wymaga on wigcej pracy niema-
terialnej, koncepcyjnej, innowacyjnosci, aby trafi¢ w potrzeby rozproszonych uzyt-
kownikow, zidentyfikowaé potencjalnych nabywcow, wymysli¢ nowe asortymenty.

Tapscott i Williams nazywaja t¢ gospodarke wikinomia (2008), w nowszej pracy
makrowikinomig (2011). Jej istota sprowadza si¢ do tego, ze nowa infrastruktura
technologiczna pozwala na rozproszony obieg informacji, innowacji, wiedzy, kul-
tury itp., dzigki czemu kazdy producent moze dotrze¢ do kazdego odbiorcy, kazdy
uzytkownik potencjalnie do kazdego wspotuzytkownika.

Wynika z tego, ze rosnie power indywidualnego uzytkownika w sieci. Kazdy
moze by¢ superwzmocniong jednostka (Castells 2001; Friedman 2006: 21), czy ne-
tokrata, ktorym nie musi by¢ tylko organizacja czy korporacja o skali Google’a czy
Amazona, jak pojmuja netokracj¢ Alexander Bard i Jan Soderqvist (2006), a nie-
wielka grupa czy osoba, np. haker, dysponujaca narzedziem, dzigki ktéremu moze
,,Zrobi¢ r6éznic¢” na plus i na minus. Dysponuje hipermedium — poteznym narze-
dziem codziennej produkcji zawartosci, z ktorego kazdy moze zrobi¢ wlasny uzytek,
wykreowac¢ wlasny, niepowtarzalny §wiat, ,,przepuscic¢” je przez swoj filtr mentalny
i kulturowy, tworzy¢ wlasne reprezentacje, za pomocg ktorych jednostki organizu-
ja otaczajacy je $wiat i nadajag mu znaczenia; stowem: moze spersonalizowaé na-
rzgdzie, co nie bylo mozliwe w epoce maszyn, ktore algorytmizowaly ich uzycie
(Krzysztofek 2011a). Trzeba mie¢ ku temu predyspozycje, ale tez pracowac¢ nad
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kompetencjami 1 umiejetnosciami na poziomie strategicznym, tzn. takim, ktory po-
zwala na stworzenie refleksyjnego projektu zyciowego, a takze pomystu na wiasny
start-up. Najnowsza historia Internetu zna tysiace przyktadéw udanego brania swego
losu we wiasne r¢ce przez mtodych ludzi, czgsto nastolatkow, ktorzy zakladaja firmy
w Internecie i osiggajg spektakularne sukcesy, wplyw i pieniadze. Sktania to niekto-
rych ekonomistow do prze§wiadczenia, ze z zatrudnieniem mtodych wyksztatconych
ludzi nie poradzg sobie rzady, nie ma tez co liczy¢ na korporacje, bowiem struktura
spoteczna musi si¢ dostosowac do rynku, a nie odwrotnie; mtodzi ludzie musza sami
bra¢ sprawy we wilasne rgce i nie oburzad si¢ na $mieciowe umowy o pracg ani oku-
powac placéw publicznych, lecz kreowac zasoby pracy znajdujac nisze na rynkach,
w ktorych mozna si¢ uplasowac z wiasnym start-upem (Gratton 2011).

Przede wszystkim muszg trafia¢ w potrzeby ludzi, ronie bowiem waga innowa-
cji w zakresie nauk o cztowieku i spoteczenstwie, i zwigzanych z tym technologii
kulturowych. Podstawowa staje si¢ umiejetnos¢ badania coraz bardziej zaawanso-
wanych innowacji technologicznych pod katem potrzeb konkretnych jednostek, spo-
tecznosci, grup spotecznych, kultur, i ré6znych innych zbiorowosci. W dzisiejszym
spoteczenstwie tworzenie bogactwa i miejsc pracy bazuje na nowych ideach, na na-
ukach spotecznych i nauce o organizacji, sztuce, nowych procesach biznesowych,
trafianiu w potrzeby konsumentdéw zwigzane z produkcja niszowa, specjalistycznymi
produktami i ustugami nastawionymi na jakos¢ zycia, intuicyjnym oprogramowaniu,
atrakcyjnym dizajnie i odwolywaniu si¢ do indywidualnych gustéw (Hill 2007).

Pewne fakty wskazuja, ze stabnie digital divide, czyli luka cyfrowa dzielaca bo-
gate, wyksztatcone 1 biedne, zapdznione cywilizacyjnie spoteczenstwa o wysokim
odsetku analfabetow, w tym analfabetow komputerowo-sieciowych. Dzi§ w bied-
nych krajach nie ma juz analfabetyzmu cyfrowego, posiadanie lub nieposiadanie
telefonu mobilnego nie jest oznaka ubostwa, ,,dzieciaki-sieciaki” maja kompetencje
techniczne nie mniejsze niz ich rowiesnicy w krajach centrum (Mims 2012)!. Luka
cyfrowa dotyka zatem nie tyle biedniejszych, ile starszych, liczy si¢ czynnik pokole-
niowy i odnosi si¢ to nie tyle do $wiata, ile do poszczegodlnych spoteczenstw, nawet
zamoznych. ,,Tubylcy sieciowi” (mtodsza cze$¢ populacji), jak ich nazywa Marc
Prensky (2001: 5), sa bardziej odporni na manipulacj¢ za posrednictwem nowych
technologii niz ,,imigranci do sieci”, czyli starsi uzytkownicy.

Dotychczas rozproszenie kapitalistycznej gospodarki wida¢ bylo w tworzeniu
i dystrybucji danych, informacji, kultury i innych. Tu wielcy gracze — ,,gtowa”, by
znowu nawigza¢ do Andersona — mieli si¢ dobrze, ale ,,dtugi ogon” jeszcze bardziej
si¢ wydtuza. Na przyktad Google ma nadal dominujacg pozycje na rynku wyszuki-
warek, ale coraz bardziej funkcj¢ search engines pelnig serwisy spotecznosciowe,
jak Facebook czy Twitter, na ktérych ,,znajomi” i ,,przyjaciele” §wiadczg sobie ustu-

' Uzytkownicy kreuja wlasna przestrzen autoregulacji. Stato si¢ to mozliwe dzigki upowszechnie-
niu smartfonoéw i innych urzadzen mobilnych. Uzytkownik ma kontrolg nad oferta handlowa, wie kto
i za ile oferuje dany towar — wystarczy zeskanowa¢ kod kreskowy i umiesci¢ go na porownywarce
cen. Przed epoka telefonii mobilnej mozna bylo ,,wciskaé ciemnote” producentom gdzies w interio-
rach, poniewaz z powodu braku tgcznosci nie byli zorientowani w cenach na rynku. Dzi$§ kazdy w tych
interiorach ma komorke i moze si¢ szybko zorientowa¢ w realiach cenowych.
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gl w tym zakresie, zaopatruja si¢ samodzielnie w informacje, uznajac je za bardziej
wiarygodne i zastgpujac tym profesjonalne wyszukiwarki.

WEB 2.0 rozumiany jako tworzenie zawartosci w sieci poza korporacjami i ryn-
kiem przetart szlaki ku rozproszonemu spoteczenstwu. Powotat do zycia kulturg
2.0, nauke 2.0 itp. Centra kultury i wiedzy przestaty by¢ tylko ,,katedrami” — by
uzy¢ metafory Erica Raymonda (2001), czyli naznaczonymi instytucjonalng powaga
i namaszczonymi przez wiclowickowg tradycje depozytariuszami informacji, wie-
dzy 1 kultury. Staly si¢ po czgéci ,,bazarem”, gdzie mozna wszystko wystawic¢ i/albo
naby¢, 1 gdzie tworzenie i udostgpnianie tresci dokonuje si¢ w otwartym modelu
pozwalajacym na swobodne korzystanie z kultury i wiedzy przez wszystkich nieza-
leznie od statusu, modyfikowanie tresci, indywidualng dystrybucj¢ zawarto$ci.

Rozproszona produkcja to przede wszystkim praca niematerialna, ktorej efekty
tatwo transferowac przez sieci. W skomputeryzowanym i usieciowionym spoteczen-
stwie taka prace wykonuja wszyscy uzytkownicy stanowiacy ,,zatoge™ spolecznej
fabryki, w ktorej ludzie nie sg ,,dostawiani do maszyn”, jak w klasycznej fabryce.
Ta logika rozproszonej pracy w mysl zatozen Trzeciej Rewolucji Przemystowej po-
winna si¢ przenie$¢ na inne sfery wytworczosci, poza sfere przetwarzania symboli,
przede wszystkim produkcje energii elektrycznej, ktorej spozycie wraz z rosnaca
technologizacjg pracy i zycia systematycznie rosnie. Dlatego imperatywem staje si¢
rozproszona produkcja pradu elektrycznego, czyli przeniesienie logiki sieci na tg sfe-
r¢. Istota TRP maja by¢ elektroenergetyczne sieci gridowe, dzigki ktorym kazdy, kto
ma ku temu mozliwosci, moze przez nie przesyta¢ wytworzony przez siebie ,,ener-
getyczny kontent”, w kazdej chwili powinien go moc wystac do sieci i pobierac, jesli
go potrzebuje. Analogicznie do dlugiego ogona tworzenia zawartosci w sieci, miatby
to by¢ ,,dtugi ogon energii”.

Od wielkich centrow wytworczych do osobistych przemystow?

Cyfryzacja to na nowo zakodowane, zremediowane spoteczenstwo, ekonomia,
kultura, polityka, nauka itp. To zmiana kulturowa, mentalna i instytucjonalna. De-
strukcji ulegnie wiele instytucji, inne ulegng transformacji, pojawig si¢ tez zupetnie
nowe. Mozna si¢ tu postuzy¢ analogia innej przetomowej technologii — druku, ktory
byl sprawca przelomu umystowego i przemystowego. Tyle ze ,,Galaktyka Guten-
berga” ewoluowata przez kilka stuleci i byt czas na adaptacje instytucji: panstwa,
szkoly, uniwersytetu i innych organizacji. O wiele krocej, bo kilkadziesiat lat trwato
przystosowanie instytucjonalne do mediow elektronicznych, ale to i tak jest duzo
w porownaniu do sieci komputerowych, ktore w postaci masowej, a zarazem glo-
balnej licza sobie niewiele wigcej niz jedno dziesigciolecie. To jeszcze ciagle za
mato, aby z jednej strony don si¢ przystosowac, z drugiej zas wplynac na kierunek
ich rozwoju.

Przejsécie od analogowos$ci do cyfrowosci bylo pierwszym etapem procesu. Ja-
skotka drugiej fazy bylto ,,przetozenie” software’u na ,twarda kopie” w postaci
wydruku na materialnym nosniku (papier). To byta materializacja 2D. Zamknigcie
cyklu nie zatrzyma si¢ na relacji: analogowos$¢ — cyfryzacja, bo to ograniczatoby



28 KAZIMIERZ KRZYSZTOFEK

wytworczos¢ tylko do produkcji niematerialnej. Obecnie otwiera si¢ cykl produkcji
rozproszonej 3D, ktéra mozna nazwaé reanalogizacja (rematerializacja) produkcji
w tzw. fablabie (fabrication laboratory) stworzonym w wylegarni innowacji, MIT.
Program cyfrowy — software — staje si¢ w ten sposéb algorytmem, ktory przerabia
surowiec na produkt, tak jak wczesniej robita to analogowa maszyna. Mozna wigc
mowic o analogowosci 2.0.

Z braku lepszego stowa nazwijmy to wydrukiem tréjwymiarowym, czyli wytwa-
rzaniem z programu komputerowego najrozniejszych przedmiotow: od butow, przez
odziez, a w perspektywie az po domy. Projekty moga by¢ wiasne, a moga tez po-
chodzi¢ z biblioteki programow. Technologie druku przestrzennego sukcesywnie ta-
nieja, jak wszystkie technologie, ktore na poczatku sa przedmiotem zainteresowania
i nabywania przez garstke¢ zamoznych early adopters (wczesnych uzytkownikow),
nastgpnie wczesng mniejszos¢, a na koncu przez pozna wiekszo$¢, co oznacza, ze
nastapi petna dyfuzja, czyli kazdy moze mie¢ wlasny przemyst w rgku. Przysztosé
to praca dla siebie — wyrokuje Daniel Pink w ksigzce The Free Agent Nation. The
Future of Working for Yourself (2002).

Trudno dzi$ osadzi¢, jak dalece fablaby bgda podwaza¢ monopole produkcyjne.
Mozna jedynie mowi¢ o pewnej tendencji. Drukarnie analogowe tez mialy monopol
na drukowanie, druk cyfrowy sprawit, ze kazdy ma wtasng drukarni¢ w domu. To in-
dywidualizacja i rozproszenie wytwarzania, a jednoczesnie demokratyzacja dizajnu,
kazdy moze by¢ dizajneren. W ten sposob, jak twierdza niektdrzy wizjonerzy, nasta-
pi prawdziwe zakonczenie ery wielkoprzemystowej; rozwdj sztucznej inteligencji
i nanotechnologii doprowadzi do opracowania metod samoreplikacji i samodzielnej
reprodukcji dobr materialnych. Informatyka osiagnie dominujaca role w wytwarza-
niu dochodu narodowego, z czasem dojdzie do catkowitego zastgpienia tradycyjnych
technik przemystowych technikami informatycznymi (Marciszewski 1999). Skali
tego trendu nie da si¢ jeszcze empirycznie zweryfikowac.

Tasme¢ mechaniczng zastapi tasma cyfrowa, na ktérej dokonujg si¢ przepltywy
pracy. To jest esencja Trzeciej Rewolucji Przemystowej, ktéra zasadza si¢ na zaloze-
niu, ze wielkie innowacje, centra produkcji sa potrzebne kazdemu spoteczenstwu, ale
liczy si¢ takze suma matych wkltadow tworczych i wytworczych na miare przecigtne-
go uzytkownika. Kumulacja takich wktadow prowadzi do zaskakujacych emergen-
cji, nowej jakosci w réznych dziedzinach wiedzy. To kreuje spoteczenstwo rozpro-
szone, ktore jest efektem synergicznym technologii cyfrowych i ,,pracy wielosci”.

Wazna tendencja w uspolecznionym Internecie jest sieciowy crowdsourcing ($ci-
slej: netsourcing, Howe 2009). Odwotywanie si¢ do aktywnosci i kreatywnosci ,,thu-
mu sieciowego” w nadziei na modyfikowanie, poprawianie, aktualizowanie produk-
tow, zwlaszcza software’owych, przez uzytkownikow, chroni je przed starzeniem
moralnym, dzigki temu, Ze nie sg one zamrozone w jednym finalnym ksztatcie, lecz
stale odnawiane. Chroni takze przed opdznieniem kulturowym, ktore pojawia si¢
wtedy, gdy uzytkownicy nowych technologii nie moga ich dopasowywa¢ do swoich
potrzeb, lecz musza si¢ do nich adaptowac, co zwykle wymaga czasu. A poza tym
wszystkim wersja beta zachgca do innowacyjnosci. Mozna zatem powiedziec¢, ze ko-
munikacja online podniosta marketing produktow w wersji beta, przede wszystkim
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cyfrowych, do rangi zasady biznesowej. Zarazem mamy tu do czynienia ze spotecz-
nym tworzeniem nie tylko rzeczywistosci, ale takze technologii.

Dzi$ prosumpcja dokonuje si¢ zwtaszcza w sieciach, doskonale dyskontujac za-
razem odwieczng ludzka potrzebe tworzenia i dzielenia si¢ z innymi. Eksploatujac
prace wielo$ci 1 czerpiac z niej zyski kapitalizm prosumpceyjny zyje z tego, ze inni
tworzg. Roli monitoringu nie mozna tylko sprowadza¢ do jego funkcji kontrolnej,
chodzi bowiem takze o to, aby informowat on o tym, co uzytkownicy tworza i jaka
warto$¢ moze mie€ ta ich tworczo$¢. Monitoring nie odbiera ,,wielosci” poczucia
empowerment, uczestnictwa, upodmiotowienia, samorealizacji i czego tam jeszcze.
To wyjasnia powody, dla ktorych biznes sieciowy sam podsuwa uzytkownikom
technologie kooperacji, ale nie za darmo. Rzady w zasadzie nie dostarczajg uzyt-
kownikom takich technologii, czyni to sektor prywatny — korporacje sieciowe. Na
te technologie sktadajg si¢ samoorganizujace si¢ sieci techno ludzkie, wspdlnoty
computingu gridowego, wspolne tworzenie zasobow i dzielenie si¢ nimi w systemie
peer to peer, inteligentne thumy sieciowe (smart mobs), grupy sieciotworcze inte-
grujace infrastrukture komunikacyjng z relacjami spotecznymi, spotecznos$ci zaufa-
nia, kolektywy wiedzy (Wikipedia) i inne. Skala mozliwosci tworzenia zawartosci
w sieci pozostaje jednak zdaniem niektorych badaczy w dysproporcji do realnego
uczestnictwa uzytkownikow tych technologii kooperacji. Mamy do czynienia z nie-
rownym uczestnictwem (participation inequality, zob. Nielsen 2006) co wyraza si¢
w liczbach 90 — 9 —1 (90% bierny odbior, 9% remiksowanie istniejacych tresci i tyl-
ko 1% — oryginalna tworczos$¢. Sa to jednak dane szacunkowe, a ponadto pochodza
sprzed o$miu lat.

W sieci dokonuje si¢ renaturalizacja gospodarki; ktora staje si¢ na powrot wy-
mienna. Za to, co dostaje si¢ ,,za darmo”, placi si¢ danymi o sobie, uwaga, praca
Lzeszy”, tworczoscia, testowaniem wersji beta, kreowaniem spotecznosci (biznes
potrzebuje gotowych spotecznosci, zeby je ,,zmonetyzowac”), ,,zlozami” kultury za-
silanymi przez nasza codzienno$¢. Michael Goldhaber nazywa to ,,nowa naturalng
ekonomig” (1989). To jest nowa waluta, ktorg kazdy uzytkownik bije we wlasnej
mennicy. Zatem uzyta w podtytule tego artykutu trawestacja tytutu dzieta Michela
Foucault (1993) ma oznaczaé, ze ,,nadzorowac” to rejestrowac i przetwarzac, ale
,.nie kara¢”, czyli utrzyma¢ wolno$¢ dziatania w sieciach, aby tym samym zapewnic
systemowi innowacyjno$¢ i zwickszy¢ jego produktywno$¢. Do tego przede wszyst-
kim potrzebna jest jeszcze wolnos¢.

Marshall McLuhan méwit o mediach elektronicznych, zwlaszcza telewizji, ze
przeksztalcita swiat w globalng wioske. Wedle wielu opinii taka samg funkcje ma
Internet, ktory przeobraza swiat w globalng wioske 2.0. W $wietle powyzszych wy-
woddéw mozna za catkiem prawomocny uzna¢ poglad, ze Internet to medium, ktore
rozproszyto $wiat, powinnismy wigc mowi¢ raczej o cyfrowych ,,wioskach na glo-
bie”. Wchodzimy w $wiat, w ktérym kazdy powinien wytwarza¢ zasoby, co czyni
si¢ juz w kulturze 2.0, a w przyszlosci w wiedzy, energii itp. Nowa epoka bedzie
wynikiem potaczenia Internetu z réznymi dziedzinami — energig, kultura, nauka,
medycyng itp. Logika Internetu opanowuje wszystkie orientacje aktywnosci ludzi:
ekspresywna, ludyczna, poznawcza, instrumentalng, wytworcza.
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Nadzor: widzialna wolnos¢ — niewidzialna kontrola

Toczy si¢ w kraju i w wielu innych krajach publiczna debata w r6éznych kon-
tekstach nad tym, czy tatwos¢ rejestrowanych danych nie zagraza naszej wolnosci.
W Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej debata polityczna rozgrywa si¢ wo-
kot przygotowywanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie ochro-
ny prywatnosci. Zapalnikiem takiej debaty byly ujawnione praktyki pozyskiwania
przez Narodowa Agencje Bezpieczenstwa USA danych o obywatelach zarowno
amerykanskich, jak i innych pafistw znane pod kryptonimem PRISM?, Sprawg inte-
resuje si¢ caly swiat, w gre wchodzi gromadzenie danych o — potencjalnie — wszyst-
kich mieszkancach globu, bowiem dotyczy to wielkich korporacji: Google, Apple,
Microsoft, Amazon, Yahoo!, a takze wielu innych firm sieciowych. Problem nabrat
miedzynarodowej rangi, poniewaz moéwimy o bezprecedensowej skali pozyskiwania
danych. Oczywiscie to pozyskiwanie nie zacze¢lo si¢ dopiero z epoka cyfryzacji,
bylo zawsze, ale wilasnie zataczajaca coraz szersze kregi cyfryzacja przydaje mu
nadzwyczajnej rangi.

Stowami kluczowymi dla zrozumienia potrzeby pozyskiwania danych i prze-
ksztatcenia ich w informacje sg ,,kontrola”, ,,monitoring” i ,,nadzor”. James Beniger
twierdzi, ze miarg cywilizacyjnego zaawansowania, czy postepu jest poziom kontroli
procesow spotecznych i ekonomicznych, co oznacza pozyskiwanie jak najwiecej da-
nych i informacji o tych procesach, ktore po przetworzeniu stanowia substrat dla po-
dejmowania optymalnych decyzji (Beniger 1986). To jest zarazem podstawa spraw-
nego zarzadzania, ktoérego istota sprowadza si¢ do kontroli nad zasobami i mozliwie
najlepszego ich wykorzystania.

Komputer stal si¢ narzedziem zachgcajacym czy tez wymuszajacym procedurali-
zacje planowania i realizacji zadan. ,,Gdy ma si¢ w reku mtotek, to si¢ szuka gwoz-
dzia” — to swoisty algorytm. Podobnie gdy si¢ pracuje z komputerem, to jest poku-
sa policzenia, kwantyfikacji wszystkiego, bo to co niepoliczalne nie da si¢ okresli¢
jako wymierna warto$¢. Brak mozliwosci wyliczenia nie pozwala ani na rejestracje
danych, ani ich przetworzenie, ustrukturyzowanie w potrzebng do podejmowania
decyzji informacj¢. Bez informacji system popada w entropi¢. Na jakiej$ skali musza
by¢ mierzone wiedza, emocje, doznania, przezycia, wrazenia estetyczne i artystycz-
ne, kwalifikacje, inteligencja (IQ). Rynek ,,nie Iubi” wartosci, ktorych nie da si¢
pomierzy¢ (Wilkin 2013). Na pytanie dlaczego, odpowiedz wydaje si¢ do$¢ prosta:
bo to wszystko jest przedmiotem obrotu rynkowego, musi mie¢ swa liczbowa wiel-
kos¢, ktora jest niezbgdna do jej wyrazenia w pieniadzu. Jest to czgsdcia szerszego
procesu, ktory znamionuje logika cywilizacji numerycznej. Jej animatorzy nazywani
przez badaczy, migdzy innymi Arthura Krokera i Michela Wensteina (1994), ,kla-
sa wirtualng” chca, aby wszystko bylo ponderabilium, calculabilium i metrabilium,
czyli wszystko zwazy¢, policzy¢, wymierzy¢, a nastepnie zewidencjonowac, zgloba-

2PRISM to specjalny program Narodowej Agencji Bezpieczenstwa USA (NSA). Wspdtpracuje
z NSA 1,9 tys. prywatnych firm, Agencja posiada 33 kompleksy budynkéw przeznaczonych na po-
trzeby stuzb specjalnych, rejestruje codziennie 5 mld potaczen telefonicznych na catym $wiecie. Nie
wiadomo, ile z nich jest nagrywane.
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lizowac 1 zalgorytmizowacé, kazda warto$¢ zamieni¢ na informacj¢ wedle binarnego
kodu.

Komputer pozwolit na precyzyjna kwantyfikacje i dzielenie zadan, dzigki cze-
mu mozliwa byta szczegotowa kontrolna odcinkowa. Najlepiej wida¢ to w barach
McDonalds’a. Macdonaldyzacja, tak jak ja postrzega i opisuje miedzy innymi Geo-
rge Ritzer (2009), byta eksperymentem spotecznym w ustugach gastronomicznych
opartym na racjonalizacji i biurokracji.

Obecnie mamy do czynienia ze swoistg spiralg kognitywna: prowadzi si¢ co-
raz wigcej badan, obserwacji, monitoringu ludzkich dziatan i zachowan, werbal-
nych niewerbalnych, dzigki czemu pozyskujemy wiecej danych, przeksztatcanych
w nowg wiedzg. Ta wiedza jest wdrazana do praktyki, co wymusza zmiany, przyspie-
szenie procesOw. Rzeczywistos¢ coraz bardziej si¢ komplikuje, trzeba wigc znowu
przytozy¢ do tego jeszcze doskonalsze ,,medrca szkietko 1 oko” — badaé, obliczac,
przetwarzaé, przeksztalcaé w jeszcze nowsza wiedze i znowu zasili¢ nig praktyke
spoteczna, biznesowa, polityczna itp. Do tego potrzeba coraz wydajniejszych silni-
kéw analitycznych, ktérych zadaniem jest wychwytywanie trendéw, punktow prze-
tomowych (tipping points, Gladwell 2009). Im wigcej danych, tym wigcej potrzeba
narzegdzi analitycznych, dzigki ktorym kreujemy coraz wigcej informacji i wiedzy
niosacej po wdrozeniu nowy zalew danych. Przy czym te dane juz w cyberprzestrze-
ni pozostaja, co budzi sprzeciwy, np. UE, ktora w trosce o ochrong prywatnosci opra-
cowuje przepisy zwane ,,prawem do bycia zapomnianym”. Narasta zjawisko, ktore
spedza sen z oczu milionom netterow, a mianowicie to, ze ,,Internet nie zapomina
[...] jest niemal egzystencjalnym zagrozeniem dla naszej mozliwos$ci zaczynania od
nowa, przezwycig¢zania btedow przesztosci [...] Bég wymazuje grzechy tym, ktorzy
je odpokutowali, cybersfera rzadko czysci nasze konta, a jej nadzorcy s3 surowsi
od Wszechmocnego” (Rosen 2010: 18-19). To z jednej strony ulatwia mapowanie
,ludzkiego mrowiska” wskutek rejestrowania jego ruchow, ale z drugiej strony unie-
mozliwia zacieranie §ladow. Slady naszych krokéw zasypuje $nieg, kurz, §ladow cy-
frowych nic nie zasypuje; sa zakonserwowane jak w bursztynie. Victor Mayer-Scho-
enberger w ksiazce Wymazac. Cnota zapominania w epoce cyfrowej (2009) tratnie
zauwaza, ze spoleczenstwa tradycyjne zapominaja przewiny swoich cztonkow (np.
instytucja zatarcia skazania), co pozwala funkcjonowac grupie. Technologie cyfro-
we, ktore wszystko rejestruja, wigza nas trwale ze wszystkim, co dotad zrobilisSmy
(Rosen 2010). Gordon Bell i Jim Gemmell w ksiazce Totalne przypominanie: jak re-
wolucja e-pamigci zmienia wszystko (2009), stwierdzaja, ze wkroczylismy w epoke,
w ktorej skazani jesteSmy na state przebywanie w chmurze danych o nas samych, co
zmienia kondycje ludzka.

Informacja jako kontrola nad procesami spotecznymi i produkcyjnymi

Rozproszenie informacji i wytworczo$ci nie oznacza anarchii, istniejg coraz sku-
teczniejsze systemy (mi¢dzy innymi cata generacja narzedzi Business Intelligence),
ktore stuzg integracji zasobow informacyjnych. IT daje mozliwos$¢ uporzadkowania
na masowg skalg rozproszonych zasobow informacji, tak jak techniki przemystowe
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stworzyly mozliwos$¢ uporzadkowania rozproszonych surowcdéw naturalnych. Bez
kontroli nad informacjg nie ma takze kontroli produkcji dobr i ustug. Bez tego nie
bytoby nowoczesnej korporacji. W kazdej z nich dzieli si¢ prace na dziesiatki pro-
cedur rozpisanych w szczegotach. Wykonywanie zadan sprowadza si¢ do realizacji
drobiazgowych instrukcji, algorytmow. Koszty kazdego dziatania obliczone sa do
grosza.

Dla Jamesa Benigera nowoczesna biurokracja powstata jako system informacyj-
ny, ktory miat si¢ uporac z deficytem kontroli. Zaprzegniecie technologii cyfrowych
do kontroli mozna nazwa¢ biurokracja 2.0 czy technobiurokracja. Nadmiar danych
i informacji w stosunku do tego, co konieczne, wynika z redundancji informacyjnej.
Jego zrodlem jest permanentny backing up — ilo$¢ informacji przekraczajaca mini-
mum wymagane do funkcjonowania danego systemu. Czesto celowe zwigkszenie
redundancji danych jest uzasadnione w celu utatwienia ich odtworzenia po czescio-
wej utracie czy uszkodzeniu, co ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa funkcjo-
nowania systemow. W dzisiejszych czasach nadmiarowosc¢, zarowno pozadana, jak
i niepozadana, jest cechg kazdego systemu informacyjnego przesytajacego jakie$
dane w postaci cyfrowej. To wymaga ciagtej archiwizacji danych. Wedle szacunkow
archiwizuje si¢ obecnie 50 razy wigcej niz w potowie ubiegtego wieku.

Jestesmy w réznych swych rolach od dawna znumeryzowani: Pesel, PIN, NIP, ta-
blice rejestracyjne, numery telefonow, domow, mieszkan, koloréw naszych ubran —
to sg oznaczniki naszej cyfrowej tozsamosci wyrazone w cyfrach i liczbach. Bada-
nia inteligencji, badania statystyczne, techniki sondazy, liczbowo oceniane wyniki
edukacji itp. to sg ,,niewidzialne technologie” (Postman 2004: 159), dzi¢ki ktorym
,Istota ludzka staje si¢....“0osobg policzalng’ (Foucault 1993: 258). Ta numeryzacja
sigga gleboko w epoke analogows, a w epoce cyfrowej, ktora dzi§ buzuje, to jest
zmiana juz nie tylko ilosciowa, ale takze jakosciowa. StaliSmy si¢ czastkami kodu
cyfrowego widocznymi na powierzchni interfejsu.

Wyjasnia to Stephen Baker w ksiazce The Numerati (2009). Wedle szacunkoéw
Google gromadzi co miesigc $rednio okoto 2500 szczeg6tow o kazdym uzytkowni-
ku. Wydajne programy liczace dzielg homo digitalis — wyborcow, klientow konsu-
mentow, blogerow itp. na ,,plemiona” i podmioty za pomocg liczb. Software kojarzy
kliknigcia, stowa, dzwieki z cyfrowymi modelami innych uzytkownikow szukajac
podobienstwa 1 réznic. Uzytkownik staje si¢ produktem statystyki obliczeniowej
ijest ,,sumowany”. Przeksztalca si¢ w statystyczng liczbe danych, z ktorych mozna
czerpa¢ wiedzg o jego obecnych i przysztych zachowaniach, aby maszyny mogty
g0 ,,czyta¢” w swym binarnym jezyku. Im lepiej go ,,zna” komputer, tym lepsze re-
zultaty wyszukiwania. Dzigki temu moze go spersonalizowa¢ — wytowi¢ z powodzi
danych, ktore zgromadzit. Te procedury sg niezbedne do funkcjonowania cyfrowego
spoteczenstwa.

Pozyskiwanie danych ujmuje si¢ czesto w kontekscie surveillance studies — stu-
diéw nad nadzorem, inwigilacja. W literaturze przedmiotu rozr6znia si¢ dwa rodzaje
inwigilacji: panoptykon i ptynny nadzoér. Panoptykon to twardy nadzor, ktorego obec-
nosci nadzorowani sg swiadomi. To wersja ,,wiclkiego Brata”. Ten rodzaj nadzoru,
Jacques Attali (2007) nazywa hipernadzorem, ktory pozwala wszystkich obserwo-
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wac, a taka zdolno$¢ do obserwowania to wazny element wiadzy. Podmiotem tych
strategii jest w ujeciu autora zar6wno biznes, jak i rzady. Decydujaca role odgrywaja
technologie informacyjne, ktore pozwalaja na aczenie wszystkiego ze wszystkim.
Bedzie niemal wszystko wiadomo o przemieszczaniu si¢ ludzi, a takze pochodzeniu
i ruchu przedmiotow. W sposob istotny zmienia to uwarunkowania bezpieczenstwa
publicznego. Osobiste urzadzenia nomadyczne stale aktualizuja dane o ludziach
i przedmiotach sprzedawanych na rynku przez wyspecjalizowane firmy prywatnym
agencjom (zwlaszcza ubezpieczeniowym) oraz prywatnym i panstwowym policjom.
Wigzienie jest coraz czesciej zastepowane przez nadzor na odlegtosé. Stowem — sys-
tem rynkowy bedzie instytucjonalnie obstugiwat si¢ sam; wszystko bedzie w stanie
outsourcingowac — z sadami i policja wlacznie, a takze stanowieniem praw. Mowiac
stowami Niklasa Luhmana staje si¢ systemem autopojetycznym — samotworczym.

Zygmunt Bauman méwi o ptynnym nadzorze (liquid surveillance) (Bauman
i Lyon 2013), ktory dokonuje si¢ za przyzwoleniem nadzorowanego poprzez ujaw-
nianie jego zachowan werbalnych i niewerbalnych w sieci, ktére mozna zaliczy¢ do
kategorii prywatno$ci. W tym przypadku nadzorowany nie ma poczucia opresyjno-
$ci nadzoru; co wigcej, ma poczucie przebywania w ,,nowym wspaniatym swiecie”,
w ktorym zycie jest nadzwyczaj ciekawe, dostarcza mnostwa doznan i przezyé, ty-
siecy atrakcji. Internet jawi si¢ jako sezam, szkoda czasu na sen. Rosngca ilos¢ ka-
natéw informacyjnych stwarza odbiorcy sytuacje hiperwyboru. W ciagu kilkunastu
godzin czuwania, ktorymi moze rozporzadzac, otrzymuje si¢ niezwykle duzo ofert.

Attali idzie jeszcze dalej niz Bauman. Jego zdaniem wkraczamy w rzeczywi-
sto§¢, w ktorej uzytkownikowi nie tylko nie zalezy na tym, czy kto$ przetwarza
jego dane, ale wrecz jest zainteresowany, aby je przetwarza¢. Mozna to okresli¢
jako samonadzor. Coraz tansze technologie, stacjonarne i nomadyczne, pozwalaja
kazdemu monitorowac siebie: oszczgdnosci, wlasne zasoby, zdrowie, stan wiedzy,
kwalifikacji 1 inne. Strach przed utratg zdrowia, kompetencji i wiedzy sktania ludzi
do tego, ze sami zaopatruja si¢ w te urzadzenia, personalizujg je i przystosowuja do
nich. Taki samonadzor staje si¢ stylem zycia jako model potrzeby osiagniec tych,
ktorzy chca w tym systemie uczestniczy¢ i da¢ si¢ mierzy¢ na jednej podzialce —
produktywnosci. Sami pracownicy muszg udowadniaé, ze postuguja si¢ narzedzia-
mi samonadzorczymi. Bez tego nie bedzie si¢ mozna ubezpieczy¢ od ryzyka utraty
zdrowia, kompetencji, deskillingu 1 wielu innych ryzyk, ktére nie przychodza nam
nawet dzisiaj do glowy. Oprocz urzadzen autonadzoru coraz wigkszym popytem cie-
szg si¢ urzadzenia samonaprawiajace ludzi, przedmioty, oprogramowanie, a takze
wiedza w tym zakresie: dietetyki, gimnastyki, estetyki, przywracania formy, specyfi-
ki prokognitywne, szczgsciodajne i inne $rodki psychofarmakologiczne ,,usprawnia-
jace” tozsamos$¢. Zwigzane to jest ze starzeniem si¢ spoleczenstw rozwinigtych, co
pociaga za soba zwigkszone wydatki na utrzymanie sprawnosci psychosomatyczne;.
Whylania si¢ z tego wizja stalego monitoringu wszystkiego, nie przez jakiego$ Matri-
xa, a przez nas samych. Stowem Matrix czy Panoptykon jest w nas.

W tych warunkach pojecie tadu staje si¢ w praktyce, a coraz czgsciej takze w teo-
rii, synonimiczne z pojeciem nadzoru i kontroli, a innowacje temu stuzace sa nowa
miarg postgpu. Pojecia te odsytaja do okreslonych norm postgpowania i moznos$ci
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zapewnienia postuchu dla nich. Finalnie chodzi o to, aby na podstawie danych o lu-
dziach tworzy¢ bardziej sprawne struktury, odpowiednio zalgorytmizowane, przewi-
dywalne, stowem — maszyny spoteczne (Afeltowicz i Pietrowicz 2013; Krzysztofek
2011b: 123-146). Algorytmy, procedury badawcze staja si¢ quasi-naturalnym $rodo-
wiskiem cztowieka i jesteSmy coraz bardziej od nich uzaleznieni nie majac juz nawet
$wiadomosci, Ze jestesmy nimi krepowani. Srodowisko technologiczne opisuje si¢
jak nowy, niemal juz niepostrzegalny, ekosystem, srodowisko zycia, ktore staje si¢
niewidzialne jak powietrze. Cztowiek cyfrowy oddycha bitami. Bit ksztattuje byt.

Spoteczenstwo odtwarza — juz w postaci cyfrowej — cykl trzech sektorow: wy-
dobycie — przetworstwo (processing, tworzenie zawartosci) — ustugi. Z przemystu
czerpiemy metafore Internetu jako ,,wydobywania danych”, co jest wazng sferg ak-
tywnosci ludzi w spoleczenstwie wiedzy. Elementem wystepujacym w definicjach
technologii cyfrowych jest data mining, odkrywanie wiedzy ukrytej w danych (know-
ledge discovery). Mimo ze jest to wiedza o zaleznos$ciach, zwigzkach i wzorcach za-
wartych w danych, informacje te sg niewidoczne na pierwszy rzut oka i nieuchwytne
bez zastosowania odpowiedniego narzedzia. Data mining poszerza mozliwosci prze-
widywania lub planowania zjawisk na podstawie istniejgcej informacji. Mozliwa jest
bowiem budowa modeli predykcyjnych, ktore z uwzglednieniem specyfiki danego
sektora potrafig dostarczy¢ wiedzy niezbednej w optymalizacji i dopasowaniu do
potrzeb odbiorcy planowanych dziatan i akcji handlowych, marketingowych, me-
dialnych itp. (Asur i Huberman 2010).

Dobrg intuicjg wykazat sie¢ francuski filozof kultury, Jean Baudrillard (2001),
ktory twierdzi, ze nasza rzeczywistos¢, srodowisko zycia zaposredniczone przez
media, technologie, staje si¢ coraz bardziej obsceniczna. Jest obsceniczna dlatego,
ze technologie czynig ja bardziej widzialng niz rzeczywistos¢ fizyczng, wydzieraja
tajemnice ludziom, przyrodzie, $wiatu. Nic si¢ juz przed nimi nie ukryje, ani priony,
bakterie czy kopulujace mszyce. Naktadka cyfrowa na ludzi, przyrode, kosmos, dno
oceandw, ujawnia potencjalnie wszystkie sekrety. Jest to co§ w rodzaju uniwersalne-
go, przekraczajacego wszystkie epoki WikiLeaks.

Scentralizowane systemy maja to do siebie, ze peczniejq 1 zdarza sig, ze staja si¢
systemami dgzacymi do rzadzenia si¢ wiasnymi prawami. Theodore Roszak (1969)
moéwit dawno temu, ze z takiej mentalnosci rodzi si¢ kult danych: od data scarcity
(rzadkie, trudno dostepne dane) do data glut (zalew danych). Ten zalew, po eksperc-
ku eksploatowany, bywa strategia kontroli, dzigki niemu rzady i biznes zaciemniaja
problemy, roztaczajg mistyke naukowej, bezstronnej analizy.

W kregu europejskim ostatnie kilkaset lat przebiegato pod znakiem wyzwalania
si¢ jednostek, uniezalezniania ich od kolektywnych systemoéw wtadzy oraz kontroli
dystrybucji wiedzy, informacji i kultury. Wiele jednak wskazuje na to, ze ten trend
jest rownowazony przez jakas kontrtendencje przywracajaca kontrolg nowych insty-
tucji urodzonych juz w sieci (Web native) nad zasobami informacji, wiedzy, kultury
lokowanymi i cyrkulujacymi w sieciach. Dzis$ stawia si¢ pytanie, czy nasycone tech-
nologicznie spoleczenstwo nie zostanie na powrdt wpisane w kontekst monitoro-
wanej a zarazem samomonitorujacej si¢ grupy spotecznej, ktora bedzie uzyskiwaé
kontrole nad naszymi dziataniami jak w grupie plemiennej (Fitzpatrik 202: 357-378;



SPOLECZENSTWO W XXI WIEKU: ROZPROSZENIE I NADZOR 35

Zarycki 2006: 334-335), w ktorej dzigki semiozie (wspolnocie rozumienia) nie byto
wiedzy ukrytej; dzi§ t¢ wiedz¢g wydobywa si¢ za pomoca urzadzen, biometrii, tele-
metrii, analizy pozostawianych $ladow cyfrowych itp. Stusznie przestrzega Yochai
Benkler (2006), ze jednostki, ktorych zycie i relacje sag w catoéci reglamentowane
przez sity zewnetrzne, nie sg wolne, niezaleznie, czy zrodto reglamentacji mozna
rozumiec¢ jako rynkowe, autorytarne czy wynikajace z tradycyjnych wartosci wspol-
noty. Nawet jesli nagroda za monitorowanie przestrzeni spotecznej bedzie wigkszy
komfort zycia i poczucie bezpieczenstwa, to straty beda niepomierne, a wyrazac si¢
one beda w utraconej tworczosci. A co do bezpieczenstwa, to wcale nie jest ono
pewne. Spoteczenstwa juz chyba nigdy nie beda wolne od ryzyka.

,»Nadzorowa¢ i nie kara¢” za wolno$¢ tworzenia to proba pogodzenia dwu
sprzeczno$ci, ktore najpetniej wyrazit prawnik i znawca Internetu Jonathan Zittrain
(2008). Z jednej strony mamy w Internecie chaos, rozwichrzenie niosace komplika-
cje, z drugiej jednak jest to rekompensowane tworczoscig, owocuje innowacjami, ro-
dzi przetomowe technologie (disruptive technologies) dzigki uczestnictwu milionéw
kreatywnych netterow. Wynika z tego obfitos¢ krzyzujacych si¢ inspiracji. Uzytkow-
nicy zaptadniaja si¢ wzajemnie ideami i pomystami. Kreatywnos$¢ ogromnie wzrasta,
tempo innowacji ulega wielkiemu przyspieszeniu.

Po drugiej stronie lokuje si¢ pokusa, aby Internet utemperowaé. Cho¢ wynikaja
z tego wymierne straty z powodu zredukowanej tworczosci, to zyski z tytutu wigk-
szego bezpieczenstwa okazg si¢ wicksze. Internet stanie si¢ bardziej zamkniety, ,,ste-
rylny”, stabilny, przewidywalny, mniej tworczy, stowem: niegeneratywny. Ulubione
przez Zittraina stowo tethered (,,na uwiezi”) ma charakteryzowac te cechy przy-
sztego Internetu, ktory bedzie rutynowy dzigki samej technologii, a ta sprawia, ze
wszelkie urzadzenia sieciowe sg coraz bardziej bezpieczne, ale pre-programmed, co
ma ogranicza¢ swobodg¢ hakerow i innych szkodnikoéw w eksperymentowaniu z tymi
urzadzeniami, przetamywaniu zamknigtych kodow zrodlowych. Dotyczy to miedzy
innymi smartfonow czynigcymi nas terminalami sieci, z ktorej wszystko moze przez
nas ,,przeptynac”. Interakcje cztowiek-osobisty komunikator/smartfon sg olbrzymim
napedem zmian we wszystkich dziedzinach. Nalezy tu zaznaczy¢, ze im bardziej ko-
morka czy jakikolwiek gadzet jest smart, tym wigksza satysfakcja z jego uzytkowa-
nia, ale tez wigksze mozliwosci §ledzenia uzytkownika. Dominuja dzi$ urzadzenia
mobilne, uzytkowane nomadycznie, co z kolei oznacza o wiele wigksza pule danych
niz przy uzytkowaniu stacjonarnym.

Chodzi zatem o strategi¢ korzystng dla korporacji sieciowych (corporate-dri-
ven), a nie dla uzytkownikoéw (user-centered). Za rownie istotny, a moze nawet
istotniejszy czynnik uznaje Zittran stusznie procesy demograficzne w populacji in-
ternautow. Internet przestaje by¢ domeng miodocianych geekow, ktorzy ,,chca sie
wyszumie¢”. Uzytkownicy — w miare przybywania im lat — stajg si¢ coraz bardziej
stateczni, a ponadto do sieci wchodzg starsze populacje, 50+, ktore wezesniej nie
mialy z nig do czynienia. Tej dojrzalszej wiekowo czgéci spoteczenstwa sieciowego
zalezy bardziej na bezpieczenstwie, ochronie przed ryzykiem i stabilnym Interne-
cie, ktore to ryzyko mlodzi uzytkownicy raczej lekcewaza, bo fascynuja si¢ mozli-
wosciami Internetu.
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Na koniec tej czesci warto postawi¢ pytanie, czy nadzor pozostanie zdecen-
tralizowany. Dominuje przekonanie, ze zasada sieci ,,jest raczej decentralizacja
niz scentralizowana koncentracja wladzy [...]. Sprawowanie wtadzy opiera si¢ na
chwilowych, mglistych, niestabilnych i ruchomych przymierzach, a nie bierze si¢
z jakiegos konkretnego punktu geograficznego lub jednostki konstytucyjnej. Trudno
bedzie zatem zlokalizowaé osrodki wtadzy, a ich krytyka i walka z nimi nie bedzie
tatwa sprawg. To, ze wtadza jest coraz bardziej abstrakcyjna i mniej widoczna, nie
oznacza oczywiscie, ze staje si¢ ona stabsza lub w ogole zanika — jest raczej do-
ktadnie odwrotnie” (Bard i Soderqvist 2006: 43). Nadzor zatem wcale nie impliku-
je centralizacji, mozliwa jest bowiem zdecentralizowana kontrola, a czgsto jest tez
i tak, ze mamy do czynienia nie tyle z Wielkim Bratem, ile ,,braémi mniejszymi”.
Media cyfrowe sg pierwsza generacja mediow, ktore ,,decentralizuja nadzor” — kaz-
dy moze ,,wchodzi¢ z butami” w zycie jednostki monitorujac jej relacje spoteczne,
pozbawiajac intymnosci (jesteSmy w kazdej chwili narazeni na fotografowanie nas
czy rejestrowanie naszego glosu). Nadzor bywa potrzeba samych uzytkownikow, co
ujawnia si¢ w przemoznej potrzebie podgladactwa.

Nawet jesli nie dostrzegamy dzi$ silnej tendencji centralizujacej, to nie znaczy, ze
tak bedzie zawsze; koncentracja danych, informacji i wiedzy moze wywota¢ pokuse
centralizacji wiedzy i wtadzy.

Czy kultura wytworzy przeciwciala?

Emitujemy mas¢ danych o sobie przez sam fakt zycia w $wiecie technologii
cyfrowych. Istnieje internetowe ,,podziemie”, w ktérym mozna ukrywac¢ cyfrowe
slady, olbrzymia wigkszos$¢ informacji w Internecie nie jest indeksowana w postaci
metadanych, a wigc niewidoczna dla wyszukiwarek. Z tej opcji korzystaja jednak
przede wszystkim raczej wysoce kompetentni sieciowi netokraci, czesto przestep-
¢y, niz przecietny uzytkownik, ktorego aktywno$¢ sprowadza si¢ do wyszukiwania
i obecnosci w serwisach spotecznosciowych (Kaniewski 2014: 25-30).

Rosnie lawina danych i jesli si¢ ich nie ustrukturyzuje, nie przedestyluje i nie
zinterpretuje, czyli nie przeksztatci w informacje, to powstaje szum. Tak jak sity
miesni 1 proste urzadzenia musiata uzupehié, a z czasem zastapi¢ maszyna, najpierw
parowa, potem elektryczna, aby zwielokrotni¢ zdolno$ci przetwarzania przyrody, tak
w epoce postindustrialnej musiat powsta¢ nowy wynalazek — maszyna cyfrowa do
przetwarzania danych, ktorych przybywato w postepie geometrycznym jako efekt
potegowego rozkladu relacji i interakcji. To wszystko dzieje si¢ w akceleratorze
duzej mocy, jak w spotecznym Zderzaczu Hadronoéw, w ktérym ludzie zachowuja
si¢ jak czastki elementarne. Stopien komplikacji rozwoju spoteczno-ekonomicznego
zmuszat do uzycia coraz szybszych narzedzi, bez ktorych nie jest juz mozliwe zgroma-
dzenie, przetworzenie i zuzytkowanie olbrzymiej ,,infomasy”, zapanowanie nad szu-
mem informacyjnym za pomocg tradycyjnych no$nikéw informacji i narzedzi komuni-
kacji; gdy mozg ludzki przestaje juz wystarcza¢ w swej funkcji kondensatora pamigci,
arytmetycznego kalkulatora, analizatora i procesora, gdy informacje zmagazynowane
na tradycyjnych nosnikach (,,pamie¢ skoroszytowa”) staja si¢ trudne do zoperacjona-
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lizowania i efektywnego wykorzystania jako zasob danych przeksztalcanych w infor-
macje i wiedzg. Szum informacyjny, ktory grozi entropig — niedecyzyjnos$cig i nieza-
rzadzalnoscia, czyli chaosem, pojawia si¢ wtedy, gdy powigksza si¢ rozziew migdzy
rosngcg masg danych i mozliwosciami ich destylacji, strukturyzacji — oczyszczania
,,rudy danych”. Wysoki poziom umiejetnosci w sferze tego oczyszczania to zdaniem
Davenporta i Harrisa (2007) zdolno$¢ konkurowania i zrodto ,,nowej nauki o zwy-
cigzaniu”, a wazniejsi od wynalazcow sa w XXI wieku analitycy — data scientists
(May 2009). Tak jak bowiem ruda zelaza czy ropa naftowa wymagaja przetworzenia,
aby uzyskac¢ szlachetne produkty, tak tego samego wymaga surowiec, jakim sg dane.
Analiza statystyczna to potencjalne zrodto fortuny w biznesie, przemysle farmaceu-
tycznym, informacyjnym, przemystach kultury i wiedzy itp.

Poszukiwanie skutecznych srodkéw kontroli nad tymi sferami staje si¢ zatem
kwestig przetrwania w ztozonym $rodowisku informacyjnym, zwtaszcza w sytuacji,
gdy warto$¢ informacji w wielu urzadzeniach, software’u, a takze wiedzy, umiejet-
nos$ci, kompetencji i innych, koniecznych do ich zaprojektowania przekracza war-
to$¢ materii, z ktorej zostaty wytworzone oraz energii niezbgdnej do ich produkcji
1 wprawienia w ruch.

Big Data, cyfryzacje mozna okresli¢ jako rodzaj kulturowej hegemonii XXI
wieku ukrytej w aparatach wiedzy. Zarazem spoteczenstwo informacyjne, siecio-
we miesci si¢ w logice rozwoju kultury i cywilizacji Zachodu. Im dalej brniemy
w epokeg pdznej nowoczesnosci, tym wigcej widzimy dowodow na to, Ze nie ma ze-
rwania z nowoczesnoscia. Blisko trzy wieki, jakie uptynety od poczatkow rewolucji
umystowej i przemystowej, to nie jest ,,dtugie trwanie”, postugujac si¢ terminem
Fernanda Braudela, raczej $rednie, ale na tyle dlugie, ze nie da si¢ jego skutkow
cywilizacyjno-kulturowych tak tatwo zneutralizowac.

Marzenie o matematyzacji i komputacji wyrazata Leibniza idea Calculemusa.
Jak prognozuje Arun Netravali, szef drugiej obok Media Lab w MIT najwigkszej
wylegarni innowacji, pokolenie dzi$§ przychodzace na $wiat rozpocznie doroste zy-
cie w rzeczywistosci, w ktorej inteligentne sieci otocza planete niczym zywa skora.
Czujniki rozmieszczone wszedzie beda przekazywac wszelkie informacje wprost do
sieci, rejestrowac zmiany w nas i wokot nas. Jest to wizja samomonitorujacego si¢
globalnego organizmu niczym osrodkowego uktadu nerwowego transmitujacego in-
formacje do mozgu (Krzysztofek 2011c). To w pewnym sensie materializacja idei,
ktora jeszcze w latach osiemdziesiatych, wylansowal William Daniel Hillis (1988)
w pracy przedstawiajacej system superkomputeréow pod nazwa The Connection Ma-
chine. Taka maszynag jawi si¢ dzi§ polaczony $wiat.

Cel jest prosty: mie¢ wigkszg wiedz¢ na temat tego, w ktora strone zmierza
wspolczesny $wiat. Chodzi o odrobienie lekcji z niedawnej przesztosci: nie dac si¢
zaskoczy¢, przewidzie¢ trend, zwlaszcza taki, ktory grozi kryzysem. Niesmialym,
jak na razie, wcieleniem tej idei ma by¢ system nazwany Living Earth Simulator.
Na pierwsza faze jego wdrozenia przewidziano z funduszy UE 1 mld euro. Chodzi
0 system wczesnego ostrzegania. Inicjatorzy tego projektu wierza w to, ze pozwoli
on poradzi¢ sobie z pgczniejacg masg danych o spoleczenstwach, aby socjologia,
ekonomia, epidemiologia itp. miaty taki sam komfort, jak fizyka i inne nauki $ci-
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ste. Zagregowanie danych o ludziach w polaczeniu z geofizyczna fotografig planety
pozwoli na nowg jako$¢ — symulowanie ludzkich spoteczenstw wraz ich fizycznym
srodowiskiem. Idea Projektu ma si¢ wyraza¢ w ,,zderzaniu” danych, informacji
i wiedzy z roznych dziedzin.

Projekt ,,Zywa Ziemia” to swoista ,,nakladka cyfrowa na $wiat”, ktora zamienia
zelazng klatke racjonalnosci na klatke cyfrowa. To zespot superkomputeréw zata-
dowanych bazami danych o ziemskim klimacie, populacji, gospodarce i przetwa-
rzajacych te dane zgodnie z regutami fizyki; to rejestrowanie konfliktow, symulacje
ekonomiczne, meteorologiczne itd. Przypomina to wiar¢ radzieckich planistow z lat
pigcdziesigtych XX wieku w to, ze potezny komputer nazywany wtedy moézgiem
elektronowym pozwoli na petng rejestracje i kontrole wszystkich transakcji miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej oraz doskonate zaplanowanie zaopatrzenia
ludnosci we wszystkie kategorie dobr wedle doskonale rozpoznanych i zinwentary-
zowanych potrzeb. To si¢ okazalo iluzja, ale jest nadzieja, ze moze tym razem si¢
uda. Ochrona przed katastrofami, zalamaniami pogody wymaga wiedzy o $wiecie:
fizycznym, biologicznym i spolecznym, co wymaga maksymalnego rejestrowania
makro- i mikrofenomenow, nanokosmosu, rzeczywisto$ci subatomowe;.

Niniejszy artykut plasuje si¢ w krytycznym nurcie analiz i ocen BIG DATA (Mo-
rozov 2013; Lanier 2013; McChesney 2013). Jest to nieco przyczerniony obraz,
pewnie nalezaloby poszukaé jakich$ jasniejszych stron, one oczywiscie sa, ale na
razie to wszystko jest ptynne. Spoteczenstwo jest w trakcie stawania si¢ na nowo,
zmiana goni zmiang, cigglosci jest coraz mniej. Ale czy to oznacza, ze mamy powta-
rza¢ jak za Boskq Komedig ,,Porzuccie wszelka nadzieje, wy, ktorzy wchodzicie...”?

Do nielicznych prac, w ktérych znalez¢ mozna cieplejsze tony o ,,odatowaniu”
cztowieka, cyfrowym nadzorze nad nim w epoce komputera i sieci nalezy ksigzka
Ricka Smolana Human Face of Big Data (2012) Najczg$ciej wskazuje si¢ na potrze-
be zapewnienia bezpieczenstwa w cywilizacji ryzyka, zagrozenia terroryzmem. To
jednak nie do konca przekonuje, poniewaz bywa to wykorzystywane jako alibi dla
kontroli. Bardziej przemawia do przekonania inny argument, ktéry mozna wyrazi¢
w takich stowach: wszystkie dane o tym, co robimy, beda po przetworzeniu mapa
ludzkich dziatan. Brzmi to racjonalnie: w spoteczenstwie niepoinformowanym ro-
$nie ryzyko nieprzewidywalnych, emergentnych zachowan, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych, nad ktorym tatwo utraci¢ kontrolg. To jest rozstrzygajacy argument za
tym, aby informacja i wiedza byty przedmiotem §wiadczenia spotecznego, a nie tylko
obrotu komercyjnego. Na poziomie oczywistosci nie budzi watpliwosci argument, ze
bezpieczenstwo systemow spotecznych wymaga, aby ludzie byli poinformowani, bo
tylko dzieki temu mozna zminimalizowac¢ ryzyko dla jednostki i spoteczenstwa, np.
w przypadku nadciaggajacych anomalii klimatycznych, katastrof, epidemii itp. Jest
coraz wigcej sfer, ktore powinny podlegac tej zasadzie, takze w dziedzinie bankowo-
Sci czy szerzej — gospodarki. Stad jednak rodzi si¢ przekonanie, ze w tej nowej dzun-
gli trzeba prowadzi¢ cztowieka za raczke, co jest w istocie cichym przyznaniem, ze
liberalne recepty na organizacje spoleczenstw nie wytrzymuja proby czasu. ,,Ma-
drzejsza” od eksperckich systemow cyfrowych bedzie tylko garstka mastermindow,
ktorzy je programuja, ale i oni s3 wypychani w coraz wyzsze rewiry intelektualne,
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Scigani przez programowane przez nich systemy. Okazuje si¢ bowiem, ze gdy zawo-
dzi symbiotyczny system komputer-cztowiek, to w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkéw winien jest cztowiek, ktory si¢ nim postuguje. Z tej sytuacji sg dwa wyjscia:
albo inwestowac w kapitat ludzki, albo tworzy¢ niezawodne systemy informatyczne,
ktore beda zastgpowac cztowieka. Druga opcja oznacza ufno$¢ w system techniczny.
Z taka ufnosciag mozna sie spotkac coraz czesciej, co per se oznacza niewiar¢ w czto-
wieka, w to, ze mamy do czynienia z human gap, czyli rozwieraniem si¢ hiatusu
migdzy mozliwosciami technologii i cztowieka. Jesli w systemie cztowiek—technika
zdecydowanie czesciej zawodzi ,,podsystem cztowiek”, to bedzie si¢ dazy¢ do tego,
aby samo urzadzenie czy program alarmowaty o zagrozeniach. Cztowiek przesta-
je by¢ wiarygodnym Zrédtem informacji dla systeméw gromadzacych dane o nim
(zeby go jeszcze bardziej zalgorytmizowac), bo coraz bardziej zawierza si¢ technice.
Ten brak zaufania przektada si¢ na praktyke angazowania komputerow tam, gdzie
si¢ chce skontrolowa¢ wydajno$¢ pracownika, jego uczciwosé, zaangazowanie, albo
uzyska¢ najbardziej wiarygodne dane, tele- i biometria, neuroobrazowanie. Takie
dane sg o wiele bardziej zobiektywizowane i miarodajne niz deklaracje osobiste.

Wiedza o przezytym do$wiadczeniu, emocjach zwiazanych np. z konsumowa-
niem produktow jest bardzo przydatna migdzy innymi dla biznesu, pozwala bowiem
na rozszerzenie oferty oraz kreowanie nowych potrzeb i innowacji, ktore maja je
zaspokajac. O wartosci tego modelu dla ekonomii §wiadczy fakt, ze biznes chetnie
sponsoruje badania typu emotrack — analizy zapisu doswiadczen konsumentéw pod
katem odczytywania emocji i doznan. Jest to o tyle utatwione, ze niemniej wazne od
przezycia jest podzielenie si¢ nim. Mamy do czynienia ze zjawiskiem nieustannego
rejestrowania, relacjonowania przezywanych doswiadczen i geotagowania do§wiad-
czenia, wspomnien (ma to juz swoja nazwe: lifecatching). Nowoczesny marketing
nie moze si¢ juz dzi$ obej$¢ bez pomiaru emocji. Wypracowuje si¢ nowe bardziej
niezawodne narzgdzia tego pomiaru.

W tym $wietle jako istotne jawi si¢ pytanie, czy kultura wytworzy jakie$ przeciw-
ciata, zeby odbudowac zdrowa tkanke, jak to juz nieraz bywato w historii cywiliza-
cji ostatnich stuleci zdominowanej przez technike. Brak teorii krytycznej na miarg
Szkoty Frankfurckiej, ktorej glos bytby dzi§ rownie mocny jak ten sprzed kilku de-
kad. Pewne nadzieje stwarza rozwdj studiow nad nadzorem, ktore by¢ moze beda
zdolne uwrazliwi¢ spoleczenstwa na zagrozenia. Jaskotka takich dziatan jest ,,We-
zwanie do obrony demokracji w erze cyfrowej” (,,Gazeta Wyborcza” 2013), podpi-
sane przez kilkuset pisarzy i wydawcow z 83 krajow, rowniez noblistow. Przestanie
apelu jest jednoznaczne: jesteSmy $wiadkami zmasowanej inwigilacji, ktora niszczy
ideaty wolnosci i demokracji. Cztowiek inwigilowany przestaje by¢ wolny, a inwigi-
lowane spoteczenstwa przestaja by¢ demokratyczne. Inwigilacja to kradziez naszych
danych, ktore nie sg wlasnoscia publiczna. To ostatnie stwierdzenie jest istotne, wy-
pltywaja zen bowiem brzemienne na przysztos¢ konsekwencje. Jesli inwigilacja jest
kradzieza, to usprawiedliwia to tym samym kradziez zawartosci, ktora chce si¢ chro-
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ni¢ rezimem ochrony wtasnosci intelektualnej. Jesli jednym wolno krasé, to wolno
tez 1 innym. W ten sposob jawi si¢ przed naszymi oczami $wiat, w ktorym wszyscy
kradna. A jesli wszyscy kradna, to w istocie nie kradnie nikt, bowiem w postnorma-
tywnym chaosie uczciwos$¢ nie jest juz norma.

W 1983 roku moj opiekun naukowy w Massachusetts Institute of Technology,
niezyjacy juz profesor Ithiel de Sola Pool, w czasach gdy Internet dopiero raczko-
wal, wieszczyl nadejscie technologii wolnosci (de Sola Pool 1984), ktorymi miaty
si¢ stac¢ technologie informacyjne. Rowno 30 lat p6zniej, inny Amerykanin, filozof,
historyk i programista, Eben Moglen (2013) oglasza narodziny machina universalis,
ktora wszystko o nas wie, podpowiada, jak mamy zy¢ i prognozuje nasze dobre i zte
uczynki. Kto ma racje, czy tez kto ma wigcej racji, tego jeszcze do konca nie wie-
my, ale dynamika procesow zachodzacych w §wiecie cyfrowym i na jego przecigciu
z analogowym wskazuje, ze Moglen jest blizszy prawdy, cho¢ sam nie kapituluje,
wierzac, ze cztowiek i jego kultura wytworzg jakies$ antyciata przeciwko ziszczeniu
si¢ Benthamowskiej wizji panoptykonu.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba by wigcej wiedzie¢, czym jest cztowie-
czenstwo 1 spoteczenstwo w §wiecie technologii, ktorg Kevin Kelly (2010) nazywa
,,s10dma domena zycia”. Wiadomo juz, ze takiej wiedzy nie dostarczg w pojedynke
ani nauki $ciste, przyrodnicze czy inzynieryjne z jednej strony, ani nauki spoleczne
i humanistyka z drugiej. Swiadom tego byt juz przed ponad pot wiekiem Charles
Percy Snow (1961), ktory wywotat dyskusje swym konceptem dwoéch kultur, mie-
dzy ktorymi — jak bySmy powiedzieli w dzisiejszym jezyku — nie bylo ,,interfejsu”.
W ostatnich dekadach ta dyskusja odzywa, dzigki migdzy innymi Johnowi Brockma-
nowi, ktory daje nadzieje na to, ze ten ,,interfejs” jest na horyzoncie i wszystko wska-
zuje na to, ze powstaje ,.trzecia kultura” (1996: 25-36; 2005). To jednak oddzielny
temat, do ktorego warto jednak powrdcic.
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Society in 21st Century: Dispersion and Surveillance. An Analysis
of Two Trends

Summary

The article is aimed at analyzing two trends, which at the same time constitute two
discourses. The author focuses on analyzing them, without any statement as to what extent they
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are contradictory or complementary, or in what degree they place themselves in different value
orders, thus hardly subjected to be analyzed on a comparable scale. The first trend describes
the dispersed, personalized and hyper-individualistic society whilst the second one is about
a society heading for bureaucratization, quantification, monitoring and surveillance. Both trends
reflect real processes, between them there are both conflict and exchange. On the one hand they
are gearing each other, and on the other hand they are opposites.

Key words: networks; Internet; dispersed society; surveillance; immaterial work.



