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author’s preferred analytical approach.

Keywords /
new political parties, newness, political parties, party system, Czech Republic

*  Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu GA UK ¢. 156417 s nazvem Teoretické a praktické aspekty
ndstupu novych politickych stran v Ceské republice.

** PhDr. Daniel Sérovec je internim doktorandem na Katedfe politologie Institutu politologickych
studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy. Koresponden¢ni adresa: U Ktize 8, 158 00 Praha,
Ceska republika. E-mail: daniel.sarovec@fsv.cuni.cz.

POLITOLOGICKA REVUE 1/2020 | 67



Uvod

Véci verejné, LIDEM, Narodni socialisté — levice 21. stoleti, Strana Prav Obcant
ZEMANOVCI, ANO 2011, Usvit pfimé demokracie, Svoboda a pfima demokracie, ale
i Moravska a Slezskd piratska strana, Politické hnuti PRO 2016, Hlas, iCesko, List Jaromira
Soukupa ¢i Trikoldra hnuti ob¢anii. Kdyz ve vefejném prostoru rezonovala jména (nejen) téch-
to ¢eskych politickych stran ¢i hnuti,' ¢asto se k nim pojily pfidomky jako ,,nova strana®, ,,novy
aktér nebo ,,novy subjekt. Zaroven tyto subjekty, at uz jakkoliv realné ¢i diskutabilné tspésné,
se ¢asto upiraly k tomu svij apel novosti zamérné podtrhovat. Teorie, ale zejména i praxe vSak
dlouhodobé ukazuji, Ze samotny apel na novost neni zarukou uspéchu, ¢i snad dokonce garanci
dalsi tspésné institucionalizace takovych subjektti v ramci konkrétnich stranickych systém.

Predkladany text aspiruje na to prinést osobity vhled do konceptualni diskuze tykajici
se vyzkumu novych politickych stran. PfestoZe na toto téma vznikla a stale vznika cela rada
teoreticky i empiricky orientovanych studii, v ramci vyzkumu politickych stran stale probi-
ha debata nad jednotlivymi teoreticko-metodologickymi aspekty. Ruku v ruce s tim jde fakt,
ze stav poznani se diky precizaci ¢i tvorbé novych teoretickych konceptti posouva kupredu.
K tomu ¢asto napomahd i reflexe konkrétnich empirickych ptipadi. Zaroven toto téma za-
¢alo odborné nabyvat na dilezitosti na pozadi tspéchii novych politickych stran v ramci
ceského stranického systému, coz vhodné reflektuje i domaci politologicka obec. Je vhodné
mit na paméti, Ze existuji i aktéfi méné Gspésni a netispésni.

Tento diskuzni prispévek je rozdélen do ¢tyfech hlavnich ¢asti. Prvni z nich se vénuje
dualezitym zvlastnostem vyzkumu novych politickych stran, a to priifezové od jeho pocat-
ki do soucasnosti s cilem poukazat na hlavni rysy sou¢asného stavu poznani. Dalsi ¢ast je
vénovana identifikaci hlavnich, avsak nikoliv jedinych problém, na néz lze pfi studiu a vy-
zkumu novych politickych stran narazit a s nimiz je nutné se v ramci teoretickych pristupt
vyporadat. Tteti pasaz se orientuje na debatu a konceptualni pfinos jednotlivych teoretic-
kych pristupt, a to véetné uchopitelnosti tématu novych politickych stran. Posledni ¢ast cili
na Ceské prostredi, jeho specifika a vybrané aktéry.

Text si, souhrnné vzato, klade za cil ptispét do jiz rozvinuté teoretické debaty o fenoménu,
s nimz se lze setkat i v ramci ceského stranického systému.” Autoti se nékdy problematic-
kym aspektim zkoumadni novych stran vyhybaji, a proto je vhodné zamérovat se na klicové
pojmy a vyznamné koncepty. Hlavnim tkolem proto ztstava prinést prehled vybranych
metodologickych a teoretickych aspektt, které se pfimo dotykaji analyz novych politickych
stran, a které zacili na slabsi ¢i nevyjasnéna mista vyzkumu.

1/ Vyznam tématu a soucasna diskuze

Téma novych politickych stran je zejména v zahrani¢i dlouhodobé relevantni, coz
prokazuji studie publikované ve vyznamnych oborovych casopisech.” Vedle toho jsou
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na mezinarodnich konferencich vyznamnych oborovych spole¢nosti jako jsou IPSA, ECPR
¢i CEPSA pravidelné sestavovany jednotlivé panely tematicky orientované na riizné aspekty
vyzkumu novych politickych aktért. Teoretické koncepty analyzujici vznik, vyvoj a dalsi
pusobeni novych politickych stran se v zahrani¢nim odborném svété zacinaji postupné pro-
sazovat v druhé poloviné 20. stoleti (viz Sdrovec 2016: 14-15), a to piedev$im v névaznosti
na postmateridlni témata, ¢i jinak vzato postmateridlni stépeni.* Ikonickym historickym,
a da se rict, ze i dobfe zpracovanym prikladem, je v tomto kontextu analyza vzniku stran
zelenych. V rtiznych teoretickych i empirickych modifikacich jsou analytické pristupy k vy-
zkumu novych politickych stran pfitomny i v dne$ni debaté, a to s riiznymi tematickymi
presahy.

Z ptehledu soucasného stavu poznani explicitné vyplyva, ze teoretické koncepty spjaté se
studiem a analyzou novych stran jsou jako celek velmi problematicky uchopitelné a v zasadé
nevykazuji vysoky prvek uniformity. To nic neméni na skute¢nosti, Ze nové politické strany
jsou velmi atraktivnim ohniskem zdjmu celé fady autorti, avsak ne vzdy optikou prislus-
nych predstavenych konceptt, které maji jinak v odborné diskuzi své nezastupitelné misto.
Souhrnné vzato je vice nez zfejmé, Ze jednotlivé pristupy se snazi se zkoumanou proble-
matikou vyporadavat ¢asto velmi svébytné, coz pochopitelné stav poznani v tomto ohledu
posouva vyznamneé kupredu, a to i z hlediska tematickych prekryvi.

V praxi neexistuje jedna obecné pfijimand teorie ¢i obecné ptijimany koncept, coz
muze vyzkum pomérné zasadnim zptisobem problematizovat. Na druhé strané se jed-
nd o vynikajici vychozi situaci, kterd mtze pomérné efektivné podnécovat dalsi snahu
vedouci k soustavnému zkoumadni tohoto fenoménu, upfesnovani stavajicich poznatki,
jejich aplikaci na konkrétni pripady, a ptipadné i ke konstruovani teoretickych modelt
zcela novych.® Casto se tak déje i s piislusnymi tematickymi presahy k dalsim dimenzim
pusobeni téchto aktérti. Tézisté zminovanych pocatki lze identifikovat k 80. letiim 20.
stoleti (viz Harmel 1985, Harmel — Robertson 1985 nebo Rochon 1985), ale kofeny takto
orientovaného vyzkumu sahaji i pfed toto desetileti (viz Hauss — Rayside 1978) a to at uz
orientovanych ¢isté na teoretické a metodologické aspekty vyzkumu novych politickych
stran, anebo na prislu§né teoretické presahy smérem k dal$im pridruzenym tematickym
konceptiim (pro dalsi vhled do problematiky a autory publikujici pfed rokem 2000 viz napf.
Sarovec 2016: 15). Z nejnovéjsich vystupti pak lze odkdzat naptiklad na vysledky autort
jako Vincenzo Emanuele a Alessandro Chiaramonte (2018), jejichZ studie sleduje vyvo-
jové tendence stranickych systému zapadni Evropy po roce 1945, nové strany v kontextu
$panélského stranického systému analyzuje Guillem Vidal (2018), Beata Kosowska-Gastot
a Katarzyna Sobolewska-Myslik (2019) se zaméfuji na problematiku novosti polskych po-
litickych stran, Matevz Malci¢ s Alenkou Krasovec (2019) zkoumaji nové politické strany
a demokracii ve Slovinsku, Alexander Wuttke (2020) sleduje motivace k volbé novych stran
z individudlniho hlediska, Hugo Marcos-Marne, Carolina Plaza-Colodro a Tina Freyburg
(2020) se v podobném duchu zamértuji na elektorat novych stran z hlediska zejména popu-
listickych apel.

POLITOLOGICKA REVUE 1/2020 |69



To ale neznamena, Ze by téma novych stran stalo zcela stranou zajmu ¢eského odborného
vyzkumu. Pfispévky, které se zabyvaji novymi stranami, jsou prace riizného typu a zamé-
feni (z téch nejnovéjsich napt. Kopecek et. al 2018; Krc¢dl — Naxera 2018; Brunnerova 2019;
Hlousek - Kopecek 2019; Havlik 2020 nebo Maskarinec — Novotny 2020: 32-62); v uve-
denych ptipadech s prislusnymi teoretickymi presahy k otazkam politickych podnikateld,
populismu, institucionalizace nebo role politickych stran v digitdlni ére.

Je tedy patrné, ze ackoliv kofeny vyzkumu novych politickych stran Ize hledat desitky let
nazpatek, jednd se stale o téma rezonujici v aktualnim vyzkumu politickych stran a politic-
kého stranictvi. Nové politické strany nejsou povazovany za stranickou rodinou ¢i skupinu,
v pripadé studované novosti stran se jedna spise o zastfesujici koncept (Litton 2015: 713).

2 / Analytické pristupy ke studiu novych politickych stran:
vybrana specifika a problémy

Na zakladé studia a kritického ¢teni analyz zaméfujicich se na fenomén novych po-
litickych stran lze obecnéji dovodit tfi hlavni (a nikoliv vylu¢né jediné) konceptudlni
a metodologické otazniky, které jsou v ramci daného tématu signifikantni a v zdsadé nevy-
hnutelné. Jde o (1) nejasnost v defini¢nim pristupu, (2) variabilitu jednotlivych analytickych
ramct a (3) otazku (dis)kontinuity jednotlivych aktért.

Obecnym problémem, ktery je bezprostfedné spjat nejen s vyzkumem novych politic-
kych stran, ale i s vyzkumem politickych stran obecné, je existence odborné debaty nad
samotnou podstatou, za kterou lze povazovat urceni pojmu ,politicka strana“ Cela rada
autord se snazila tento pojem definovat akcentovanim odlisnych nuanci, a tak v jadru se
jednotlivé pristupy protinaly, nicméné v konkrétnich jednotlivostech se lidily (srov. napt.
klasické ptistupy autorti jako LaPalombara — Weiner, 1966, Sartori 1976, Novak 1997 nebo
Klima 1997; pro komplexni pohled viz Fiala — Strmiska 2009: 14-49).° Mnohem vyraznéjsi
problém nastane v okamziku, kdy se k tomuto souslovi prida adjektivum ,,novy® To celou
situaci z hlediska analytické baze vyrazné komplikuje. Zaroven vsak plati, Ze obecné defi-
nice pojmu ,politicka strana“ jsou obsazeny témér v kazdé ucebnici tvodu do politologie.
Nelze tedy fict, Ze by kontextualné nebyla jasna identifikace toho, co to je politickd strana.
V praxi se vak stfetava nékolikero riznych pohledt na tento pojem, a to je tfeba brat pri
dalsi analyze v potaz. Tato situace pak zcela logicky determinuje i jednotlivé roviny vyzku-
mu novych politickych stran.

Z lingvistického hlediska si Ize v této situaci vypomoci vykladovymi slovniky tak, jak to
napriklad provedli Shlomit Barnea a Gideon Rahat (2011: 308-309), tento krok vsak kon-
ceptudlné cely problém komplexné nevyftesi (Sdrovec 2016: 13). Zaroven plati, Ze existuje
celd rada jednotlivych konkrétnich definic ,novych politickych stran®. V tomto sméru tak
1ze zjednodusujicim pohledem fici, Ze co autor, to odli$na variace a konstrukce prislusného
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vymezeni (Sarovec 2019a: 58). Dlouhodobé se ukazuje, ze ani v piipadé hledani jasného poj-
mového urceni neni patrnd jasna shoda na tom, jak novou stranu konceptualné presné urcit,
a zda toto snaZzeni pro vyzkum jako takovy md vibec néjaky smysl (srov. Fiala — Strmiska
2009: 44-45).

Vedle toho je dalsim problematickym aspektem tenze mezi pojmy ,tradi¢ni/etablova-
né/zavedené/staré strany®, ,pseudonové strany, ,nové strany“ a ,skutecné nové strany“.
Céste¢né tento problém souvisi s nejednotnym piistupem k pojmu nové politick4 strana,
ale i k zamlzené hranici a ¢astym nerozliSovanim mezi dal$imi zminénymi pojmy. Jak
upozornuje Jakub Sedo (2011: 71-72), jednoznaéné rozliSovani mezi ,,starymi“ a ,novymi“
stranami miize mit vyrazné zkreslujici charakter. Tyto jednotlivé pojmy se napric teoretizu-
jicimi pasazemi celé fady studii cilicich na problematiku novych stran objevuji, ale nejsou
nikterak systematizovany. Lze navrhnout jejich vzajemné rozclenéni tak, jak to znazornuje
Obrazek 1.

Obrazek 1. Zakladni pojmova distinkce

»staFi“ aktéri »hovi“ aktéri

tradi¢ni strany
etablované strany | i
zavedené strany
staré strany

nové strany
(> skute¢né nové strany)

vlastni zpracovani

Hlavnimi skupinami jsou novi aktéri, ktefi se ¢asto vymezuji vici jiz existujicim subjek-
tam, které 1ze souhrnné jednoduse oznacit jako staré aktéry.® Skupina jiz existujicich aktéra
a stran novych, respektive skute¢né novych (viz napt. Hug 2001: 14; Sikk 2005: 399 a Barnea
- Rahat 2011: 311) je pomyslné spojena ambivalentnim pojmem ,pseudonové strany“
(Barnea — Rahat 2011: 304), ktery do ur¢ité miry naplnuje charakteristiku jiz existujici po-
litické strany, kterd ovSem nevykazuje znaky typické pro tradi¢ni/etablovanou/zavedenou/
starou stranu, ale nelze ji stoprocentné oznacit ani za novy subjekt. Na zakladé empirické
analyzy konkrétnich dat a subjektti muzZe tento pojem vice tendovat jak smérem ke ,,sta-
rym“ aktérim, tak ale i k ,novym® aktériim, jeho umisténi na stfed nemusi byt jakkoliv
arbitrarni. Tento pojem je ale spie technicistnim modelem nez v praxi bézné vyuzivanou
analytickou jednotkou majici sviij zvlastni defini¢ni obsah.

Vysledkem konsenzu na elementarnich pojmovych uskalich vhodnych pro danou ana-
lyzu by mélo byt alespon bazalni ujasnéni si mantinel a mezi konceptudlnich vychodisek.
V ramci nich by mélo byt mozné vyzkum tohoto typu adekvatné provadét. Autori se ¢asto
shoduji na snaze zodpovédét otazky typu co predstavuje pojem nova politicka strana, jak
pfesné novou stranu charakterizovat, ¢i jak se novost politické strany v praxi realné projevu-
je? V praxi to znamena, Ze je tfeba akceptovat jiz existujici pojmoslovi a vhodné si jeho volbu
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zdtivodnit, véetné volby prislusné definice, pripadné véetné vhodnosti zkonstruovat vlastni
defini¢ni pristup. Lze také zkonstruovat vlastni defini¢ni modifikace, které vsak musi byt
metodologicky spravné a zohlednujici stavajici stav poznani.

Jako zcela nezbytné se jevi definovani zakladnich pojmu a pristupd, posouzeni vhod-
nosti ¢i nevhodnosti stavajicich konceptti pro ceské prostredi (k této problematice obecné
viz Kubét 2003). Z hlediska tomuto tématu nadfazeného vyzkumu politickych stran a stra-
nickych systémil je mozné i pro vyzkum novych politickych stran adoptovat varovani pred
slepym a neprozietelnym prejimanim nejen konkrétnich pojmii, ale i jednotlivych teoretic-
kych konceptt, pripadné empirickych pripadi (srov. Hug 2000; Kubat 2003: 270-272). Vedle
toho byl jako casty problém zejména stfedni a vychodni Evropy (srov. Birch 2003: 99-135)
uvadén velmi omezeny casovy usek, po ktery lze danou problematiku s dostupnymi daty
zkoumat, na ¢emz panuje mezi autory shoda (napf. v souvislosti s obecnymi problémy vy-
zkumu stran viz Kubat 2003: 272; v souvislosti s volatilitou viz Sikk 2005: 397).

Vedle v ¢eském odborném prostredi jiz uspésné aplikovanych ¢i debatovanych koncep-
t novosti Allana Sikka (srov. Sikk 2012; viz Hanley 2011; Zaborova 2015 a Sdrovec 2018),
pripadné pristupu zamétujiciho se na aspekty vzniku a Uspéchu nové strany (viz Conti
— Memoli 2015; Sarovec 2016; srov. Hug 2000; Selb - Pituctin 2010) je vhodné poukazat
na daldi z vybranych analytickych ramct, které lze zvazovat pfi analyze novych politic-
kych stran. Jak v navaznosti na dfive publikované texty ostatnich autorti upozornuje Airo
Hino (2015: 5-9) ve své komparativni analyze zaméfené na ,nové vyzyvatelské strany” (new
challenger parties) v zapadni Evropé¢, 1ze zkonstruovat schéma pracujici celkem se tfemi sku-
pinami proménnych (nezavislou, intervenujici a zavislou). Na zakladé tohoto analytického
ramce Airo Hino nasledné dovozuje dalsi zjisténi, ktera aplikuje na sviij komparativni vy-
zkum novych politickych stran v zapadni Evropé.

Obrazek 2. Analyticky ramec vzniku a aspéchu novych politickych stran

Struktura politickych
prilezitosti
(POS) Vznik a uspéch
Socioekonomicka , . p ,
formace | | o TITTTTTmmmmmmomometooo novych politickych
transformace Institucionélni podminky stran
(formalni)
Politické podminky
(neformalni)
<nezavislé proménné> <intervenujici proménné> <zavislé proménné>

vlastni zpracovani dle Hino 2012: 5

Primarnim prvkem takto konstruované analyzy je socioekonomicka transformace, kte-
rou Airo Hino v ndvaznosti na predchozi literaturu a poznatek Wolfganga Riidiga (Riidig
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1990, cit. dle Hino 2012: 5) popisuje jako push faktor (odstfedivy, vytlacujici), strukturu
politickych prilezitosti, a vznik a uspéch novych politickych stran potom chape jako pull
faktory (ptitahujici, pritazlivé). Tento pristup je nicméné dobré vnimat v kontextu analytic-
kého pristupu ke studiu novych stran, jak ho konstruuji Nicolo Conti a Vincenzo Memoli
(2015: 518-520), ktefi na Aira Hina pfimo odkazuji.

Na fenomén uspéchu nové politické formace odlisnou optikou nahlédl Paul Lucardie
(2000), ktery urcil celkem tfi hlavni faktory (viz Tabulku 1), kterym nejen uspéch, ale i sa-
motny vznik podléha. Aby byla nova politicka strana Gspésnd, musi se orientovat na témata
¢i potteby, které jsou diilezité pro vyznamny pocet volic¢ti. Podobné je pro takové subjekty
zivotné dulezité mobilizovat alespon nezbytné nutné zdroje. A v neposledni radé plati, ze
nové politické strany spoléhaji na ,,politickou konjunkturu®, tedy predev$im na ekonomické
a politické aspekty, které maji primy ¢i nepfimy vliv na etablované subjekty, a které zaroven
vytvareji prostor pro nové prichozi hrace (Lucardie 2000: 182-183).

Tabulka 1: Hlavni faktory vzniku a uspéchu novych politickych stran

Faktor

1. Vlastni politicky projekt zabyvajici se problémy povazovanymi podstatnou ¢asti voli¢a z
a naléhavé

2. Zdroje: ¢lenové, finance, management a vystaveni se masovym médiim

3. Struktura politickych prilezitosti: pozice ostatnich relevantnich stran; instituciondlni,
socioekonomické a kulturni podminky

vlastni zpracovani dle Lucardie 2000: 175

Jako otazku lze nastolit silu a dopad jednotlivych témat, ktera by méla byt pro uspéch
novych subjektt klicova. Je tfeba reflektovat fenomén nejen vzniku, ale i zaniku politic-
kych stran, ktery by rozhodné nemél ztstavat mimo odborny zajem (napf. Bakke - Sitter
2015). Vedle toho se neda rozporovat nutnost urcitého zazemi (dle Lucardieho jde souhrnné
o zdroje), které je zcela zasadni pro kazdou politickou stranu. Nicméné pfi individualizaci
voli¢ského chovani a voli¢ské volatilité mnohou byt pro politickou stranu zejména v jejich
Mazzoleni — Voerman 2016; dale napt. van Biezen - Poguntke 2014), naopak dulezitost
a celkova role ¢lenské zakladny muze byt zcela nezastupitelna pti krizovych momentech:
napriklad pfi finanénich problémech, anebo po volebnim neuspéchu pti absenci v celona-
rodnim zastupitelském organu (viz Sarovec 2019a: 59). Oscar Mazzoleni a Gerrit Voerman
nicméné pripoustéji, ze strany bez clent (memberless parties) se z hlediska organizace jevi
jako extrémni ptipad strany typu firmy (business-firm parties). Zaroven ftikaji, Ze strany
bez ¢lentl jsou oproti stranam typu firmy méné profesionalizované (Mazzoleni - Voerman
2016: 7-8).
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Oba pristupy si vS§imaji, i kdyz rozdilnymi pohledy, svym zptisobem dulezitého rozdilu
mezi fazi vzniku a nasledného uspéchu nového aktéra, coz je otazka, na kterou v rtiiznych
kontextech upozornuje vicero pristupti a poznamek (srov. napt. s Hug, 2000 nebo Bolleyer
- Bytzek 2017). Lucardieho diraz na problémy povazované alespon casti volict za naléha-
vé (srov. napt. s tématem korupce v Perottino — Stauber — Sérovec 2020) jde zaroven ruku
v ruce s predpoklady jinych autori (srov. Conti - Memoli 2015), zaroven téz fenomén struk-
tury politickych prilezitosti (POS) je pfitomen i v konstrukci Aira Hina.

Vyraznd obtiz nastava i pfi snaze aplikovat klasické komparativni indikatory uréené pro
vyzkum stranickych systému (viz Sikk 2005). I zde si v navaznosti na Sikkovy poznatky
(2005: 393) Sedo (2011: 70) v$iméa moznych zplisobt feseni problému (dis)kontinuity vyvoje
postkomunistickych zemi, na néz se Sikk ve svém vyzkumu soustfeduje. Stru¢né vzato se pii
problémech klasifikace sloucenych nebo rozstépenych stran objevuji navrhy na (a) porovna-
ni vysledkii nového subjektu, ktery je vysledkem slouceni, s vysledky ptivodnich stran; (b)
hledani souvztaznosti nového subjektu pouze k nejvétsi pivodni strané a (c) chapat véech-
ny moznosti jako nové strany. Sikk (2005: 393-394) se priklani ke konstrukci Bartoliniho
a Maira (zde 2007: 283-284) a o celém problému pak vede konstruktivni debatu (Sikk 2005:
393-394; Sedo 2011: 70).

Pfi sledovani a analyze kontinuity vyvoje lze ¢asto dojit k otazce, jak viibec klasifikovat
konkrétni nové politické aktéry." V navaznosti na problematiku kvantitativniho vyzkumu
stability stranickych systém@ Jakub Sedo (2011) ve své studii navrhuje nékolikero moz-
nych fedeni. Z hlediska dichotomie ,,pokracujici/etablovani/tradi¢ni® versus ,novi“ aktéfi
Stefano Bartolini a Peter Mair (2007: 283-284; Sedo 2011: 68) operuiji s klasickymi varian-
tami, pfi¢emz jako relevantni pro tento text jsou situace, kdy nastava (a) slouceni vice stran,
pfinémz se navrhuje secteni ziski jednotlivych stran a porovnani se ziskem nového aktéra;
(b) rozdéleni jedné strany na vice stran, kdy se naopak porovnavaji zisky ptivodni strany se
zisky novych stran a (c) zména nazvu," kdy se odkazuje ke starému nazvu. Jednd se spise
o obecngjsi piiklon téchto autort ke kontinuité danych aktéra (Sedo 2011: 68). Na zakladé
ptistupu Sarah Birch (2003: 185-186), ktery se vaze spise k diskontinuitnimu pojeti, Jakub
Sedo (2011: 69) upozoriiuje na ¢tyfi mozné varianty: (a) vytvoteni koalice, coz se pova-
zuje za pokracujici subjekt,'? (b) slouceni stran,” (c) rozstépeni stran'* a (d) pfejmenovani
strany.”

Podobné si takové varianty definuje také Krystyna Litton (2015: 714-716), ktera hovori
o moznostech zmény (1) atributi strany, mezi které radi (a) nazev strany, (b) lidra strany a (c)
program strany, pficemz tyto aspekty vnima jako urcujici pro konstrukei samotné identity
kazdé politické strany; vedle toho hovoii o potencialité promén tzv. (2) strukturdlni afili-
ace, coz zahrnuje zmény jako jsou (a) opusténi volebni kandidatni listiny; (b) pfipojeni se
k volebni kandidatni listiné; (c) rozsifeni fzi nebo presunem elitnich predstaviteli z jinych
stran; (d) rozstépeni nebo prebéhlictvi; (e) vznik nové strany z faze; (f) vznik nové strany
z roz$tépent; (g) vznik nové strany v disledku prebéhlictvi nebo (h) vznik zcela od nuly.
Téchto osm subkategorii charakterizuje organiza¢ni zmény v ramci stran.
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At uz je nutno kontinuitu ¢i diskontinuitu analyzovat vyhradné v pripadé konceptt no-
vych politickych stran, anebo v pfipadé komparativnich indikatort pro analyzu stranickych
systém,' vzdy plati, Ze odstépenecké formace a jejich zvlastnosti (srov. Hanley 2011: 121;
Sarovec 2016: 21), piipadné promény jiz existujicich subjektt, anebo vznik aktéri zcela no-
vych, jsou pro analyzu samotnou podnétnymi aspekty k debaté. Do diskuze ptispiva svym
pojetim také Jakub Sedo (2011: 71-72), ktery misto jasného rozlisovani mezi stranami ,,no-
vymi“a ,starymi“ prichdzi se ctyfstupnovou skalou (a) Zadna zména; (b) minimalni zména;
(c) vyrazna zména a (d) uplna zména. To predstavuje dalsi voditko, kterého se 1ze pfi analyze
pridrzet.

3 / Jakym zptaisobem lze realnou novost analyzovat a mérit?

P1i reflexi v pfedchozi kapitole popsanych problémd, tskali ¢i rizik, a nastinéni navrha
jejich reseni, Ize, i mj. na zakladé soucasného stavu poznani, dovodit celkem dva viad¢i ram-
cové pristupy, které 1ze ve studiu novych stran odlisovat. Vedle politologické, ¢i $ifeji vzato
spolecenskovédni optiky, kterou se na danou problematiku text divd predev$im, je dobré
zminit i jisty protipdl, kterym je legislativni aspekt. Kazda zemé by v ramci svych legislativ-
nich predpist méla stanovovat urcité formalni podminky pro vznik nové politické strany.
Predev$im v ramci demokratickych principt se predpoklada moznost politické participace,
nicméné neni vyjimkou, Ze pravni Gprava je velmi kusa a benevolentni. V principu se tak
neresi napriklad ani otazka minimalni ¢lenské zakladny nové vznikajicich subjekti (Cabada
— Hlous$ek - Jurek 2013: 116-121)."7

Jakkoliv propracované legislativni podminky jsou, mohou jen velmi obtizné (a v zasadé
vibec) zohlednovat empiricky sporné ¢i nejasné pripady. Kromé toho je tfeba nezapominat
na dal$i vyvojové/genetické ¢i historické jednotlivosti. Odborna zahrani¢ni (napt. Sikk 2005)
i Ceskd (napt. Sarovec 2016) literatura reflektuje skutecnost, ze pokud vznikne nova politicka
strana, pak je v daném okamziku definovatelna jako nova podle konkrétniho legislativniho
ramce dané zemé. Ale nemusi to soucasné a priori znamenat, ze se jedna o vylu¢né novy
subjekt dle prisludné zvoleného pristupu, at uz jde o definici, typologii, koncept nebo teorii.

Pfi zkoumani novych politickych stran je vhodné zamérit pozornost ke zkoumani ob-
lasti, jako jsou podminky, v jejichZ ramci strana vznikala, jeji dalsi vyvoj, jakoz i konkrétni
¢innost prislusnych politickych stran. Dale jde o programatickou a ideovou profilaci zkou-
manych subjektii, persondlni rovinu fungovani konkrétnich formaci s dirazem na analyzu
kandidatnich listin, ale v neposledni fadé také o organizacni strukturu danych politickych
stran. Samostatnym prvkem je potom prace se samotnym apelem na novost. D4 se predpo-
kladat jista mira variability strategickych pristupt k tomu, jak s prvkem novosti budou tyto
subjekty vlastné chtit zachazet (pokud k tomu viibec budou mit motivaci).

Ale je to praveé politologicka dimenze, byt miize zcela legitimné brat legislativni pohled
v potaz, pracuje vzasadé se dvéma hlavnimi pfistupy: onu novost chape budjako dynamickou
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(nedichotomickou), anebo dichotomickou proménnou (srov. Barnea — Rahat, 2011: 308;
Litton 2015; Sdrovec 2016: 13). Z hlediska problematickych aspekti spjatych se studiem no-
vych politickych stran je vhodné se zamérit na dichotomicnost toho, zda konkrétni subjekt
povazovat za novy, ¢i nikoliv. Tato otazka do jisté miry koresponduje s pfistupy nastinénymi
v ¢asti zabyvajici se kontinuitou a diskontinuitou jednotlivych aktér.

Shlomit Barnea a Gideon Rahat (2011: 309) jsou si védomi skutecnosti, ze aktéfi pova-
zovani za staré, tedy za opak k tém novym, se proménuji v case; vyvijeji se, osvojuji si nové
prvky, méni jak svou strukturu, tak ale interni pravidla, a také prijimaji nové ¢leny, pripadné
vylucuji ty stavajici. A pokud v tomto sméru analyzy vyzkumnik pfistoupi ke snaze zkou-
mat, zda 1ze o daném aktérovi hovotit jako o novém, ¢i nikoliv, mize si stanovit nékolikero
dichotomickych indikatort, které jsou reprezentovany upfesnujici operacionalizujici funk¢-
ni charakteristikou s doplnujicim vymezenim.

Tabulka 2: Dichotomicky pristup k analyze novych politickych stran

Dichotomicky indikator Funk¢ni charakteristiky a popis

- chronologicka kritéria: odlisnosti mezi starym a novym

- jednoduchost - v$e je nové, dokud neni prokazan opak

- ale problematické konceptudlné, nizka vypovidaci
hodnota

Predpoklad novosti s vyhradami

- puvod strany rozhoduje o tom, zda je strana novd,
¢i nikoliv

Puvod - stranické modely (kadrové, masové, hnuti) nebo fuze,
$tépeni vs. prirozené zformované strany

- zejm. rozdil: matetské formy (staré) x fuze, stépeni (nové)

- odli$eni: nové, staré, obnovené, pseudonové strany

Definice zaloZena na prahu ) . . v o
P - hranice/prah - splnéni defini¢nich kritérii

vlastni zpracovani dle Barnea — Rahat 2011: 309-310

Jestlize je pritomny predpoklad novosti s vyhradami, v empirické analyze muze byt
velmi snadno prokazan opak, tedy Ze existuje faktor, ktery stranu klasifikuje mimo tento
okruh, coz ale nasledné muize vést k otazce smysluplnosti a vyuzitelnosti takového pristupu.
V pripadé pivodu strany jako organizace 1ze odhalit zdkonitosti jak vzniku, tak zejmé-
na dalsiho vyvoje, prostfednictvim kterych je mozné vysvétlit konkrétni prvky novosti;
ani tento pristup sam o sobé vSak neni jedinym faktorem, ktery by novost determinoval.
Posledné jmenovany pristup zaloZeny na prahu je svym zptsobem opozitni vici pristupu
predpokladajici novost s vyhradami; predpoklada se, Ze Zadna z politickych stran neni nova,
dokud neni prokazan opak (Barnea — Rahat 2011: 309-310; srov. napt. Hug 2001: 37-64).

Roli dichotomické proménné zalozené na prahu plni i jakékoliv defini¢ni vymezeni
pojmu ,nova politicka strana®, které téz definuje charakteristické rysy,' které by mély byt
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nepodkrocitelné; tzn. nova strana je za novou povazovana jen tehdy, kdyz plni vSechny
konkrétnim autorem vytycené faktory, v opa¢ném pripadé by méla byt klasifikovana jinak,
ptipadné by mélo byt upozornéno, ze byla identifikovana sporna fakta. Pfes nastinéné pro-
blematické aspekty takového pristupu je ale nutno podotknout, Ze se mohou vyskytnout
situace, kdy bude vhodné a zadouci takovy pristup aplikovat.

4 / Novi politicti aktéri v ceském stranickém systému

Jestlize se tento text zaméfuje primarné na debatu jednotlivych, z teoretické a meto-
dologické roviny vidéno, problematickych mist, je vhodné poukazat na dil¢i jednotlivosti
i z perspektivy ¢eského stranického systému, ¢i obecnéji vzato z perspektivy ceského pro-
stredi. Jednim z dulezitych nastrojii pro analyzu (nejen novych) politickych stran z hlediska
formalnich a legislativnich perspektiv je Rejstfik politickych stran a hnuti. Ten je veden
Ministerstvem vnitra CR od 1. 1. 2001 na zékladé § 9 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovan{
v politickych strandch a v politickych hnutich. Rejsttik obsahuje tplnou historii pouze v pri-
padé téch stran a hnuti, které vznikly od 1. 1. 2001 a pozdéji (Mvcr.cz 2020). Problémem je
také skutecnost, Ze Rejstfik nenabizi moznost filtrace nové vzniklych subjekt v daném roce.
Vedle toho pomérné neprehledné zachycuje zmény v registracich jednotlivych stran a hnuti.
Plni tak roli jakéhosi zdkladniho a aktualniho prehledu, ktery ma navic dle Ministerstva
vnitra CR pouze informativni charakter. Jak ukazuje Tabulka 3, pocet aktivnich politickych
subjektti k 6. 3. 2020 je 233, pricemz prevazuji politicka hnuti nad politickymi stranami.

Tabulka 3: Data z Rejstiiku politickych stran a hnuti®

Z toho politickych Z toho politickych Celkem politickych
stran hnuti subjektil
Aktivni 92 141 233
Zru$ena/o 17 15 32
Pozastavena ¢innost 2 5 7
Vymaz z rejstiiku 80 57 137
Celkem zaznama 191 218 409

Mvcr.cz 2020

Zaméri-li se pozornost na konkrétni pripady, 1ze hovotit o vice znamych, i méné ne-
znamych trajektoriich vyvoje rtiznych aktérti. V pripadé subjektu LIDEM - Liberalni
demokraté, ktery vznikl v navaznosti na pnuti ve strané Véci vetejné de facto jako odsté-
penecky subjekt, doslo mezi lety 2014 a 2019 k transformaci a zméné na subjekt VIZE 2014,
poté na R4d naroda, Rad ndroda - Vlasteneckd unie, Strana konzervativni pravice — Rad

POLITOLOGICKA REVUE 1/2020 | 77



naroda (Sarovec 2019a: 68). To, jaké byly dil¢i formalni okolnosti téchto zmén z Rejstiiku,
nelze vysledovat. Ackoliv Rejstfik zachycuje napfiklad data zmén stanov, nenabizi jejich
konkrétni znéni. Z hlediska jednotlivych aktéri je pak velmi slozité analyzovat kontinuitu
a diskontinuitu stranické organizace. Zaznam v Rejstfiku hovofi o jedné entité, ktera prosla
vy$e zminénymi proménami.

Mezi dalsi strany a hnuti, jejichz vznik byl motivovan vnitfnimi neshody uvnitf,
a lze je tak fakticky zaradit také mezi formalné nové subjekty, které vznikly odstépenim
alespon casti zastupct pavodniho subjektu, pripadné se inspiruji ideové, programa-
ticky ¢i organizacné, jsou napriklad Moravskd a Slezska piratskd strana (v souvislosti
s Ceskou piratskou stranou; viz Sarovec 2019b), Svoboda a prima demokracie (v souvis-
losti s Usvitem primé demokracie), Politické hnuti PRO 2016 (v souvislosti s ANO 2011;
viz Sdrovec 2017), anebo TOP 09 (v souvislosti s KDU-CSL) (viz Bures 2012; podrobnéji
Sarovec 2016 a 2019a).

Prikladem subjektu, ktery se osobité vyporadal s legislativnimi pravidly, byla strana
iCesko. Clenové piipravného vyboru iniciovali jeji vznik v priibéhu roku 2018 (Zpravy.
aktualne.cz 2018). Nepodarilo se jim vSak dodrzet z vlastni iniciativy anoncovanou ¢aso-
vou lhiitu pro sbér 1000 nutnych podpist, a tak strana vznikla 9. 1. 2019 preregistraci jiz
existujiciho politického hnuti Kozi alternativa. Toto hnuti v fijnu 2018 oznamilo ukonceni
¢innosti a podporu Ceské pirdtské strany (Info.cz 2018). Pirdtéim chtélo ¢aste¢né konku-
rovat pravé iCesko, a tak v zdsadé vyuzilo situace. Programové, organizaéné a persondlné
se jedna o novy subjekt, ale diky zptsobu registrace je analyza novosti takového subjektu
pfinejmensim sporna.

Dalsi skupinou subjekti jsou strany a hnuti pfimo vazana na lidry/zakladatele/podpo-
rovatele, ktera dosud nezaznamenala volebni tspéch v podobé zisku mandati ve volbach
prvniho fadu, pripadné se jich dosud viibec nezicastnila. Do této kategorie lze zaradit
subjekty jako jsou hnuti Hlas (Pavel Telicka, dfive aktivni jako nestranik v. ANO 2011),
Trikolora hnuti ob¢ani (Vaclav Klaus ml., dtive ¢len a poslanec za ODS), Narodni socialis-
té — levice 21. stoleti (Jifi Paroubek, dfive ¢len, poslanec a predseda za CSSD), Strana Prav
Obc¢ani ZEMANOVCI (Milo$ Zeman, dfive ¢len, poslanec a predseda za CSSD), anebo List
Jaromira Soukupa (Jaromir Soukup, dfive podporovatel Strany zelenych, Demokratické
strany zelenych a Véci vefejnych). Priklady téchto aktért ukazuji, Ze postava silného i zna-
mého lidra automaticky nemusi zarucovat volebni priillom ¢i dostate¢nou popularitu strany
¢i hnuti (v kontextu dalsich prikladi viz Sarovec 2019a: 71-72).

V souvislosti nejen s uvedenymi ilustrativnimi priklady plati, ze je to praveé vhodné zvo-
leny defini¢ni a teoreticky ramec pro analyzu novosti zkoumanych subjektt, ktery nasledné
generuje prislusné zavéry. A prestoze je empiricky vzato jednoznacné, jakym vyvojem tito
aktéri prosli, rozhodné pak neni jednoznacné, kterak presné, spolehlivé a pfimocare je
v kontextu jejich deklarované ¢i skutecné novosti typologizovat.
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Zaver

Vyzkum novych politickych stran je tématem, které ma v politologii sviij vyznam. Jednou
z motivaci, pro¢ se tématu v této podobé vénovat, byla skute¢nost, Ze cela fada studii orien-
tovanych na nové politické strany se problematickym aspektiim (zamérné) vyhybd. Vyzkum
novych politickych stran se ¢astéji uplatnuje nikoliv ve své ,,ryzi“ podobé ve smyslu vylu¢né
konstrukce analytickych ramct novosti, ale s prislusnymi teoretickymi presahy k dalsim
vysoce aktudlnim témattim.

Text si kladl za cil prispét k dosavadnimu stavu poznani novym pohledem na dosud
neprilis reflektované a aplikované koncepty, které byly na podkladé soucasného stavu po-
znani predstaveny, problematizovany a doplnény o vysledky vyzkumu ceskych autort. To,
ze 1ze nalézt celou radu nejnovéjsich vystupd, ilustroval vhled smérem k souc¢asnému stavu
poznani. Vyznamnou c¢asti byla pasaz vénujici se analytickym pristupim k vyzkumu no-
vych stran, ktera identifikovala nékolikero nejednozna¢nych mist stavajiciho studia novych
politickych stran. At uz se jedna o nejednotnou definici pojmu novd politickd strana, rizné
konceptudlni designy vyzkumu, anebo separatné vydéleny problém kontinuity a diskonti-
nuity jednotlivych aktéru, stale ztistavd mnoho prostoru pro dalsi debatu. Také kapitola
vénujici se dichotomickému pojeti novosti odkazuje nejen na skutecnost, Ze analyza neni (¢i
nema byt) ¢ernobila.

Zavérecna kapitola prinasi sondazni postrehy z ¢eského prostredi, kdy nejdrive pribli-
zuje fungovéni Rejstiiku politickych stran a hnuti spravovaného Ministerstvem vnitra CR.
Rejstiik sice poskytuje dil¢i informace a fakta tykajici se formdlniho vyvoje politickych
stran a hnuti, nicméné jako zdroj dat neni v komplexni analyze novych aktéra dostacujici.
Priklady zejména z nejnovéjsiho vyvoje ceského stranického systému, a predevsim nékte-
rych spise marginalnich aktéru, jsou ilustraci celé rady dil¢ich slozitosti a nejednoznacnosti
v analyze novych stran.

Ackoliv text vymezuje dil¢i témata vyzkumu, rozhodné se nejedna o omezeny a finalni
vycet. Intence textu sméfovaly k $irsimu kontextu jednotlivych tskali a predstaveni riznych
autorskych pristupt. Konzulta¢ni charakter textu vnasi pfedevsim do ceského prostiedi
nova dil¢i zjisténi, a téz poukazuje na dosud probéhlou debatu. Tento prispévek tak ma byt
vniman jako jeden z opérnych bodii pro dalsi teoretické, ale predevsim empirické studie
zaobirajici se fenoménem novych politickych stran, a to z rtiznych perspektiv, jakoz i s rtz-
nymi teoretickymi presahy.
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Pojmy ,,politicka strana“ a ,,politické hnuti“ jsou pro ucely tohoto textu vnimany jako synonyma.

Piispévek do urcité miry navazuje na texty Sarovec 2016, 2017, 2018 a 2019a, které v ptislusném
kontextu dale rozviji.

Vedle International Political Science Review lze jmenovat naptiklad i odborny casopis Party
Politics a spoustu dal$ich relevantnich impaktovanych i neimpaktovanych zurndlt.

K této debaté v odlisném kontextu viz napt. Musilova 2016: 43.
Bude-li to samozfejmé pro stav poznani a dalsi vyzkum vhodné a Zadouci, nikoliv redundantni.
K $ir$im aspekttim této problematiky viz Sarovec 2016: 12-14.

To jde v zasadé ruku v ruce s obdobnou a dfive vedenou debatou v souvislosti s pojmem ,,politicka
strana®.

Prestoze je vice nez ztejmé, ze mezi jednotlivymi pojmy lze detekovat celou fadu dil¢ich charak-
terovych odli$nosti, intence textu k tomuto tikolu i vzhledem k omezenému prostoru nesméfuji.

K dal$im aspektim alternativ ke ¢lenstvi v politickych stranach viz Cirhan - Stauber 2018.

Pro konkrétni empirické poznatky tykajici se vyvoje ¢eského stranického systému s akcentem
na fenomén uspéchu novych politickych stran na pozadi volatility a efektivniho poctu stran v ob-
dobi po roce 2010 viz Charvét - Just 2016: 51-65.

Srov. napt. s pfistupem a se zjisténimi autortt Mi-son Kim a Frederick Solt (2017).

Za podminky, Ze se jeji ¢lenové ztc¢astnili téZ predchdazejicich voleb.

Mize nastat (a) spojeni nazvu zakladajicich stran — pokracujici subjekt; (b) akceptace jména
jedné ze zaklddajicich stran - kontinuitni v navaznosti na aktéra, jehoz jméno nese nebo (c) vy-
mysleni nového ndzvu - strana je nova (Birch 2003: 185; Sedo 2011: 69).

V pripadé, ze (a) vSechny nové strany ptichdzi i s novym ndzvem, pak se na v§echny z nich pohlizi
jako na nové; (b) nékterd ze stran si ponecha nazev ptivodniho subjektu, pak je chdpana jako po-
kracujici strana, ostatni s novym nézvem jsou potom povazovany za nové (Birch 2003: 185-186;
Sedo 2011: 69).

V tomto piipadé je pokracujicim aktérem (Birch 2003: 186; Sedo 2011: 69).

Ci obecné pro tcely jakéhokoliv dal$iho ptistupu, pro néjz je tento problém vécny.

Autoti se zaméFili na srovnani téchto zemi: Bulharsko, Ceské republika, Estonsko, Chorvatsko,
Litva, Lotyssko, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Vychazeli pfitom z data-
baze Party Law in Modern Europe: The Legal Regulation of Political Parties in Post-War Europe,
ktera ovsem poskytuje data k analyze pouze do roku 2013.

Kazda takova definice by potom byla zaraditelna do kategorie ¢. 3 tak, jak je zobrazuje Tabulka
¢ 2.
Databaze aktualizovéna k 6. bfeznu 2020, 19:00:10.
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Summary /

The article Conceptual and Methodological Aspects of New Political Parties’ Research fo-
cuses on the issue of new political parties, especially in terms of theoretical debate. In general,
based on the current state of knowledge, it can be said that every political party is new at the
time of its inception, but not every political party meets the relevant characteristics of novelty
according to the related theoretical concepts. Many authors who deal with this topic agree with
this.

The field of research regarding new political parties has been relevant in the context of
a broader research of political parties since the second half of the 20th century, especially
in the context of so-called post-material topics. Approaches to research by new political
parties are diverse and often focus on other aspects of research. For this reason, a group
of new political parties is not perceived as an independent "party family”, but rather as
a particular overarching concept, which is further developed in the appropriate direction
by various authors. To date, new texts are continually being created that focus on this topic
from multiple angles. This text reflects some of the latest approaches and outlines the rele-
vant theoretical overlaps that can be adequately sought in the context of the study of new
political parties.

Based on the study and critical reading of analyses focusing on the phenomenon of new
political parties, the three main (and not exclusively single) conceptual and methodological
questions can be deduced more generally, which are significant and in principle inevitable
within the given topic. These are (1) ambiguity in the definition approach, (2) variability of
individual analytical frameworks and (3) a question of (dis)continuity of individual actors.
In the case of these difficulties, the theoretical debate focuses on the presentation of various
variants of how to approach ambiguous starting points.

In terms of definitions, the term new political party is subordinate to the broader term po-
litical party. However, in practice several different views on this concept clash, and this must
be considered in a further analysis. This situation then determines the individual levels of new
political parties’ research logically. Another problematic tension aspect is to be found between
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concepts such as traditional/established/old parties x pseudo-new parties x new parties and
genuinely new parties.

The variability of individual analytical frameworks is decisive in this respect mainly because
it is necessary to distinguish between the creation of a new entity and the possible subsequent
success of the electoral entity. Although these levels can be very closely linked, the two stages
are subject to different principles. It is also important to follow other theoretical concepts, such
as memberless parties.

When monitoring and analysing development continuity, it is also often possible to ask
how to classify specific new political actors. It is often difficult to determine whether it is a ge-
nuinely new entity, a spin-off formation, or whether, for example, a new formal entity is the
result of a merger of two or more existing entities. The individual models show that there is no
consensus in the approaches to new party research on how to classify these problematic cases
accurately in terms of clarity and straightforwardness. The chosen theoretical framework of the
analysis can naturally bring different findings.

The issue regarding the differences between the political science aspects of research and
the legislative ones is equally important. Although legislation may differ significantly across
countries, the conceptual aspects of political science can be applied without distinction, possi-
bly with partial modifications. The difference between novelty as a dynamic and dichotomous
variable is then, to a certain extent, another determining feature of how authors can approach
this phenomenon’s analysis.

Within the outline of problematic aspects of the study of new political parties in the Czech
party system, two points that have not been debated much so far were chosen. The first is the
Register of Political Parties and Movements, and the other is the declared versus real novelty
of some Czech political entities.

The Register of Political Parties and Movements offers the possibility to search for a specific
political party either by name or by identification number. However, a party’s name should
be accurate; otherwise the required entry in the Register may not be found. Other categories
are type and condition. If it is not apparent during the search whether the searched subject is
registered as a political party or as a political movement, then the surest choice is to click on
both variants. The same applies in case of any ambiguities concerning the current state of the
searched subject.

In the user interface, it is necessary to write the name of the searched subject or the identi-
fication number. At the same time, relevant subcategories such as a type (a political party or
political movement) and status (active, abolished parties and movements, suspended activities,
deletion from the Register) must be strictly adhered to. If the person interested in information
from the Register is unsure about what to choose, marking all the mentioned subcategories is
this best recommendation.

Working with the Register of Political Parties and Movements has shown that if a politi-
cal party changes key information such as its name as part of its registration, it is difficult to
trace earlier names. Although the Register records, for example, the dates of amendments to
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the Articles of Association, it does not offer their specific wording. From individual actors, it is
hard to analyse the continuity and discontinuity of the party organisation with the help of this
publicly available data source.

The last subchapter focuses on an insight into the trajectories of more or less known or
important actors of the Czech party system. Attention is paid to entities such as LIDEM -
Liberdlni demokraté (LIDEM - Liberal Democrats), Véciverejné (Public Affairs, VV), Moravskd
a Slezska pirdtskad strana (Moravian and Silesian Pirate Party, MS Pirdti), Svoboda a piimad
demokracie (Freedom and Direct Democracy, SPD), Politické hnuti PRO 2016 (Political move-
ment PRO 2016), TOP 09, iCesko (iCzechia), Kozi alternativa (Goat Alternative), Hlas (Voice),
Trikoléra hnuti obéanii (Tricolour Citizens' Movement), Ndrodni socialisté — levice 21. stoleti
(National Socialists —21st Century Left), Strana Prdav Obcaniit ZEMANOVCI (Party of Civic
Rights - Zeman's people) or List Jaromira Soukupa (Jaromir Soukup’s List).

It turned out that it is precisely the appropriately chosen definition and theoretical fra-
mework for the analysis of novelty that subsequently generates the relevant conclusions. And
although it is empirically evident what development these actors went through, it is certainly
not clear how exactly, reliably and straightforwardly typologize them in the context of their
declared or real novelty.

This discussion paper aims to provide further insight into the ongoing fruitful debate on
approaches to exploring new political parties. Although the text defines the sub-topics of the
research, it is certainly not a limited and final list. The article’s intentions are focused on the
broader context of individual pitfalls and the introduction of various authorial approaches.
The consultative nature of the text brings new partial findings, especially to the Czech environ-
ment, and also points to the debate that has taken place so far.
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