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Tomasz z Akwinu

Tomasz z Akwinu, O geocentryzmie.
Tekst tacinski i polski

Ttum: Marcin Karas

Wstep tlumacza

Woybrane i przettumaczone tutaj frag- ukows (geometria Euklidesa). Po okre-
menty z obszernego komentarza Akwi- sie dominacji uje¢ neoplatoniskich (do
naty do traktatu Arytotelesa O niebie ~ XII wieku) dokonal si¢ w nauce zwrot
koncentruja si¢ na wylozeniu opinii Ary-  ku dojrzalszej i lepiej uzasadnionej wi-
stotelesa w waznej dla historii nauk przy-  zji Arystotelesa. Zgodnie z klasycznym
rodniczych kwestii uzasadnienia geocen-  juz dzi$ ujgciem Thomasa Kuhna, ary-
tryzmu na gruncie zasad fizyki stotelizm, na miarg istniejacych w sta-
Arystotelesa. Sw. Tomasz nie tylko ko- rozytnosci i sredniowieczu mozliwosci
mentuje tekst greckiego uczonego (co  badawczych i teoretycznych, spetnial
ma znaczenie dla recepcji arystotelizmu),  kryteria naukowosci i dopiero jego grun-
ale wzbogaca go ponadto o nowe ele- towna recepcja umozliwila pézniejsza
menty (np. o poglady pézniejszego o kil-  krytyke i przejscie przez nowa rewolu-
kaset lat Klaudiusza Ptolemeusza), kté-  cj¢ naukowsa do heliocentrycznego para-
re mialy znaczenie w péZniejszych  dygmatu nowozytnej fizyki.
dyskusjach kosmologicznych. Dorobek Akwinaty nie ograniczal si¢
W historii nauki $redniowiecznej do-  do metafizyki. Badajac cale dziedzictwo
robek Akwinaty ma bardzo istotne zna-  Stagiryty, $w. Tomasz podjal refleksje
czenie, bo przyswaja w pelni §wiatu za- nad kosmologia Arystotelesa, zasadni-
chodniemu jedyny istniejacy 6wezesnie  czo przyswoil ja Zachodowi (za wyjat-
kompletny system fizyki i astronomii ~ kiem doktryny o wiecznos$ci $wiata),
wraz z jego metodologia i aparaturg na-  a wigc posrednio ulatwil pézniejsze wy-

251



Tomasz z Akwinu

kroczenie poza geocentryzm. W histo-
rii kosmologii komentarz $w. Tomasza
stanowi zatem wazny etap. Juz 250 lat
pdzniej, wychowany na dojrzatym i kry-
tycznym arystotelizmie XV wieku, opie-
rajac si¢ na dalszych badaniach astrono-
méw, mogl z poczatkiem X VI stulecia
dojs¢ do swego wielkiego odkrycia Mi-
kolaj Kopernik. Nie wiemy, czy polski
astronom znal kosmologie §w. Tomasza,
ale z cala pewnoscia studiowal w srodo-
wisku wybitnych znawcéw arystoteli-
zmu, ktérzy z kolei wiele zawdzigczali
Akwinacie (posrednio przez atmosfere
naukows i bezposrednio — przez trakta-
ty jego autorstwa).

Tekst $w. Tomasza moze by¢ intere-
sujacy dla historykéw filozofii, badaczy

Sancti Thomae de Aquino, In libros
Aristotelis De caelo et mundo
expositio, Roma 1886, Proemium;
lib. 2, . 20; 26
Liber 2. Lectio 20.

Prooemium. Sicut philosophus dicit in
I Physic., tunc opinamur cognoscere
unumquodque, cum causas cognoscimus
primas, et principia prima, et usque ad
elementa. Ex quo manifeste philosophus
ostendit in scientiis esse processum or-
dinatum, prout proceditur a primis cau-
sis et principiis usque ad proximas cau-
sas, quae sunt elementa constituentia
essentiam rei. Et hoc est rationabile: nam
processus scientiarum est opus rationis,
cuius proprium est ordinare; unde in
omni opere rationis ordo aliquis inveni-
tur, secundum quem proceditur ab uno

252

dziejéw nauki i dla znawcéw astronomii,
poniewaz zawiera wiele refleksji meto-
dologicznych. W swych innych pismach
Akwinata poddawal niektére wnioski
astronomiczne Arystotelesa krytyce,
a znajac réwniez kosmologie Ptoleme-
usza — dopuszczal nowe teorie budowy
kosmosu. Na razie brakowalo jednak
uczonym wystarczajaco wnikliwej re-
fleksji nad modelem geocentrycznym,
aby odkry¢ jego stabosci. Dowody em-
piryczne na rzecz heliocentryzmu (aber-
racja $wiatla, paralaksy gwiazd) pojawi-
ly sie dopiero kilkaset lat pézniej,
réwniez sam Kopernik musial analizo-
wad nietrywialne szczegoly istniejacego
ogodlnego modelu kosmosu, aby podda¢
go krytyce i odrzucié.

Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz
do traktatu Arystotelesa O niebie,
fragment o geocentryzmie
(lib. 2, 1. 20; 26)

Liber 2. Lectio 20.

Ze wstepu $w. Tomasza do calego ko-
mentarza.

W pierwszej ksiedze Fizyki Arysto-
teles powiada, ze o poznaniu czegokol-
wiek mozemy méwic dopiero wtedy, gdy
poznamy jego pierwsze przyczyny oraz
pierwsze zasady, a nastepnie przejdzie-
my z tym poznaniem az do pierwiast-
kéw. Na tej podstawie jasno pokazuje, ze
wszelkie nauki polegaja na uporzadko-
wanym postepowaniu od pierwszych
przyczyn i zasad az do przyczyn najbliz-
szych, ktére sg pierwiastkami tworzacy-
mi istote rzeczy. Taka metoda naukowa
jest nader rozumna, bo rozwdj nauk po-
lega na dzialaniu rozumnym, do rozu-
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in aliud. Et hoc patet tam in ratione
practica, cuius consideratio est circa ea
quae nos facimus, quam in ratione spe-
culativa, cuius consideratio est circa ea
quae sunt aliunde facta. (...)

1. Postquam philosophus determinavit
de corpore caelesti, quod movetur circu-
lariter, hic determinat de terra, circa qu-
am caelum movetur. Non autem inten-
dit hic determinare de terra secundum
quod est unum quatuor elementorums;
sed secundum quod est centrum caeles-
tis motus, sicut de ea tractant astrologi.
Primo ergo dicit de quo est intentio; se-
cundo prosequitur propositum, ibi: de
positione quidem et cetera. Dicit ergo
primo quod, cum dictum sit de caelo, re-
linquitur dicere de terra. De qua tria di-
cit se determinaturum: primo de situ
eius, ubi scilicet sit posita; secundo de
quiete eius, utrum scilicet sit de nume-
ro eorum quae quiescunt, vel quae
moventur; tertio de figura eius, utrum
scilicet sit sphaericae figurae, vel cuiuscu-
mque alterius.

mu za$ nalezy porzadkowanie. Zatem
w kazdym rozumnym dzialaniu wyste-
puje pewien porzadek, stosownie do kt6-
rego przechodzi si¢ od jednego proble-
mu do nastepnego. Podobnie dzieje sie
w przypadku rozumnego dzialania prak-
tycznego, gdy rozwazamy to, co robimy,
jak i w dziataniu rozumu spekulatywne-
go, gdy rozwazamy to, co juz zostalo
ustalone gdzie indziej. [...]

Ksiega druga, wyktlad 20.

1. Gdy Filozof ukoriczyt juz rozwazania
na temat cial niebieskich, ktére porusza-
ja sie ruchem okreznym’, teraz podejmu-
je rozwazania na temat Ziemi, wokoét
ktérej porusza si¢ niebo. Nie zamierza
jednak w tym miejscu rozwaza¢ ziemi
jako jednego z czterech pierwiastkéw,
ale ma na mysli Ziemig jako os$rodek ru-
chéw cial niebieskich, tak jak to robia
astronomowie. Po pierwsze, méwi za-
tem, jaki ma zamiar, a nastepnie podej-
muje zapowiedziane rozwazania, gdy po-
wiada: ,na temat za$ polozenia” itd.>
Najpierw méwi wiec, ze po przedstawie-
niu nieba, trzeba rozwazy¢ Ziemie. Do
rozwazenia przyjmuje zas trzy zagadnie-
nia: po pierwsze, kwestie polozenia Zie-
mi, a wiec miejsce, gdzie jest polozona,
po drugie, kwestie spoczynku Ziemi, czy
mianowicie nalezy do cial, ktére spoczy-
waja, czy tez do tych, ktére si¢ porusza-
ja, a po trzecie kwesti¢ ksztaltu Ziemi,

! W kosmologii antycznej i §redniowiecznej byly to gwiazdy i planety (gwiazdy bladzace).

% Przytaczany rozdziat ukazuje metodyke pracy komentatorskiej Akwinaty, ktéry dzieli komentowany
traktat na niewielkie fragmenty, identyfikuje je za pomocg pierwszych stéw, a nastepnie wnikliwie,
sylogistycznie rekonstruuje przeprowadzone przez Arystotelesa rozwazania, badajac ich logike.
W recepcji czystego arystotelizmu bylo to pierwszorz¢dne zadanie o charakterze historyczno-
analitycznym. W tym celu §w. Tomasz korzystal z nowych, lepszych przektadéw i starat sig
dokfadnie ustali¢ ich tres¢. Dla dalszego rozwoju nauk i pézniejszego wykroczenia poza fizyke
Arystotelesa strategia taka miala istotne znacznie: najpierw poznanie, a potem ocena.
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2. Deinde cum dicit: de positione
quidem etc., exequitur propositum. Et

primo prosequitur praedicta tria secun-
um opinionem aliorum; secundo secun-
d 1 ; d

dum veritatem, ibi: nos autem dicamus
et cetera. Circa primum duo facit: primo
ponit falsas opiniones quorundam circa
terram; secundo assignat falsas rationes

aliorum circa veram positionem de quie-

te terrae, ibi: haesitare (vel dubitare)
quidem igitur et cetera. Circa primum
tria facit: primo ponit opiniones aliorum
circa situm terrae; secundo circa quietem

et motum, ibi: similiter autem et de man-

sione etc.; tertio quantum ad figuram, ibi:

similiter autem et de figura et cetera. Cir-
ca primum tria facit: primo ponit opi-
niones aliorum circa situm terrae; secun-

do ponit rationes eorum, ibi: non ad

czy mianowicie Ziemia jest kulista, czy
tez moze ma jakis$ inny ksztalt.

2. Gdy nastepnie Filozof powiada ,,na
temat za$ polozenia” itd., wéwczas po-
dejmuje swoje rozwazania. Najpierw
omawia trzy powyzsze zagadnienia w ujg-
ciu innych autoréw, pézniej stosownie
do tego, jak jest naprawde, gdy méwi:
»my zas§ powiemy” itd. W pierwszej spra-
wie robi dwie rzeczy: najpierw omawia
bl¢dne mniemania na temat Ziemi, a po-
tem przywoluje bledne zdania innych
autoréw na temat prawdziwej opinii
o spoczynku Ziemi, gdy méwi: ,waha¢
si¢ za$ lub watpi¢” itd. I znéw w pierw-
szej sprawie robi trzy rzeczy: najpierw
przywoluje poglady innych na temat po-
lozenia Ziemi, po drugie, na temat jej
ruchu badz spoczynku, gdy méwi ,po-
dobnie za$ na temat polozenia” itd., a po
trzecie, na temat jej ksztaltu, gdy méwi

apparentia etc.; tertio solvit, ibi: tanqu- ,podobnie odnosnie ksztaltu” itd. W tej

am medium et cetera. (...)

Liber 2. Lectio 26

1. Postquam philosophus prosecutus est
aliorum opiniones de terra, hic determi-
nat de ea secundum veritatem. Et primo
determinat de loco et quiete terrae; se-
cundo de figura ipsius, ibi: figuram au-
tem habere sphaericam et cetera. Circa
primum duo facit: primo determinat ve-
ritatem per rationes naturales; secundo

pierwszej kwestii robi trzy rzeczy: po
pierwsze, przytacza poglady innych na
temat polozenia Ziemi, po drugie, przy-
woluje ich argumenty, gdy méwi ,nie
dotyczy obrazu” itd., a po trzecie, wyja-
$nia problem, gdy powiada: ,niejako

w érodku” itd. [...]

Ksiega druga, wyklad 26

1. Gdy Filozof rozwazyl juz poglady in-
nych na temat Ziemi, teraz rozwaza
sprawe, jak si¢ ma naprawde. Po pierw-
sze, rozwaza sprawe polozenia i spo-
czynku Ziemi, a po drugie, problem jej
ksztaltu, gdy méwi ,mie¢ ksztalt kuli-
sty” itd. W pierwszej kwestii robi dwie
rzeczy: najpierw rozwaza prawdziwy

* Podane fragmenty komentarza Akwinaty dotyczg rozdziatu XIV z drugiej ksiegi traktatu
Arystotelesa. Por. Arystoteles, O niebie, przel. P. Siwek, wyd. 1, Warszawa 1980, s. 96-101.
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per signa astrologica, ibi: testificantur
autem his et cetera. Circa primum duo
facit: primo ostendit quod impossibile
est terram moveri; secundo ex praemis-
sis assignat veram rationem quietis ter-
rae, ibi: adhuc autem palam et cetera.
Circa primum tria facit. Primo dicit de
quo est intentio, scilicet quod primo di-
cendum est utrum terra habeat motum
vel quiescat. Ex motu enim debemus ac-
cedere ad alia quae sunt circa terram con-
sideranda; et ideo hoc primo ponit, ut
assumat hoc tanquam principium ad se-
quentia. Secundo, ibi: quemadmodum
enim diximus etc., assignat necessitatem
praedictae inquisitionis. Sicut enim su-
pra dictum est, quidam, scilicet Pytha-
gorici, posuerunt eam moveri circa me-
dium mundi, ac si esset una stellarum;
alii vero, sicut in Timaeo scribitur, po-
nentes terram esse in medio, dicunt eam
revolvi circa medium Poli, idest circa
axem dividentem caelum per medium.

2. Tertio, ibi: quod autem est impos-
sibile etc., ostendit quod impossibile est
terram sic moveri, quatuor rationibus. In

4

stan rzeczy za pomocg argumentéw na-
turalnych, a po drugie, za pomoca da-
nych astronomicznych, gdy méwi ,na
rzecz tego $§wiadczy” itd.+ Po pierwsze,
robi znéw dwie rzeczy: wykazuje naj-
pierw, ze nie jest mozliwe, aby Ziemia
si¢ poruszala, a po drugie, na podstawie
wczedniejszych rozwazan wykazuje
prawdziwe przyczyny spoczynku Ziemi,
gdy moéwi ,stad za$ jasno wida¢” itd.
W tej pierwszej kwestii robi trzy rzeczy:
mowi najpierw, jaki jest zamyst tych roz-
wazan, a mianowicie, Ze po pierwsze,
trzeba rozwazy¢, czy Ziemia porusza sie,
czy tez spoczywa. Od problemu ruchu
powinni$my bowiem przej$¢ do innych
spraw, ktére nalezy rozwazy¢ w odnie-
sieniu do Ziemi. Przyjmuje wigc naj-
pierw problem ruchu i traktuje go jako
zasade dla dalszych rozwazan. Po dru-
gie, gdy méwi ,jak juz powiedzielismy”
itd., wyjasnia, dlaczego taki sposéb ar-
gumentacji jest uzasadniony. Jak juz bo-
wiem zostalo wyzej powiedziane, nie-
ktérzy, a mianowicie pitagorejczycy,
przyjmowali, ze Ziemia porusza si¢ do-
okola $rodka $wiata i w ten sposéb jest
jedng z gwiazd’. Inni natomiast, tak jak
to jest napisane w Timajosie, przyjmo-
wali, Ze Ziemia jest polozona w srodku
wszechswiata, ale porusza si¢ pomiedzy
biegunami nieba, to znaczy dookola osi
dzielgcej niebo na pote.

2. Po trzecie, gdy powiada, ,ze za$ nie
jest mozliwe” itd., pokazuje za pomoca
czterech argumentdéw, iz nie jest mozli-

Rozwdj astronomii w starozytnosci nie pozwalal jeszcze udowodni¢ ruchu Ziemi. Model pitagorejski,

w ktérym Ziemia si¢ porusza, byl czysto spekulatywny.
5 Por. M. Kurdzialek, Sredniowieczne stanowiska wobec tezy: Ziemia jest jedng z planet, w: tenze,
Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi migdzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 233~

270.

¢ Por. Platon, Timajos, przel. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 49.

255



Tomasz z Akwinu

quarum prima accipit hoc pro principio,
quod si terra movetur circulariter, sive
existens in medio mundi sive extra me-
dium mundi, necesse est quod talis mo-
tus sit ei violentus. Manifestum est enim
quod motus circularis non est proprius
et naturalis motus terrae: quia si esset ei
hic motus naturalis, oporteret quod
quaelibet particula eius haberet hunc
motum, quia idem est motus naturalis
totius et partis, ut supra dictum est; hoc
autem videmus esse falsum, nam omnes
partes terrac moventur motu recto ver-
sus medium mundi. Si vero motus ter-
rae circularis sit violentus et praeter na-
turam, non potest esse sempiternus: quia,
sicut in praecedenti habitum est, nullum
violentum est sempiternum. Sed si terra
movetur circulariter, necesse est quod
talis motus sit sempiternus, supposito
quod mundus sit aeternus, secundum
eius opinionem: quia secundum hoc
oportet quod ordo mundi sit sempiter-
nus, motus autem vel quies partium prin-
cipalium mundi pertinet ad ordinem ip-
sius. Sic ergo sequitur quod terra non
movetur circulariter.

3. Secundam rationem ponit ibi: ad-
huc omnia etc.; quae talis est. Omnia

we, aby Ziemia poruszala si¢ w taki spo-
s6b. Pierwszy argument opiera si¢ na za-
tozeniu, ze aby Ziemia mogla sie
poruszaé ruchem okreznym, czy to
w $rodku wszechswiata, czy tez poza
$rodkiem wszech$wiata, ruch taki mu-
sialby by¢ ruchem wymuszonym?’. Oczy-
wiste jest bowiem, ze ruch po okregu nie
jest ruchem wiasciwym i naturalnym dla
Ziemi. Gdyby bowiem byt dla Ziemi ru-
chem naturalnym, to kazda porcja zie-
mi musiataby posiada¢ taki ruch, bo ta-
ki sam jest ruch naturalny dla calosci,
jak i dla czgsci, jak to juz zostalo wyzej
powiedziane®. Okazuje si¢ jednak, ze ta-
kiego ruchu nie stwierdzamy, bo wszyst-
kie porcje ziemi poruszaja si¢ ruchem
prostolinijnym w kierunku srodka
wszechs$wiata. Gdyby zas okre¢zny ruch
Ziemi byl ruchem wymuszonym i od-
bywal si¢ wbrew naturze, to nie mégt-
by by¢ ruchem wiecznym. Wykazalismy
przeciez wczeéniej, ze nic, co jest wy-
muszone, nie trwa w przyrodzie wiecz-
nie’. Gdyby Ziemia poruszala si¢ ru-
chem okr¢znym, to tego rodzaju ruch
musialby by¢ wiecznym, bo przeciez Fi-
lozof zalozyl, ze $wiat jest wieczny.
W mysl tej teorii porzadek $wiata musi
by¢ wieczny, a ruch badz spoczynek
istotnych czgsci wszech$wiata nalezy do
porzadku calego wszechs§wiata. Wyni-
ka stad, ze Ziemia nie porusza si¢ ru-
chem okreznym.

3. Filozof wprowadza nast¢pnie dru-
gi argument, gdy powiada: ,zatem

7 Arystoteles odwoluje si¢ do swej koncepcji ruchu i do teorii miejsc naturalnych.
8 Grecki uczony stosuje metodologiczng zasade jednorodnosci wszechswiata i praw fizyki.
? Antyczne przekonanie o wiecznosci §wiata prowadzito do nader mocnych wnioskéw metafizycznych

na temat jego struktury i praw nim rzadzacych.

10 Akwinata nie przyjmuje greckiego przekonania o wiecznosci §wiata. Por. §w. Tomasz z Akwinu,
O wiecznosci swiata. Teksty i studia, opr. A. Pokulniewicz, Warszawa 2003.
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corpora quae circulariter moventur,
videntur esse haesitantia, idest non sem-
per uniformem situm habentia, ex eo
quod quodlibet eorum movetur pluribus
motibus et non uno solo, excepta prima
sphaera, quae movetur uno motu: et haec,
secundum ipsum, est sphaera stellarum
fixarum. Si ergo terra habet motum cir-
cularem, sive in medio existens sive ex-
tra medium, oportet quod moveatur plu-
ribus motibus, scilicet motu primae
sphaerae circa polos aequinoctialis, et
aliquo alio motu proprio circa polos zo-
diaci. Quod non potest esse: quia si hoc
esset, contingeret fieri mutationes et ver-
siones stellarum fixarum per respectum
ad terram, quae propter proprium mo-
tum suum deficeret, et non rediret ad
idem punctum simul cum stella fixa, vel
ipsa tota terra vel aliqua pars eius signa-
ta, sicut accidit de planetis; et ita seque-
retur quod stellae fixae non semper vi-
derentur oriri et occidere secundum
eandem partem terrae. Quod non acci-
dit, sed semper oriuntur et occidunt se-
cundum eadem loca designata. Non er-
go terra circulariter movetur.

wszystko” itd. Rozumowanie to brzmi
nast¢pujaco: wszystkie ciala, ktére po-
ruszaja si¢ po okregu, majg ruch niere-
gularny, to znaczy, ze nie zawsze zajmu-
ja wzgledem siebie te same polozenia,
poniewaz kazde z nich porusza si¢ ru-
chem zlozonym z kilku ruchéw, a nie
tylko jednym ruchem. Wyjatek stano-
wi jedynie pierwsza sfera nieba, ktéra
porusza si¢ tylko jednym ruchem™. We-
dlug Filozofa jest to sfera gwiazd sta-
tych. Gdyby zatem Ziemia poruszala si¢
ruchem okr¢znym, czy to w $rodku
wszech$wiata, czy tez poza tym $rod-
kiem, to musialaby si¢ porusza¢ wielo-
ma ruchami. Jeden z tych ruchéw odby-
walby sie wzgledem pierwszej sfery,
dookola osi Iczacej bieguny punktéw
réwnonocy, a inny bylby ruchem wia-
snym Ziemi, dookola osi laczacej biegu-
ny zodiaku. Tak si¢ jednak nie dzieje.
Gdyby bowiem tak bylo, to dokonywa-
tyby si¢ zmiany w polozeniach gwiazd
stalych w stosunku do Ziemi’. Ziemia
oddalataby si¢ i nie wracalaby do tego
samego polozenia wobec gwiazdy, na
skutek wlasnego ruchu, a dotyczyloby to
albo calej Ziemi, albo jej czesci, tak jak
to si¢ dzieje z planetami. Wynikaloby
stad, ze gwiazdy nie wschodziltyby i nie
zachodzilyby nad tymi samymi regiona-
mi Ziemi w jednakowy sposéb. Tak sie
jednak nie dzieje, ale gwiazdy zawsze
wschodzg i zachodza w tych samych

1 Chodzi o planety, czyli gwiazdy bladzace. Por. Th. Litt, Les corps célestes dans l'univers de saint

Thomas d Aquin, Louvain 1963.

12 Przed odkryciem precesji przez Hipparcha w nauce starozytnej przyjmowano, ze sfera gwiazd
stalych posiada tylko jedng sktadows ruchu. Akwinata znat teorie precesji, ale w komentarzu do

Arystotelesa nie musiat jej wprowadzac.

13 Wobec niemoznosci zaobserwowania paralaks gwiazd z racji na ich niezwykle mate wymiary, az
do XIX wieku brakowalo tego widocznego dowodu na rzecz tezy o rocznym ruchu Ziemi dookola

Storica.
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4. Tertiam rationem ponit ibi: adhuc
autem latio etc., quae quidem procedit
ex motu partium terrae et totius. Unde
circa hoc tria facit: primo proponit qua-
lis sit motus naturalis terrae et partium
eius; secundo circa hoc movet quandam
dubitationem, ibi: hoc enim utique etc.;
tertio concludit quod intendit. Dicit er-
go primo quod motus partium terrae, se-
cundum suam naturam, est ad medium
mundi totius; et similiter, si tota terra es-
set extra medium mundi, moveretur ad
medium mundi secundum suam natu-
ram, quia idem est motus naturalis to-
tius et partis.

5. Deinde cum dicit: hoc enim utique
etc., movet circa hoc quandam dubita-
tionem. Et primo proponit ipsam: et di-
cit quod si ponatur quod terra sit in me-
dio mundi vel centro, hoc modo quod
idem sit centrum totius mundi et ipsius
terrae, potest dubitari ad quod horum
moveantur secundum naturam corpora
gravia, et specialiter partes terrae; utrum
videlicet ad medium ea ratione qua est
medium mundi, vel ea ratione qua est
medium terrae. Secundo ibi: necesse
itaque etc., solvit dubitationem, dicens
necessarium esse quod corpora gravia
moveantur ad medium, ea ratione qua
est medium totius mundi. Motus enim
gravium contrariatur motui levium; sed
corpora levia, et specialiter ignis, moven-
tur ad extremum caelestis corporis; er-
go corpora gravia, et specialiter terra,
moventur ad medium mundi. Sed quia
accidit quod idem sit medium terrae et
medium mundi, consequens est quod
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miejscach. Ziemia nie porusza si¢ wigc
ruchem okreznym.

4. Trzeci argument Filozof podaje,
gdy méwi ,zatem za$ ruch” itd. Argu-
ment ten bierze si¢ z poréwnania ruchu
czesci i calosci Ziemi. W tej sprawie Fi-
lozof dzieli rozwazania na trzy czgsci.
Najpierw rozwaza naturalny ruch Zie-
mi i jej czesci, po drugie, podejmuje
pewna watpliwos¢, gdy méwi ,stad za-
tem” itd., a po trzecie, wyciaga zamie-
rzony wniosek. Po pierwsze, méwi wiec,
ze ruch naturalny réznych porcji Zywiotu
ziemi zmierza do s$rodka §wiata.
Podobnie wigc, gdyby cata Ziemia
znajdowala si¢ poza srodkiem $wiata, to
z natury zmierzaltaby do $rodka, bo ruch
naturalny calosci jest taki sam jak ruch
naturalny czesci.

5. Nastepnie gdy méwi ,stad zatem”
itd., wtedy porusza pewna watpliwos¢.
Najpierw formuluje t¢ watpliwos¢ i po-
wiada, ze gdyby przyjaé, ze Ziemia
znajduje si¢ w srodku albo w centrum
wszechs§wiata, w taki sposéb, ze srodek
calego kosmosu i Ziemi bylby tym sa-
mym, to wéwczas mozna si¢ zastana-
wiaé, do ktérego z tych dwéch centréw
zmierzalyby z natury ciala cig¢zkie,
a zwlaszcza rézne porcje Zywiolu ziemi:
czy mianowicie zmierzalyby do srodka,
bo jest on srodkiem wszechswiata, czy
raczej do srodka, bo jest on srodkiem
Ziemi? Po drugie, gdy méwi, ze ,tak
wigc koniecznie” itd., wéwczas rozwig-
zuje t¢ watpliwos¢, odpowiadajac, ze ko-
nieczne jest, aby ciala ciezkie zmierzaty
do $rodka, bo jest on srodkiem calego
wszechs§wiata. Ruch cial cigzkich jest
przeciez przeciwny do ruchu cial lek-
kich, a ciala lekkie (zwlaszcza za$ ogieri)
poruszaja si¢ w kierunku granicy
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partes terrae moveantur ad medium ter-
rae, non per se sed per accidens, prout
scilicet idem est subiecto medium terrae
et medium mundi; sicut si cognosco
Coriscum, per accidens cognosco veni-
entem, quia Coriscus est veniens.

6. Tertio ibi: quoniam autem fertur
etc., probat quod supposuerat, scilicet
quod corpora gravia et partes terrae mo-
ventur ad medium. Et dicit huius signum
esse, quod corpora gravia feruntur natu-
raliter versus terram non iuxta invicem,
idest non secundum aeque distantes li-
neas, quae nunquam concurrunt, sed ad
similes angulos, idest ad rectos angulos
respectu superficiei vel lineae contingen-
tis superficiem terrae; et hoc ex quacu-
mque parte corpus grave movetur usque
ad terram. Et huius signum est quod, si
columna in quacumque parte terrae non
statuatur secundum rectos angulos, sed
inclinationem habens, cadet versus illam
partem ex qua facit angulum acutum.
Est autem probatum in III Euclidis quod,
si aliqua linea contingat circulum, et
protrahatur alia linea recta perpendicu-
lariter super lineam contingentem in loco
contactus, necesse est lineam illam, si

sfer niebieskich™. Zatem ciata ciezkie
(a zwlaszcza zywiol ziemi) zmierzaja
w kierunku §rodka swiata. Jezeli si¢ zda-
rza, ze §rodek Ziemi i §rodek §wiata s3
tym samym miejscem, to wynika stad,
ze rézne porcje zywiolu ziemi porusza-
ja sie w kierunku do srodka Ziemi, ale
nie dzieje si¢ to z istoty rzeczy, a jedynie
przypadlos$ciowo — poniewaz srodek Zie-
mi i §rodek wszechswiata sg tym samym
co do rzeczywistosci. W podobny spo-
s6b jezeli widze¢ Koriskosa, to w sposéb
przypadlosciowy widze kogos idacego,
bo Koriskos wlasnie idzie.

6. Po trzecie, gdy powiada, ,co za$ jest
poruszane” itd., dowodzi tego, co zalo-
zyl, a mianowicie, ze ciala cigzkie i cze-
§ci zywioléw ziemi poruszaja do srodka
$wiata. Zdaniem Filozofa $wiadectwem
na rzecz tego pogladu jest fakt, ze ciala
cigzkie nie poruszajg si¢ w sposéb natu-
ralny w kierunku Ziemi réwnolegle do
siebie, to znaczy nie spadaja po torach
réwnoleglych, ktére nigdy sie nie prze-
cinajg ze sobg, ale pod podobnymi kata-
mi, to znaczy pod katami prostymi
w stosunku do powierzchni Ziemi, albo
w stosunku do prostej stycznej z po-
wierzchnia Ziemi. W ten sposéb cialo
cigzkie z kazdej strony porusza si¢ az do
samej Ziemi. Inny dowéd na rzecz przy-
toczonego pogladu polega na tym, ze
gdy w dowolnym miejscu na Ziemi znaj-
duje si¢ kolumna, ktéra nie stoi prosto-
padle do powierzchni Ziemi, ale jest na-
chylona, wéwczas upada w t¢ strone,

4 Wedlug Arystotelesa cigzko$¢ i lekkos¢ to dwie realne, przeciwne cechy zywioléw. Tylko ogien
i ziemia sg zasadniczo (simpliciter) lekkie i cigzkie, natomiast powietrze i woda sg lekkie i cigzkie
tylko relatywnie (medio modo). Por.: ,ignis est simpliciter levis, terra autem simpliciter gravis, aer
autem et aqua medio modo se habent inter utrumque: nam aer ad ignem quidem est gravis, ad
aquam autem et terram est levis; aqua autem ad terram quidem est levis, ad ignem autem et acrem
est gravis”, $w. Tomasz, In De caelo, lib. 3,1. 7, n. 6.
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protrahatur, transire centrum circuli. Et
sic patet quod omnia corpora gravia mo-
ventur versus centrum terrae; ita quod,
si non esset aliquid impediens, ex diver-
sis partibus mota concurrerent in centro
terrae; propter hoc quod quodlibet eo-
rum moveretur secundum lineam rec-
tam perpendiculariter cadentem super
lineam contingentem, et in loco contac-
tus. Et sic oportet quod omnia corpora
gravia ferantur ad unum medium totius
mundi et terrae.

7. Deinde cum dicit: manifestum igi-
tur etc., concludit propositum. Et infert
duas conclusiones. Quarum prima est
quod terra sit in medio mundi. Quod
quidem concluditur sic ex praemissis.
Omnia corpora gravia moventur per se
ad medium mundi; omnia etiam mo-
ventur ad medium terrae, ut probatum
est; ergo medium terrae est medium
mundi. Et ita terra est in medio mun-
di. Secunda conclusio est quod terra sit
immobilis. Quod quidem concluditur
ex praemissis sic. Nihil movetur in loco
ad quem naturaliter movetur, quia ibi
naturaliter quiescit; sed terra naturaliter
movetur ad medium mundi; ergo non
movetur in medio. Non est autem nisi

z ktérej tworzy z Ziemig kat ostry. Wy-
kazano za$§ w I1I ksiedze Euklidesa, ze
jezeli jaka$ prosta jest styczna do okre-
gu, a nast¢pnie przeprowadzimy inng
prosta pod katem prostym do tej pierw-
szej prostej, w miejscu, w ktérym styka
si¢ ona z okregiem, wéwczas ta
przeprowadzona prosta prostopadla
z koniecznosci przetnie $rodek okregu’s.
W ten sposéb staje si¢ jasne, ze wszyst-
kie ciala cigzkie poruszaja si¢ w kierun-
ku $rodka Ziemi tak, Ze jezeli nic im nie
stanie na przeszkodzie, wéwczas ciala
zmierzajace ku Ziemi ze wszystkich
stron spotkaja sie w srodku Ziemi. Kaz-
de z tych cial zmierza bowiem po pro-
stej prostopadlej do prostej stycznej z po-
wierzchnig Ziemi, poprowadzonej
z miejsca, z ktérego spadaja na Ziemie.
Wszystkie ciala cigzkie muszg zatem
zmierza¢ do jednego miejsca, ktére
znajduje si¢ w srodku calego wszechswiata
iw $rodku Ziemi.

7. Gdy nastepnie Filozof powiada:
»jest wige jasne” itd., wéwczas konczy
swoje rozumowanie. Wyprowadza za-
tem dwa wnioski. Pierwszy glosi, ze Zie-
mia znajduje si¢ w $rodku §wiata. Wnio-
sek ten wynika z podanych wyzej
przeslanek w nastepujacy sposob: wszyst-
kie ciala cigzkie poruszaja si¢ z natury
w kierunku s$rodka §wiata. Ponadto
wszystkie takie ciala poruszajg si¢ zara-
zem w kierunku §rodka Ziemi, jak to
zostalo wykazane. Wynika stad, ze sro-
dek Ziemi jest srodkiem $§wiata. W ten
spos6b Ziemia znajduje si¢ w srodku
wszechs$wiata. Drugi wniosek glosi, ze
Ziemia jest nieruchoma. Whniosek ten
wynika z przestanek w nast¢pujacy spo-

15 Por. Euclides, Elementa, 1ib. 111, prop. XIX (ed. J. Camerer, C. Hauber, t. I, Berolini 1824, s. 333;

fig. 240).
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in medio mundi, ut probatum est; ergo
terra nullo modo movetur.

8. Quartam rationem ponit ibi: et
quia vi proiecta et cetera. Videmus
enim quod, si lapis superpositus alicui
tabulae, proiiciatur sursum in direc-
tum, et iterum cadat secundum ean-
dem rectitudinem, secundum quam
sursum motus est; si tabula non mo-
veatur, cadet lapis in eundem locum
ubi prius erat; si autem tabula move-
atur, cadet lapis in alium locum, tanto
magis distantem, quanto magis lapis
tuerit in altum proiectus; quia secun-
dum hoc erit maius tempus inter prin-
cipium proiectionis et terminum casus.
Videmus autem quod gravia proiecta
sursum secundum regulam, idest se-
cundum rectam lineam, iterum rever-
tuntur in eundem locum terrae unde
fuerunt proiecta. Et ne aliquis dicat
quod accidit propter tarditatem motus
terrae, quod imperceptibilis est distan-
tia utriusque loci; subiungit quod hoc
idem accidit, si infinities, una vice
post aliam, aliquis proiiciat lapidem
sursum,; ita scilicet quod magnitudo
temporis faciat distantiam locorum
esse perceptibilem. Et ita patet quod
terra non movetur. Deinde epilogando
concludit manifestum esse ex praemis-

s6b: nic nie moze si¢ poruszaé¢ w miej-
scu, do ktérego zmierza w sposéb natu-
ralny, gdy w tym wlasnie miejscu
w spos6b naturalny spoczywa. Skoro za$
zywiol ziemi porusza si¢ ku srodkowi
$wiata, to nie porusza si¢ zatem w tym
srodku. Wykazano ponadto, ze Ziemia
wlasnie znajduje si¢ w srodku $wiata,
a wigc w zaden sposéb si¢ nie porusza’‘.

8. Czwarty argument Filozof wprowa-
dza, gdy powiada ,,poniewaz silg rzucone”
itd. Widzimy bowiem, ze jezeli polozymy
kamieri na desce i podrzucimy go prosto
do géry, wéweczas spadnie z powrotem pod
tym samym katem, pod jakim zostal pod-
rzucony. Jezeli deska si¢ nie porusza, wéw-
czas kamieri upadnie na to samo miejsce
na desce, na ktérym wczesniej lezal, a je-
zeli deska bedzie si¢ poruszaé, to kamien
upadnie na inne miejsce, o tyle odlegte od
pierwszego, o ile wyzej kamien zostal
podrzucony. Uplynie bowiem dluzszy czas
od poczatku, gdy zostal podrzucony, do
korica lotu, gdy upadnie. Widzimy wiec,
ze ciala cigzkie podrzucone wprost do gé-
ry, to znaczy wzdluz linii prostej, wracaja
na to samo miejsce na Ziemi, z ktérego
zostaly podrzucone. Aby za$ nikt nie opo-
nowal, ze dzieje si¢ tak z powodu bardzo
wolnego ruchu Ziemi, ktéry sprawia, ze
nie sposéb dostrzec zmiany miejsca pod
lecagcym cialem, Filozof dodaje, ze stalo-
by si¢ tak samo nawet, gdyby kto$ pod-
rzucal kamien do géry wielokrotnie, nie-
skoniczenie wiele razy. Dlugos¢ tego
czasu pozwolilaby bowiem uczyni¢ mie-
rzalng owg zmiang¢ miejsc na Ziemi pod
lecacym kamieniem'”. W ten sposdb sta-

16 Arystoteles generalizuje lokalne obserwacje prowadzone z Ziemi do rangi zdan metafizycznych.
Stad rozwdj fizyki wymagal szerszego spojrzenia.

7 Pomimo empirycznych prob zmierzenia wielko$ci niezwykle matych uczeni antyczni nie stwierdzili
ruchu Ziemi, bo zabraklo im precyzyjnych przyrzadéw — pozostawaly eksperymenty myslowe.
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sis quod terra neque movetur, neque
habet situm extra medium mundi.

9. Deinde cum dicit: adhuc autem pa-
lam etc., assignat causam quietis terrae.
Et dicit quod ex praemissis manifestum
est quae sit causa quietis eius. Sicut enim
dictum est, terra naturaliter nata est fer-
ri ex omni parte ad medium, sicut sen-
sibiliter apparet (et similiter ad sensum
apparet quod ignis naturaliter movetur
a medio mundi ad extremum). Unde
sequitur quod nulla particula terrae, vel
parva vel magna, potest moveri a medio,
nisi per violentiam: sicut enim in primo
habitum est, unius corporis est unus mo-
tus naturalis, et simplex motus simplicis
corporis, non autem possunt esse uni
corpori simplici duo motus contrarii na-
turales; motus autem a medio contrarius
est motui ad medium. Et sic, si ita est
quod quaecumgque pars terrae non pos-
sit ferri a medio nisi per violentiam, ma-
nifestum est quod multo impossibilius
est quod tota terra moveatur a medio.
Posset autem aliquis obviare, dicens qu-
od tota terra non movetur ad medium.
Sed ipse hoc excludit, dicens quod illuc
nata est ferri tota terra, quo nata est fer-
ri pars terrae: et ita, si pars terrae move-
tur ad medium naturaliter, et tota terra
illuc movebitur naturaliter. Et ita impos-
sibile est quod moveatur a medio: unde
necessarium est quod quiescat in medio.

je sie jasne, ze Ziemia sie nie porusza™®. Na
koniec Filozof dodaje jeszcze, ze na tej
podstawie staje si¢ oczywiste, iz nie tylko
Ziemia si¢ nie porusza, ale ponadto, ze jej
miejsce nie rézni si¢ od srodka $wiata.

9. Gdy nastepnie Filozof powiada
»stad za$ jasno wida¢” itd., wéwczas po-
daje przyczyne spoczynku Ziemi. Po-
wiada wigc, ze na podstawie podanych
przestanek przyczyna spoczynku Ziemi
jest jasna. Zostalo bowiem powiedziane
wyzej, ze zywiol ziemi z natury zrodzil
si¢, aby zmierza¢ ze wszystkich stron do
srodka $wiata®, co latwo poznaé zmy-
stowo (podobnie widzimy, ze ogien
w sposéb naturalny porusza si¢ od §rod-
ka $wiata w strong jego kresu*). Wyni-
ka stad, Ze zadna czgstka zywiolu ziemi,
czy to mala, czy tez duza, nie moze si¢
porusza¢ w kierunku od srodka $wiata,
chyba ze bylby to ruch wymuszony.
W pierwszej ksiedze traktatu O niebie
zostalo przeciez wykazane, ze kazdy ro-
dzaj cial posiada jeden ruch naturalny,
a proste ciala (zywioly) posiadaja proste
ruchy®. Jedno cialo proste, zlozone z jed-
nego zywiolu, nie moze w sposéb natu-
ralny posiada¢ dwéch wzajemnie prze-
ciwnych ruchéw, a przeciez ruch od
srodka jest przeciwny ruchowi do srod-
ka. Skoro zatem dowolna czgstka zywio-
tu ziemi moze si¢ porusza¢ w kierunku
od srodka swiata tylko ruchem wymu-
szonym, to oczywiscie tym bardziej nie-
mozliwe jest, aby cala Ziemia porusza-
ta si¢ w kierunku od $rodka $wiata. Kto$
moglby jednak postawi¢ watpliwosé, ze

18 Poprawne wyjasnienie tych eksperymentéw daje dopiero fizyka Newtona.

¥ Arystoteles zaklada, ze kazdy byt ma jakis cel naturalny.

20 Zdaniem Stagiryty ogieri zmierza w gore, do granicy $wiata podksi¢zycowego i gromadzi si¢ jako
naturalnie polozony najwyzej zywiol, blisko nieba.

2 Por. Arystoteles, O niebie, dz. cyt., ks I, rozdz. 2, s. 5-8
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10. Deinde cum dicit: testificantur au-
tem his etc., confirmat quae dicta sunt
de situ et quiete terrae, per dicta astro-
logorum. Et dicit quod his quae dicta
sunt, scilicet quod terra sit in medio et
quod quiescat, attestantur ea quae dicta
sunt a mathematicis circa astrologiam:
ea enim quae sensibiliter apparent circa
translationem configurationum, quae de-
terminantur secundum astrorum situm
et ordinem, hoc modo salvari possunt, si
terra sit in medio quiescens, et non ali-
ter. Ut enim Ptolomaeus dicit, si terra
non esset in medio, oporteret eam alte-
ro trium modorum esse dispositam. Qu-
orum unus est quod axis mundi extra
terram esset, et tamen terra distaret
aequaliter ab utroque polorum. Secun-
dus modus est quod terra esset in axe, et
magis appropinquaret ad unum polorum
quam ad alium. Tertius modus est quod
neque esset terra in axe, neque aequali-
ter distaret ab utroque polorum. Si au-
tem terra esset sita primo modo, ut sci-
licet terra esset extra axem aequaliter
distans ab utroque polo; si quidem esset
supra axem vel infra, oporteret quod ho-
rizon habitantium in sphaera recta divi-

przeciez cala Ziemia tez si¢ nie porusza
do $rodka $wiata. Argument ten zostal
wykluczony przez Filozofa, bo jego zda-
niem cata Ziemia zrodzita si¢ do takie-
go samego ruchu jak czes$¢ Ziemi. W ten
spos6b, skoro czes¢ Ziemi porusza sig
w sposéb naturalny do srodka §wiata, to
tak samo cala Ziemia z natury tak samo
by si¢ poruszala. A poniewaz nie jest
mozliwe, aby poruszala si¢ od srodka, to
koniecznie spoczywa w $rodku*.

0. Gdy Filozof powiada nast¢pnie
»na rzecz tego $wiadcza” itd., wéwczas za
pomocg wiedzy astronomicznej potwier-
dza to, co zostalo powiedziane o poto-
zeniu i spoczynku Ziemi. Filozof powia-
da zatem, Ze to, co zostalo powiedziane,
a mianowicie, ze Ziemia znajduje si¢
w srodku $wiata i ze spoczywa w tym
miejscu, jest potwierdzone przez mate-
matykéw zajmujgcych sie badaniami
astronomicznymi. Zjawiska, ktére po-
strzegamy na niebie, dotyczace zmian
w polozeniach i porzadku cial niebie-
skich, daja si¢ bowiem uja¢ w ramach
teorii, ktéra glosi, ze Ziemia spoczywa
w $rodku wszech§wiata, a inna teoria nie
jest uzasadniona. Ptolemeusz powiada
zas, ze gdyby Ziemia nie spoczywala
w §rodku kosmosu, to trzeba by wziaé
pod uwage trzy mozliwosci*s. Po pierw-
sze, ze 0§ $wiata przechodzi poza Zie-
mig, a Ziemia jest réwno oddalona od
obu biegunéw nieba. Po drugie, ze Zie-
mia tkwi w osi $wiata, ale znajduje si¢
blizej jednego niz drugiego bieguna nie-
ba. Po trzecie zas, Ze ani nie znajduje si¢
ona na osi $§wiata, ani nie tkwi w réw-
niej odleglosci od obu biegunéw nieba.

22 W rozwazaniach Arystotelesa czgsto pojawiaja si¢ argumenty ,nie wprost”, zwlaszcza gdy chodzi
o wykluczenie ze $wiata naturalnego jakiejkolwiek nieskoriczonosci.
2 W tym fragmencie Akwinata wykracza poza tekst Arystotelesa.

263



Tomasz z Akwinu

deret aequinoctialem et omnes circulos
aequidistantes in partes inaequales, et
ita nunquam in sphaera recta fieret
aequinoctium. In sphaera vero obliqua
vel nunquam fieret aequinoctium, vel
non fieret in medio duorum solstitiorum:
quia horizon nunquam posset dividere
maximum circulorum aequidistantium
in duo media, sed forte aliquem aliorum.
Sivero terra declinaret ab axe ad partem
Orientalem vel Occidentalem, sequere-
tur primo quidem quod stellae non vi-
derentur aequales in ortu et occasu,
propter inaequalem distantiam. Iterum
secundo sequeretur quod non esset aequ-
ale spatium temporis ab ortu solis usque
ad maximam exaltationem eius, quando
maxime appropinquat capitibus nostris,
spatio temporis quod est usque ad occa-
sum. Si vero terra esset disposita secun-
do modo, scilicet quod terra esset in axe,
sed appropinquaret magis ad unum po-
lorum quam ad alium, sequerentur duo
inconvenientia. Primo quidem quia in
sola recta sphaera horizon divideret ca-
elum in duo media: in sphaera vero ob-
liqua semper esset minor pars caeli ex
parte Poli apparentis, maior autem ex
parte Poli occultati. Et ita sequeretur qu-
od horizon obliquae sphaerae non divi-
deret zodiacum in duo media: cuius con-
trarium apparet ex hoc quod semper sex
signa videmus super terram. Secundo
quia, si terra non esset directe posita sub
aequinoctiali, sequeretur quod umbrae
corporum erectorum in aequinoctiis
Orientales, non fierent in directo Oc-
cidentalibus: cuius contrarium ubique
apparet. Et ex hoc patet quod neque ter-
tius modus esse potest, ut scilicet terra

2*'W poludnie Slorice jest najwyzszej na niebie.
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Gdyby Ziemia zajmowala miejsce opi-
sane na pierwszy sposéb, a mianowicie
znajdowalaby si¢ poza osig $wiata, ale
w réwnej odleglosci od obu biegunéw
nieba, wéwczas niezaleznie od tego, czy
tkwilaby powyzej czy tez ponizej osi
$wiata, horyzont dla ludzi mieszkajacych
na gérnej pétkuli musialby dzieli¢ réw-
nik niebieski i wszystkie inne réwne kre-
gi na niebie na nieréwne czgsci i nigdy
nie dochodzitoby do réwnonocy. Na
przeciwnej natomiast sferze, albo nie by-
loby réwnonocy, albo nie przypadataby
w polowie pomiedzy dwoma przesile-
niami, gdyz horyzont nie dawalaby sie
nigdy podzieli¢ dwiema jednakowymi
wielkimi kotami na dwie polowy, ale
jedno z nich byloby wigksze.

Gdyby natomiast Ziemia oddalata si¢
od osi §wiata na wschéd lub na zachéd,
to, po pierwsze, wynikaloby stad, ze wi-
docznos¢ gwiazd nie bytaby jednakowa
przy ich wschodzie i zachodzie, z powo-
du zmiennych odlegtosci. Ponadto, po
drugie, wynikaloby, ze czas od wscho-
du Stonica do potudnia (gdy jest ono naj-
blizej naszych gléw)*+ nie bylby réwny
czasowi od poludnia do zachodu Ston-
ca. Gdyby bowiem Ziemia byta polozo-
na na drugi z podanych sposob6w, a mia-
nowicie, gdyby Ziemia bylta polozona na
osi §wiata, ale blizej jednego bieguna
nieba niz drugiego, wéwczas wynikaly-
by stad dwie niedogodnosci. Po pierw-
sze, tylko na gérnej pétkuli horyzont
dzielitby niebo na dwie polowy, a na dol-
nej pétkuli zawsze wida¢ byloby tylko
mniejszg cz¢$¢ nieba od strony widocz-
nego bieguna, a wicksza cz¢$¢ nieba od
strony bieguna zakrytego Ziemia. Wy-
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neque sit in axe, neque distet aequaliter
ab utroque polorum: quia ad hanc po-
sitionem sequuntur omnia praedicta
inconvenientia. Qualitercumque etiam
terra non esset in medio mundi, confun-
deretur omnis ordo qui consideratur cir-
ca augmentum et deminutionem dierum
et noctium. Similiter etiam perturbaren-
tur regulae eclipsium: non enim semper
eclipses lunae fierent in directa oppo-
sitione solis et lunae, si terra non esset
in medio.

11. Quod autem terra non moveatur
transiens de loco ad locum, contingit ex
hoc quod terra semper est in medio. Et
iterum sequeretur, quocumque motu
moveretur, quod propter velocitatem sui
motus occultarentur a nobis omnes alii
motus, vel nubium vel animalium: non
enim videtur moveri quod tardius mo-

nikaloby stad, ze horyzont dolnej sfery
nie dzielilby zodiaku na dwie polowy.
Tymczasem w istocie zawsze widzimy
nad Ziemia sze$é¢ znakéw zodiaku. Po
drugie, gdyby Ziemia nie tkwila réwno
pod réwnikiem niebieskim, wéwczas cie-
nie rzucane przez stojace ciala na wschéd
nie bylyby réwne rzucanym na zachéd.
Tymczasem zawsze s réwne™.

Na tej podstawie jest jasne, ze réw-
niez trzecia mozliwo$¢ musi by¢ wyklu-
czona, a2 mianowicie, ze Ziemia ani nie
tkwi w osi §wiata, ani nie jest réwno
oddalona od obu biegunéw nieba. Z ta-
kiego bowiem zalozenia wynikaja
wszystkie powyzsze niedogodnosci.
W jakikolwiek wiec sposéb przyjmiemy,
ze Ziemia nie znajduje si¢ w srodku
§wiata, to rujnujemy caly porzadek, kté-
ry rozwazany jest w astronomii w odnie-
sieniu do wzrostu i zmniejszania si¢
dlugosci dni i nocy w ciggu roku. W po-
dobny sposéb uleglyby zaburzeniu zasa-
dy wystepowania za¢mien Slonca i Ksie-
zyca. Nie zawsze bowiem za¢mienie
Ksiezyca przypadaloby podczas opozy-
cji Slonca i Ksigzyca, gdyby Ziemia nie
byta w srodku wszech$wiata.

11. Skoro Ziemia zawsze tkwi w $rod-
ku wszechswiata, zatem nie porusza si¢
ona wcale z jednego miejsca na inne.
W przeciwnym wypadku wynikatoby
stad, ze niezaleznie od rodzaju tego ru-
chu, jego predkos¢ bylaby dla nas bar-
dziej widoczna niz jakikolwiek inny ruch,
czy to chmur, czy zwierzat*®. Gdy bo-

» Btedem greckich uczonych bylo rozwazanie kosmosu wylacznie z perspektywy obserwatora
znajdujacego si¢ na Ziemi. Dopiero Kopernik zmienit perspektywe i uczynit z Ziemi jedng z wielu

planet.

26 Ziemia stanowi calo$¢ wraz z atmosfera i dlatego, ze jestesmy z nia zwigzani grawitacyjnie, nie
odczuwamy ruchu Ziemi dookola osi i jej ruchu rocznego dookota Slorica. Zmiany w ruchu tzw.
wahadta Foucaulta i efekt Coriolisa pozwala niejako odczuc ruch Ziemi, ale zostaly odkryte dopiero

w XIX wieku.
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vetur iuxta corpus velocius motum. Sic
igitur epilogando concludit philosophus
quod de loco et motu et quiete terrae, qu-
omodo se habeant, tanta dicta sint.

wiem co$ si¢ szybko porusza, wéwczas
nie widzimy tego, co porusza si¢ wolniej.
W ten zatem krétki sposéb Filozof kon-
czy swoje rozwazania na temat miejsca,
ruchu i spoczynku Ziemi*’.

27 Po obszerniejsze analizy pogladéw Akwinaty i kontekst historyczny odsytamy np. do naszej
monografii: M. Karas, Natura i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw

2007.
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