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SYNOPSIS

The Short Forms in Samuel Beckett’s Work in Regard to the Cognitive Problem

Beckett’s epistemological pursuit of brevity can be found even in the titles or subtitles of writings
like From an Abandoned Work, Rough for Theatre I and Rough for Theatre II, Come and Go. A Dramati-
cule, Intermedium or Ohio Impromptu. Para- and/or architextual wordings like ‘intermedium’, ‘rough’,
‘a dramaticule’, ‘impromptu’ or ‘from an abandoned work’ provide further examples of this ten-
dency. The main goal of this article is to present Beckett’s specificity against the background of the
tradition of genres and the poetics of the romantic fragment. The author also analyzes the connec-
tion between the structure and style of Beckett’s works and their epistemological and aesthetic func-
tions. She presents how, by engaging with Romanticism, Beckett reveals the illusion of the infinite,
representing it as a derivative of the human mind rather than an objective quality. Despite this basic
difference, the poetics of fragment in the works of this Irish writer becomes a mode of manifesting
uncertainty and sometimes even of cognitive incapacity.
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Beckettovo smétovani ke zkratce,! jez ma i sviij epistemologicky vyznam, se proje-
vuje jiZ v titulech a podtitulech jeho dél jako Z odloZeného dila (From an Abandoned

1V repertodru kratkych literdrnich dél Samuela Becketta najdeme nejen prozaické for-
my jako Vyhozeny, Na uklidnénou nebo Konec, pochazejici ze sbirky Novely a texty pro nic,
miniatury nazvané Jesté jednou nakonec (Pour finir encore/For To End Yet Again), Nehybno
(Still/Immobile), A pordd se toci (Stirrings Still), cykly miniatur jako nap¥iklad Vybuch (Foira-
des/Fizzles), nebo povidky jako Prvni ldska a Ztraceni (Le dépeupleur/The Lost Ones), ale také
dramatické texty (jako jednoaktovka Poslednf pdska, Gtvary Dramaticky fragment I a Dra-
maticky fragment II nebo Jde a prijde, Dramdtko, Dech — Breath, Intermedium — Interme-
dium, Ne jd, Tenkrdt, Kroky, Sélo, Ukolébavka, Ohio impromptu, Katastrofa nebo Co kde).
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Work),? Dramaticky fragment I, Dramaticky fragment II & Jde a prijde, Dramdtko, Inter-
medium (Intermedium) nebo Ohio impromptu. Podivejme se na para- a/nebo architex-
tudlni terminy jako ,intermedium®, , fragment®, ,dramatko®, ,,impromptu® ¢,z odlo-
Zeného dila“. ,Intermedium” je scénicky Gtvar nevelkych rozmért hrany mezi akty
inscenované hry, komicka vlozka objevujici se mezi ¢astmi predstaveni ndbozen-
ského charakteru nebo hudebni vlozka inscenovana o prestdvkich dramatu nebo
opery. Deminutivni{ forma ,dramétko” mize oznacovat jednak drama nevelkého roz-
sahu, tedy Zanr vymykajici se klasickému déleni na tragédii a komedii, jednak maly
dramaticky Gtvar bez velkého vyznamu. Slovo ,,impromptu” asociuje nejen vyznamy
spojené s improvizaci, ale byva také pouzivano k oznadeni interludif, nevelkych hu-
debnich prechodd, v divadelnich hrach mezi akty. Fraze ,z odloZeného dila“ odkazuje
na utvar kratsi, nez autor predpokladal, protoZe ho nikdy nedokon¢il, na Gtvar, ktery
je vysledkem nerealizovaného planu.

Kone¢né slovo fragment — asociujici struénost — je oznaceni, jeZ se aZ do konce
17. stoleti pouzivalo pro popis tGtvaru, ktery nebyl dokoncen nebo se zachoval jen
jako relikt, pripadné slouzil k pojmenovani — v duchu estetiky romantismu —
kratkého prozaického dila s uvolnénou kompozici, které vychéazi z intuitivniho tu-
Seni nemozZnosti vysloveni celku. Vzhledem k nemoznosti jeho vyjadreni ziskava
poetika takového textu rysy nehotovosti, nedefinitivnosti nebo otevienosti jak ve
smyslu formalné-praktickém, tak i epistemologickém. Zatimco poetika fragmentu
vychézejici z romantického pojeti méla sviij poc¢atek v tuseni celku, v Beckettovych
fragmentech nebo v jeho jinych kratkych dramatickych i prozaickych dilech (pte-
devsim v téch, kde pouziva vypravéni v ich-formé, v niz se fakti¢nost mtize bez z4-
bran prolinat s tim, co je pouze konstruktem nebo domnénkou, a kde se tedy uka-
zuje, e mezi nimi neni moZné vyty¢it jasnou hranici) se tomuto celku pFipisuje
v nejlepsim pripadé existence nanejvys hypoteticka. Beckett — dobfe ovladajici
némcinu — mél dvojznacny vztah i k Friedrichu Schellingovi, jednomu z iniciatord
romantismu, jenz se ve své Filozofii uméni zabyval problematikou estetiky a episte-
mologie a tvrdil, Ze dilo je kone¢nou reprezentaci nekoneéna (Schelling 1983, s. 72,
336 aj.). Z jedné strany sice zobrazoval pfemysleni postavy o rizné — také metafy-
zicky — chdpaném nekoneénu, a v této reflexi si v§imal jedné z nejcharakteristi¢téj-
$ich dispozic ¢lovéka. Z druhé strany ve svych dilech obnaZoval iluzi nekoneénosti,

Relativné nevelky rozsah maji rovné? Beckettovy televizni hry Ej, Joe (Eh Joe), Trio duchii
(Ghost Trio), ...ale mraky... (...but the clouds...), Ctyr (Quad), Nacht und Trdume nebo rozhla-
sové hry Rozhlasovd skica (Rough for Radio), Slova a hudba, Cascando. Ve dnech 16.-17. kvétna
2017 se na Gdariské univerzité uskute¢nila konference Short Forms in Beckett Fragments,
organizovand Beckett Research Group in Gdansk, v polském beckettovském vyzkumu
vSak stéle chybi publikace, ktera by se vénovala kratkym literdrnim formém v tvorbé Sa-
muela Becketta. Z polského prosttedi na téma kratkych forem v literatute z teoretické-
ho nebo teoreticko-analytického hlediska viz napt. Trzynadlowski 1977; Bartoszyniski —
Jasiniska-Wojtkowska — Sawicki 1979; Ratuszna — Sioma 2007; Nalewajk 2013; k odkazu
tohoto irského autora viz Wiéniewski 2006; Wisniewski 2012a; Widniewski 2012b; Wis-
niewski 2017; viz té% monografické vydéani &tvrtletniku Tekstualia (2010, &. 1).

2 Tituly, které nebyly prelozeny do estiny, jsou uvddény v prekladu Hany Blazkové a Justy-
ny Sumy, ptvodni nzev je pak vZdy uveden v zavorce — pozn. prekl.
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v niz vidél konstrukt odvozeny z lidského mysleni, a nikoli objektivné existujici
kvalitu.?

Navzdory tomuto zakladnimu rozdilu pouzivaji romantici, a pozdéji i Beckett,
poetiku fragmentu jako zptisob manifestace nejistoty, a nékdy dokonce nemoznosti
poznéni. Na ditkaz tohoto tvrzeni mizeme vzpomenout prohldseni Samuela Bec-
ketta, které se objevilo v jeho rozhovoru s Israelem Schenkerem, publikovaném
5. kvétna 1956 v deniku The New York Times. Spisovatel v ném porovnava koteny
tvorby Jamese Joyce s nejsilnéj$im impulzem svého vlastniho psani: ,Cim vice Joyce
védeél, tim vice chtél védét. Sméroval k vSevédoucnosti a vSemocnosti. J4 tvorim z ne-
védomosti a ne-moci“ (Schenker 1956).* Ve svétle této autorovy deklarace se nemi-
Zeme divit, Ze do Beckettova dila pat¥i i utvary fragmentdrniho charakteru — jak
tik4 Kazimierz Bartoszyniski — v dvojim vyznamu tohoto slova (viz Bartoszyniski
1992, s. 66-107). Za prvé jsou to ,autentické fragmenty*, jeZ tvo¥i nehotové verze
autorem nedokoné&enych dé&l: Z odloZeného dila (1956)° nebo text s incipitem Zavfené
misto (Closed Place, 1968).° Za druhé utvary jako Bez (Sans, 1970)” nebo Dost (Assez,
1966),® které — a precizné zkonstruované — vytvateji dojem nehotovosti, protoZe
¢lenéni na mensi stavebni ¢4sti jaksi imituje fragmentarnost a epizodi¢nost.’

Nékdy se Beckettovi dokonce stavalo, Ze tyto dva druhy fragmentarnosti propo-
jil, kdyz pouzival stylizaci zapisti utrzkovitého charakteru, jez jsou uréitym zptso-
bem nekompletni, a zaroven tyto utvary nakonec skuteéné nedokon¢il. Jako priklad
takové praxe mohou poslouzit nasledujici iryvky z nedokoncené prézy Z odloze-
ného dila:

Ale viechno, co se toho dne stalo ddle, toho dne, kterym jsem zacal, jakykoli jiny by
byl stejné dobry, ano, co ddl, skoncit s nim a k dalsimu. [...]. Alerychle, co bylo potom,
kde jsem se ocitl, bily kiiri a pak ta zutivost, asi bez souvislosti. Ale pro¢ s timhle v§im
vlastné pokracovat, nevim, jednoho dne stejné musim prestat, tak pro¢ ne ted? [...]
prectéme jesté jednou ten zdpis vyse, nez prejdu k jinému dni, mnohem pozdéji, jestli
uz neni co dodat, nez se posunu v éase doptedu, nez preskocim stovky, a dokonce tisice
dni [...]. Odporny jazyk, pordd ta samd slova, doufdm, Ze to nikdo nebude &ist [...]
(Beckett 19953, s. 156, 158, 161, 164).1°

VSimnéme si, Ze citované ¢asti textu sugeruji, Ze jeho kompozice je védoma pouze do
urcité miry, nebo je dokonce Gplné ndhodnd. Existence propojeni mezi konkrétnimi
udalostmi neni jasnd ani samotnému hrdinovi, jenz jednozna¢né vystupuje v roli vy-
pravéce. Jejich pritomnost je ovldddna mimovolnou paméti, objevuji se v poradi, v ja-

3 Ktomuto tématu déle viz Le$niak-Rychlak 2009.

4 Do Cestiny prelozily Hana Blazkova a Justyna Suma — pozn. prekl.

5 Do francouzstiny byl text preloZen v roce 1967 Ludovicem a Agnes Janvierovymi ve spolu-
préci s autorem.

6 Beckett dokoncil preklad tohoto textu do angli¢tiny v roce 1975.

7 Do angli¢tiny preloZeno autorem jako Lessness v roce 1970.

8 Beckett tento text prelozil do angli¢tiny jako Enough v roce 1967.

9 Kazimierz Bartoszyniski (1992, s. 93) je oznacil jako ,imitované fragmenty*,

10 Cesky preklad na zékladé anglické verze Hana Blazkov4 a Justyna Suma — pozn. prekl.
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kém se tomuto hrdinovi vybavuji. Dokonce i zacatek a konec dila se zdaji byt nahodné
a zaménitelné. O této kratké prozaické formé se primo rika, Ze je zdpisem, ale p¥i
¢teni budi dojem spiSe narychlo vyt¢eného monologu nez dokonale vybrouseného za-
pisu ve vysokém literdrnim stylu. Mame tedy v tomto ptipadé co do ¢inéni — analo-
gicky jako napriklad v Nejd — s vypovédi, jeZ se stylizuje jako nedokonéend, vznika-
jicijaksi,pred o¢ima“ Ctenére, plnd narazek, zamlk, a tedy potencidlné fragmentéarni.

V Beckettové tvorbé najdeme také jiné kratké literdrni formy, v souvislosti s ni-
miz 1ze mluvit o vykroceni z konvence hotového, pe¢livé dokonc¢eného dila. Takova
hra s konvenci se objevuje naptiklad v préze Vybuch (Foirades," 1973-1975). UZ sém
nazev naznacuje, ze jednotlivé ¢asti dila jsou nepovedené, Ze se jako vysledek umé-
lecké prace autorovi jevily neptijatelné. Analogickd paratextova feSeni nalezneme
také v ranéj§i Beckettové shirce Novely a texty pro nic (Nouvelles et textes pour rien,
1950-1952)," jejiZ titul asociuje marnost, postradatelnost, absenci o¢ekévanych vy-
sledkd. Mimo jiné tam ¢teme:

Tak tohle je milj Zivot, proc by ne, je to prece jen Zivot, kdyz se chce, kdyZ uz se moci
mermo na tom trvd, nebrdnim se tomu — dnesntho vecera. Tam, kde je slovo, se to
pry bez Zivota neobejde a neni tfeba pribéhil, pribéhy nejsou predepsané, nic nez Zi-
vot, to je pravé ten milj omyl, jeden z mych omylil, za kaZdou cenu mit pribéh a on
zatim sta¢i samotny Zivot (Beckett 1995¢, s. 59).

Vsimnéme si, Ze ¢innost sprddani pribéhu je tu oznacena jménem existence, jez neni
docela nezbytna a objevuje se jen jako zastupce existence mnohem diilezitéjsi. Auto-
tematicka strategie, kterou chdpeme jako zapis uméleckého hledani a nerozhodnosti
souvisejici s poznavanim v procesu tvorby dila, je neodluénym komponentem neje-
nom Z odloZeného dila, ale i prozaickych forem Vyhozeny a Na uklidnénou. Ve Vyhoze-
ném najdeme tento uryvek: ,Nevim, pro¢ jsem ten pribéh vykladal. Zrovna tak dobte
jsem mohl vykladat jiny. MoZn4, Ze jindy bych mohl vykladat jiny p¥ibéh. Kdo se do-
%ije, uvidi, Ze jsou vSechny stejné“ (Beckett 1995d, s. 17).

Fakultativnost prezentovaného pribéhu, zdtiraznéna v zavéru Vyhozeného, a zaro-
venl podobnost raznych pribéhi sobé navzijem v préze Na uklidnénou uvoliiuji misto
pro pocit nevyznamnosti slov, jenz je signalizovan na narativni trovni: ,VSecko, co
tikam, se navzajem rusi, je to, jako bych netekl nic,” prohlaguje hrdina (Beckett 1995b,
s.18). V dramatu Sélo se pro popis mluveni do prazdna uZivaji fraze: ,prejit k né¢emu
jinému®, ,na roztfesenych rtech st&%{ vniman4 slova“ (Beckett 1998, s. 33). V textu se
misto replik objevuje pfibéh o momentalni afonii promlouvajici postavy' a vypraveé-
¢em deklarované smérovani k mytizaci pribéhu jde ruku v ruce s pokusenim uéinit
radikdlni zménu a prejit k nizsimu stylu, coz ho v disledku promériuje ve slovni pro-
vokaci: ,Presto vSak budu vypravét historku v ¢ase minulém, jako by to byl mytus

1 Vanglické verzi zni titul Fizzles.

12 Vanglické verzi znf titul dila Texts for Nothing.

13 [...] rozhodljsem se, Ze na n&j promluvim, [...]. P¥ipravil jsem si vétu a otevtel tista v nadé-
ji, Ze ji usly$im, ale slySel jsem jen jakoby zachréeni, nesrozumitelné i mné samému, ktery
jsem prece znal svij zdmeér. Ale nebylo z toho nic, nic nez bezhlasnost zavinéna dlouhym
ml¢enim [...]“ (Beckett 1995b, s. 22).
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nebo stard baje, nebot dnes vecer je mi tfeba jiného véku, at se tedy stane jinym vé-
kem vék, v ném? jsem se stal tim, &im jsem"“ (tamtéZ, s. 35).

Takovym zplisobem Beckettovy texty odhaluji neptiléhavost slov, jednak k vécem,
jednak k ¢innostem, které postava vykonava a jez prerusuje. Pokud budeme o Bec-
kettovych kratkych prézach uvazovat en bloc, ukdzZe se, ze v podstaté viechny bézné
epické komponenty jsou zde problematické. V textech, v nichZ se objevuje ich-forma,
spisovatel permanentné smétuje k rozvolnéni pri¢innych souvislosti mezi udélostmi
déje a nahrazuje je kupfikladu vztahy asociativniho razu, jez pfipominaji , inventar
védom{“ promlouvajici postavy, ktera, jako v textu Z odlozeného dila, touzi po osvo-
bozeni od vzpominek.'* Kromé toho na strankach Vyhozeného najdeme metaliterarni
a ze své podstaty deziluzivni otdzky nejen ohledné moznych zptsobt deskripce, ale
i ohledné jeji t¢elnosti (,Jak popsat ten klobouk? A taky na¢?*; Beckett 1995d, s. 8). JiZ
prvni véta prézy Na uklidnénou naznacuje, ze vypravéc je moznd nékdo z jiného svéta,
a posledni paséZe sugeruji, Ze vSe, co bylo dfive vyf¢eno, mohlo byt jediné snem.
Takto se v metaliterdrnich pasazich problematizuje nejen zptisob vedeni pribéhu,
ale i jeho ontologicky status.

Kratka literarni forma v diisledku beckettovské metaumélecké hry s jejimi kon-
vencemi a autotematismem okazale nabyva tvaru anti-formy. Jeji autor se osvobozuje
od Zanrovych, kompozi¢nich a posléze i stylistickych omezeni tim, Ze zpochybriiuje
vztahy mezi udédlostmi, redukuje jejich pofet na minimum, problematizuje jejich on-
tologicky status a temporaln{ prislusnost, dava kompozici textd Gmyslné rysy frag-
mentarnosti a nedplnosti, a nakonec odmita rozvitou vétnou skladbu a vysoky styl.
Zaroveil rozpoznava zvlastni poznavaci podminky promlouvajicich postav, které aso-
ciuji zkuSenost epistemologické ,neprthlednosti®, jiz lze metaforicky shrnout nésle-
dujici Beckettovou vétou: ,Mudrujme bez obav, mlha z@istane mlhou” (tamtéz, s. 10).

Nékdy se stava, ze komponenty Beckettovych kratkych literarnich forem tvori
jiné kratké formy, jako napriklad ve zminéném Vyhozeném: drobnd inzerce pattici
do zanru uzité literatury anebo fragmenty pisnicek radici se do populdrni literatury
(tamtéz, s. 14-15). Nékdy — naptiklad v Prvnildsce — jsou v naraci patrné stopy poty-
kani se se slovem a zamot4vani se v Yedi: , ... no tak to tedy nevyjadiim a hotovo*, , Ne,
to taky neni ono [...]* ,[...] jak to jen vyjad¥it [...]“ (Beckett 2001, s. 9). NardZime zde
na aforismy a sentence jako: ,Marné se ti zivi myji, marné se polévaji parfémy, stejné
pachnou” (tamté?), ,[...] a to je neptijemné nebyt uz sdm sebou, jesté nepiijemnéjsi
neZ byt sdm sebou [...]“ (tamté, s. 25). V préze Na uklidnénou se naopak setkdvdme
s v€lenénim skic jinych pribéhii. Naptiklad toho, ktery v détstvi vypravél hrdinovi-
-vypravédi jeho otec (Beckett 1995b, s. 20), anebo nésledujici: ,Ale vypréavéjte mi svij
zivot, pak se uvidi. [...] Zadné podrobnosti [...], jen v hlavnich obrysech, v hlavnich
obrysech [...]. Jeho ptib&h byl struény, ale kosaty, 24dn4 fakta, 24dné komentate. To-
mubhle ja ¥kdm Zivot, povid4, uZ vdm to doslo, o¢ jde?” (tamté%, s. 26-27). Jakmile
bychom tuto skicu uvedli do souvislosti s Zivotopisy beckettovych postav, ziskala by
autotematicky charakter.

Za zminku zde stoji fragment Vyhozeného, v ném?z se Zivotopis jednoho z hrdint
vejde do jediné nepfrilis rozvité véty: ,Pres ten stil se mnou hovotil o svém Zivoté,
0 Zené, o zvireti, a pak zase o Zivoté, o svém désném Zivoté, désném zejména pro jeho

14 Oznalen{ Antoniho Libery (1982, s. 118).
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se tedy jevi jako inherentni prvek samotného procesu vypravéni.

ove Beckettovy kratké formy jsou prevazné otevieného charakteru a pres pomérné

""" maly objem textu se vyznacuji potencialn& velkym vyznamovym obsahem. O jejich
otevrenosti rozhoduje za prvé intertextualita, projevujici se nej¢astéji zhusténou na-
znakovost{ a ¢etnymi odkazy naliteraturu (Danteho BoZskd komedie v miniatute Vyibuch
s incipitem Stard zemé; Beckett 1982; viz té% Libera 1982, s. 132), filozofii (nap#iklad na
Herakleita v novele Vyhozeny; Beckett 1995d, s. 17), ndboZenstvi a hudbu (viz Uchmann
2010). Za druhé o otevienosti rozhoduje znésobend dvou- & vicezna¢nost, vznikajici
v pozdnich prézach diky prostfedkim typickym pro poetickou prézu, a v ostatnich
textech diky pouZiti sugesce, a zaroven redukce zakladnich prvka povazovanych za
konstitutivni pro epiku a drama, a nékdy také, jako v préze Ztraceni (Le dépeupleur),
diky alegorizaci obsahu. Obsaznost Beckettovych kratkych forem se zvysuje za prvé
tehdy, kdyz se — tak jako v textu Z opusténého dila — na Grovni narace objevuje podmi-
flovaci zplisob, skrze néjz hrdina-vypravé¢ prezentuje imaginarni alternativy svého
osudu anebo se snazi predvidat vlastni budoucnost. Za druhé, kdyz se v dile vyskytuji
paséaze formulované poetikou ,as if/as though”. Za treti, kdyZ v textech nardZime na
véty, které nebyly vyf'ceny, a na zminky o udélostech, k nimz nedoslo, jako v préze Na
uklidnénou: ,Premyslel jsem, jakou jinou vétu bych mu jesté rekl. Prisel jsem na ni moc
pozdé, uz byl daleko — totiZ ne opravdu daleko, ale daleko. [...] Tohle bych mu byl fekl,
kdyby mi na to dal ¢as“ (Beckett 1995b, s. 22-23). Kdy?# tento text éteme, premyslime,
jak by se mohl pribéh rozvinout, kdyby nevyréend véta byla nakonec verbalizovana.

Poznani Beckettovych postav predstavené v kratkych literarnich formach se jevi
jako velmi omezené a je jakymsi odrazem jejich mentalni situace. Opira se pouze
o jejich suzujici, nevyrazné vzpominky zapsané v dlouhodobé paméti ¢i vzpominky
dostavujici se znenadani, v diisledku fungovani mimovolné pameéti.

Vedle smérovani ke zkratce spojeného s expozici éetnych opakovani, imitujicich
uporné navraty myslenek postav, repetici otdzek po smyslu, cili a pri¢ing,® napo-
mahd k identifikaci takovych epistemologickych podminek v textech redukce tradi¢-
nich sloZek fabule, jako jsou zapletka a déj, anebo Gplné rezignace na né a déle zanik
hierarchie mezi nevyraznymi udalostmi, ktery vede ke zvySené diskurzivité textd
akjejich digresivité.

Neschopnost Beckettovych hrdintt umistit udalosti jednou provzdy na ¢asovou
osu, tedy zatadit je do minulosti, pritomnosti ¢i budoucnosti,' a také konstrukce lite-
rarnich postav v prézach jako Vyhozeny, Na uklidnénou a Z odloZeného dila ¢i v drama-
tech, v nichz se tyto postavy jevi ani ne tak existujici samy o sobg, ale spiSe jako rozdil

E 3 zvlastni povahu* (Beckett 1995d, s. 14). Smé&fovani ke zkratce, lapidérnost a strohost

15 ,Adrubd otdzka, kterd je mi téz dobte zndm4, Pro¢ jsem prisel, a na niZ nenf odpovéd, tak-
ze jsem vétsinou odpovidal Pro zménu nebo J4 to nechtél anebo Abych vidél a kone¢né, ve
zvlasté tuénych létech Je to osud, citim, jak ptichazi, citim ji prichdzet, neptipravena mne
nezaskoc¢i“ (Beckett 1995c, s. 50).

16 ,VSecko je popletené, pletou se ¢asy, nejdfive jsem tam jenom byl, ted jsem tu stéle a za
chvili tam je$té nebudu, budu se hmozdit v pili kopce nebo v kapradinich pti okraji lesa,
jsou to modriny, nepokousim se to pochopit, uz nikdy se nebudu snazit pochopit, to fika
kazdy, prozatim jsem tady, odjakziva a navzdy, uz se nebudu bat velkych slov, nejsou tak

velkd“ (tamtéZ, s. 51).
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jednotlivych &asti (viz Matywiecki 2006) (a hlasti, naptiklad v dilech Tenkrdt, Kroky
a Ukolébavka — Rockaby) — to vie lze vnimat jako neidentitu a jako jeden z béZnych
ryst lidského idélu a poznavacich podminek ¢lovéka. V eseji Proust Beckett napsal:
,Zadny objekt trvajici v této ¢asové dimenzi nemiiZe byt vlastnény. [...] To vSe je ak-
tivni, to vSe je obklopeno ¢asem a prostorem, to vse je obdareno tim, co se d4 popsat
jako abstraktni, idealn{ a absolutni neprostupnost“ (Beckett 1992, s. 70).

Ve svych kratkych literarnich formach Beckett nasleduje romantickou tradici for-
malnich experimentd a stavi se proti klasickym pravidlam jednotnych, ucelenych
a dokoncenych dél. Soustfedi se na samotny tvarci proces a vytvareni pocitu nahodi-
losti. Od romantické tradice se vSak Beckett 1i8i tim, Ze sméfovani k vyjadreni tuse-
ného celku a nekone¢nosti — mimo jiné skrze poetiku fragmentu a jinych kratkych
literarnich forem, které jsou pro ni tak typické — nahrazuje maximalné kondenzova-
nymi alegoriemi gesta neustédle opakovaného ¢lovékem, jenz se v zdpalu nadéje obraci
smérem k ,,¢erné prazdnoté”.

Z polstiny preloZily Hana Blazkov4 a Justyna Suma.
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