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0 ,NIESZCZESLIWYM NIETOPERZU” W LANDRECHCIE PRUSKIM.
DAROWIZNA REMUNERATORYJNA

(Streszczenie)

Artykut dotyczy regulacji darowizny remuneratoryjnej w Landrechcie Pruskim. Przedstawia
krytyczne komentarze do tej regulacji autorstwa dwoch pruskich prawnikow, Juliusa Alberta Gru-
chota oraz Christiana Friedricha Kocha. Dokonane przez nich oceny sa przyczynkiem do dyskusji
o wplywie niemieckiej pandektystyki II pot. XIX wieku na interpretacje rozwiazan cywilnego
prawa pruskiego pod rzadami Landrechtu.

Stowa kluczowe: usus modernus pandectarum; darowizna remuneratoryjna; Landrecht Pruski

Wprowadzenie

Zgodnie z definicja niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci,
,darowizna remuneratoryjna” to czynno$¢ prawna, moca ktorej darczynca, nie
bedac do tego prawnie zobowigzanym, wynagradza obdarowanego za spelnione
przez niego $wiadczenie'. Cho¢ pojecie darowizny remuneratoryjnej w BGB
nie wystegpuje, to sformulowanie przez Trybunat powyzszej definicji Swiadczy

* Dr, Katedra Prawa Rzymskiego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet L.odzki; e-mail:
dskrzywanek@wpia.uni.lodz.pl

' Wyrok BGHz 11.11.1981 r.— 1V aZR 182/80,,[...] Unter einer belohnenden (remuneratorischen)
Schenkung versteht man ein Rechtsgeschift, durch das der Schenker dem Beschenkten fiir
eine von diesem erbrachte Leistung eine rechtlich nicht geschuldete Belohnung gewéhrt.
Wer dagegen fiir eine noch vorzunehmende Handlung eine Vergiitung zusagt, gibt kein
Schenkungsversprechen ab, sondern schlief3t einen entgeltlichen Vertrag[...]”. F. Lindenmaier,
P. Moehring, Kommentierte BGH-Rechtssprechung, § 516 Nr. 15; www.beck-online.pl; stan
na 10.03.2016 1.
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0 obecnosci tej problematyki w niemieckiej (i nie tylko) praktyce prawnej, a na-
ukowa dyskusja na temat dogmatycznej kwalifikacji takiej darowizny toczy si¢
W prawie prywatnym, poczawszy od glosatorow i komentatorow.

Do chwili wejscia w zycie BGB w 1900 roku, sformutowaniu definicji daro-
wizny remuneratoryjnej staly na przeszkodzie dwa wzajemnie wykluczajace si¢
stanowiska co do jej natury. Z jednej strony zaktadano, ze darowizng tego typu
traktowac nalezy jak darowizng zwykta i podporzadkowac ja wszystkim regulom
oraz ograniczeniom, ktore rzadzity wowczas darowiznami. Chodzito tu przede
wszystkim o ograniczenia ptynace z postanowien plebiscytu lex Cincia de donis
et muneribus (204 p.n.e.), o zakaz darowizn migdzy matzonkami, o wymog sa-
dowej formy rejestracji wigkszych darowizn w aktach publicznych (insinuatio),
a takze o reguty rzadzace ich odwotywaniem. Z drugiej strony podkreslano, ze
darowizna remuneratoryjna jest zblizona w swej naturze do czynnosci odptatnych
i z tego powodu powinna podlega¢ zasadom rzadzacym $wiadczeniami wza-
jemnymi. Ostatnie stanowisko wywiedziono zreszta bezposrednio z Digestow
Justynianskich, z kontrastowego zestawienia tekstow Papiniana (D. 39,5,27)
oraz Scewoli (D. 39,5,32)*. Wystgpujace w pierwszym z powotanych fragmentow
sformulowanie non mera donatio stato si¢ przyczyna rozréznienia pomigdzy do-
natio mera (darowizna zwyklta) i donatio non mera (darowizna remuneratoryjna),
a wzajemnie wykluczajace si¢ rozstrzygnigcia rzymskich prawnikow sprzyjaty
W pozniejszym czasie dalszemu wyodrgbnianiu i zestawianiu roznic pomigdzy
wskazanymi powyzej typami darowizn*.

2 D.39.5.27 (Papinianus 29 quaest.) Aquilius Regulus iuvenis ad Nicostratum rhetorem ita scripsit:
“quoniam et cum patre meo semper fuisti et me eloquentia et diligentia tua meliorem reddidisti,
dono et permitto tibi habitare in illo cenaculo eoque uti”. defuncto Regulo controversiam
habitationis patiebatur Nicostratus et cum de ea re mecum contulisset, dixi posse defendi non
meram donationem esse, verum officium magistri quadam mercede remuneratum Regulum
ideoque non videri donationem sequentis temporis irritam esse. quod si expulsus Nicostratus
veniat ad iudicem, ad exemplum interdicti, quod fructuario proponitur, defendendus erit quasi
loco possessoris constitutus, qui usum cenaculi accepit.
> D. 39.5.32 (Scaevola 5 resp.) Lucius Titius epistulam talem misit: “ille illi salutem. hospitio
illo quamdiu volueris utaris superioribus diaetis omnibus gratuito, idque te ex voluntate mea
facere hac epistula notum tibi facio ”: quaero an heredes eius habitatione eum prohibere possunt.
respondit secundum ea quae proponerentur, heredes eius posse mutare voluntatem.
W przedmiocie darowizny remuneratoryjnej przed wejsciem w zycie BGB, zob. m.in. H. Har-
burger, Die remuneratorische Schenkung. Eine civilistische Abhandlung, Nordlingen 1875;
G. Blume, Remuneratorische Schenkungen nach nach gemeinem biirgerlichen Recht, Magdeburg
1890. Zob. takze, O. v. Eynern, Remuneratorische Schenkung, Heidelberg 1908; F. Hans-
Eugen, Die remuneratorische Schenkung, Erlangen 1933. W kwestii znaczenia nadawanego
fragmentowi tekstu Papiniana i zestawienia go z fragmentem tekstu Scewoli, takze w nowszej
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Problematyka remuneracji oraz darowizn remuneratoryjnych w prawie
rzymskim, argumentacja doktryny oraz ewolucja tej instytucji w toku dalszego
rozwoju prawa prywatnego w Europie zostana poddane analizie w odrgbnym
opracowaniu. Niniejszy artykut poswigcony zostal jedynie wycinkowi tego zagad-
nienia i zawiera przedstawienie krytycznych komentarzy do regulacji darowizny
remuneratoryjnej w Landrechcie Pruskim®, ktorych autorami sa dwaj, tworzacy
mniej wigcej w potowie XIX wieku na terenie Prus, prawnicy — Julius Albert
Gruchot® oraz Christian Friedrich Koch’. Julius A. Gruchot petit od 1853 roku
funkcjg tajnego radcy prawnego przy sadzie apelacyjnym w Hamm oraz zatozyt,
regularnie wydawane od 1857 roku, Beitrdge zur Erlduterung des Preuflischen
Rechts durch Theorie und Praxis, w ktorych publikowano uwagi i komentarze
do Landrechtu. Z kolei Ch.F. Koch byt jednym z wazniejszych autorow, ktorzy
w owym czasie pisali o prawie pruskim, uczniem Friedrich Carl von Savigny-
’ego oraz autorem komentarza do Landrechtu®. Podkresli¢ nalezy, ze na terenie
dziewigtnastowiecznych Niemiec, w zakresie prawa cywilnego Landrecht obo-
wiazywal, w dodatku subsydiarnie, jedynie w krajach pruskich. Nie rozstrzygajac
kwestii, czy ten obszerny akt prawny zaktadat prymat prawa natury nad prawem
rzymskim, czy tez byt raczej ich synteza, faktem jest, Ze stat si¢ powszechnym
kodeksem obowiazujacym w Prusach od 1 czerwca 1794 roku’. W Nadrenii i Ba-
denii stosowano francuski CC, w Austrii — ABGB, w Saksonii — kodeks cywilny
z 1865 roku'’, a na pozostatym obszarze Niemiec — prawo powszechne (gemeines
Recht), rzymskie, w postaci usus modernus pandectarum. Wiek XIX na terenie
Niemiec to rownoczesnie zintensyfikowana, naukowa, ale i praktyczna dyskusja
co do ksztattu jednolitej kodyfikacji niemieckiego prawa cywilnego. W drugiej

literaturze przedmiotu, zob. U. Babusiaux, Papinians Questiones. Zur theoretischen Metho-
de eines spitklassischen Juristen, Miinchener Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte, Miinchen 2011, book.openedition.org/chbeck, Vierter Teil: wiederkehrende
Mikrostrukturen der Argumentation, nb 213-215.

Allgemenes Landrecht fiir PreuBischen Staaten (ALR). Obowiazywat od 1 czerwca 1794 do
1 stycznia 1900 r., to jest do daty wejscia w zycie BGB.

J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung, w: Beitriige zur Erliuterung des Preufischen
Rechts durch Theorie und Praxis, 7. Jahrgang, Hamm 1863, s. 159-174.

Ch.F. Koch, Donatio remuneratoria, w: Das Recht der Forderungen nach gemeinem und nach
preuflischem Rechte, Bd. 3, Breslau 1843, § 237, s. 181-192.

8 Tdem, Aligemeines Landrecht fiir die preufischen Staaten, 4. Aufl. Bd. 1,1, Berlin 1862.
Obszernie na ten temat W. Litewski, Landrecht des Herzogtums Preussen von 1620, 5 Bde.,
Warszawa—Krakow 1982-1987.

Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen (Séchsisches BGB) zostal opublikowany
2 stycznia 1863 r. Obowiazywat od 1 marca 1865 do 1 stycznia 1900 r.
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potowie stulecia dyskusja ta toczyla si¢ juz niemal wytacznie w ramach histo-
rycznej szkoly prawa, a ci pandektysci, ktorzy preferowali stworzenie jednolitej
kodyfikacji w oparciu o prawo rzymskie, zdominowali przedstawicieli nurtu
narodowego szkoty do tego stopnia, ze BGB w wersji z 1900 roku postrzegany
byt jako skodyfikowany usus modernus pandectarum.

Celem tego opracowania jest przede wszystkim zaprezentowanie krytycz-
nych komentarzy J.A. Gruchota oraz Ch.F. Kocha do regulacji darowizny re-
muneratoryjnej w Landrechcie Pruskim, a wigc kodyfikacji prawa cywilnego,
ktora bezposrednio poprzedzata wielkie kodyfikacje, w tym BGB. Opracowanie,
w swym charakterze bardziej sprawozdawcze anizeli analityczne, ma za zadanie
zwrocenie uwagi na stosowang przez autorOw argumentacj¢ oraz powotywang
w ich komentarzach literaturg. Druga potowa XIX wieku bowiem to okres
niezwykle intensywnego rozwoju niemieckiej pandektystyki oraz jej wptywu
nie tylko na interpretacje rozwiazan z zakresu cywilnego prawa pruskiego pod
rzadami Landrechtu, ale takze, cho¢by austriackiego pod rzadami ABGB. W tym
waskim zakresie, jakim jest instytucja darowizny remuneratoryjnej i jedynie
posrednio — poprzez komentarze J.A. Gruchota oraz Ch.F. Kocha — artykut ma
stanowi¢ przyczynek do naukowej dyskusji o wptywie niemieckiej pandektystyki
na cywilne prawo pruskie pod rzadami Landrechtu.

Definicja darowizny remuneratoryjnej

W czesei I, tytule 11 (O tytutach do nabycia wiasnosci, ktore powstajg w umowach
miedzy zyjgcymi), rozdziale IX (O darowiznach, §§ 1037—1177) Landrechtu Pru-
skiego, darowiznom remuneratoryjnym poswigcone zostaty §§ 1169—1177. Ko-
deks nazwat je darowiznami wynagradzajacymi (Von belohnenden Schenkungen).
Nauwagg zastugiwalo umieszczenie darowizny w miejscu kodeksu traktujacym
o tytutach do nabywania wlasnosci na podstawie czynnosci inter vivos, co zbiezne
byto z lokalizacja darowizn w kompilacji Justyniana. Pdzniejsze kodyfikacje
kontynentalne tego wzorca juz nie powtorzyty. Austriacki ABGB (§§ 938 i nn.),
szwajcarski OR (Art. 239 i nn.), czy tez pozniejszy BGB (§§ 516 i nn.) umiescity
instytucje darowizny w czesci dotyczacej zobowiazan, wsrod uméw, a francuski
CC (art. 893 i nn.) — w czesci o przysporzeniach testamentowych!!.

" Obszerna i zakorzeniona w europejskiej tradycji prawnej problematyka rozumienia darowizny
albo jako tytutu do nabycia wtasnosci albo jako umowy zobowiazujacej do $wiadczenia wy-
kracza poza ramy niniejszego opracowania.
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Paragraf 1169 Landrechtu zdefiniowat darowizng remuneratoryjna w naste-
pujacy sposob'?: ,,§ 1169. Jesli darowizna odptacone zostaly chwalebne dziatanie
lub wyswiadczona wazna ustuga, to jest to wynagradzajacy prezent”".

W chwili wejscia w zycie Landrechtu i podobnie jak kilka wiekow wezesniej,
przedstawiciele zarowno nauki, jak i praktyki nadal spierali si¢ o istot¢ darowizny
remuneratoryjnej. Powyzsza definicja sporu tego wprawdzie nie poglebita, ale
tez nie rozstrzygneta, czemu dali wyraz zaréwno Ch.F. Koch, jak i J.A. Gruchot.
Podkreslili, ze brzmienie powyzszego paragrafu ugruntowalo pozycj¢ darowizny
remuneratoryjnej jako szczegolnego typu darowizny, a tym samym uzasadnito
koniecznos¢ sformutowania dla niej odrgbnych przepisow. W efekcie powstat
znieksztalcony ,.hermafrodytyczny”'* twor, ktory z jednej strony ,,jawit sig jako
(moralny) obowiazek, a z drugiej jako akt szczodro$ci” (liberalitas)'. Innymi
stowy, wpisanie w pojgcie darowizny remuneratoryjnej elementéw zarazem
odwzajemnienia i szczodro$ci nadato jej charakter zarowno czynnosci odptat-
nej, jak i darowizny. J.A. Gruchot przyréwnatl ja obrazowo do ,,nieszczgsliwego
nietoperza”, ktorego pech polegat na tym, ze dzielnie walczyt o przynaleznos¢
zarowno do ssakow, jak i ptakow, ale brak peinej akceptacji z ich strony wyklu-
czyt go zarowno z jednego jak i drugiego gatunku'®.

Powyzsza ocena § 1169 sktonita autorow do przywotania w pierwszej ko-
lejnosci tych argumentéw z doktryny i praktyki, zgodnie z ktéorymi darowizng
remuneratoryjng nalezato traktowac jak czynno$¢ prawna pod tytutem darmym.
Podnosili, ze cecha decydujaca o remuneratoryjnym charakterze darowizny jest
motyw, ktorym kierowal si¢ darczynca. Darowizna chcial on bowiem wyrazi¢

Wszystkie thumaczenia wlasne.

§ 1169. Wird durch eine Schenkung eine l6bliche Handlung oder ein geleisteter wichtiger Dienst

vergolten, so heifit solches ein belohnendes Geschenk. Zob. powolana w tym miejscu przez

J.A. Gruchota (Uber belohnende Schenkung..., s. 160, przyp. 1) definicje darowizny remune-

ratoryjnej, ktora sformutowat jeden z wazniejszych przedstawicieli prawa natury, Ch. v Wolff

(Institutiones luris Naturae et Gentium, Halle 1750, § 482): Donatio remuneratoria dicitur,

quae fit ob bene merita a donatorio in donantem profecta, vel beneficia ab eo in hunc collata.

Dicitur autem bene mereri de aliquo, qui operam dat, ut ei quocunque modo prosit vel agit,

quod ad utilitatem vel jucunditatem facit.

4 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung...,s. 159; Ch.F. Koch, Donatio..., s. 192.

15 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 159. W kwestii liberalitas zob. G. Pfeifer
w: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. 3, Schuldrecht Besonderer Teil §§ 433-853;
Schenkung, §§ 516-534, nb 2, przyp. 6, s. 440-441. Przedstawienie teorii E.F. Brucka, zgod-
nie z ktora ksztaltowanie si¢ w toku ewolucji prawnego pojgcia darowizny opiera¢ si¢ ma na
przypisywaniu okreslonego znaczenia i poszukiwaniu wzajemnej zaleznos$ci pomigdzy animus
donandi oraz liberalitas wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

16 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung...,s. 159.

13
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wdzigcznos$¢ za okazane mu wezesniejszym dziataniem ,,dowody mitosci i przyjaz-
ni” ze strony obdarowanego, ktore wzglgdem darczyncy nie skutkowaty przeciez
ani powstaniem prawnego zobowiazania, ani nawet naturalnej obligacji'’. Skoro
motyw pozostawat dla oceny waznosci czynnosci w $wietle prawa cywilnego cal-
kowicie obojgtny, to w darowiznie remuneratoryjnej dostrzega¢ nalezato wylacznie
akt prawny darowizny, i to bez wzgledu na to, jakie stosunki faktyczne daty ku
niemu sposobno$¢'®. Jak dalej twierdzit J.A. Gruchot, darowizna, z wytaczeniem
ofiarowania jatmuzny, jest zawsze $wiadectwem zyczliwosci wobec obdarowa-
nego, zatem oczywistym jest, ze owa przychylnos¢ miata najczgsciej swe zrodto
w zachowaniu samego obdarowanego, a wigc w dziataniach, ktorymi sobie na
nia zashuzyt (bene meritis) i ktérych odwzajemnienie stato si¢ celem darowizny".

Na potwierdzenie stanowiska, ze darowizna jest wtedy remuneratoryjna,
gdy u jej podstaw lezy motyw wdzigcznosci, powotano poglady znakomitych
pandektystow, Georga Friedricha Puchty, Carla Ludwiga Arndtsa oraz Friedricha
Ludwiga von Kellera. Pierwszy z nich podkreslal, ze darowizna remunerato-

7" Ibidem, s. 160. Twierdzenie, ze charakteru darowizny remuneratoryjnej nie daje si¢ pogodzi¢

z solutio, a wigc wykonaniem takze i naturalis obligatio, J.A. Gruchot sformutowat na pod-
stawie czgsto cytowanej wowczas w przedmiocie darowizn monografii F.W.L. v Meyerfelda,
Die Lehre von den Schenkungen nach rémischem Recht, Marburg 1835, Bd. 1, s. 368-388. Por.
Ch.F. Koch, Donatio..., s. 182, ktéry powotat si¢ tu bezposrednio na wielokrotnie poddawany
analizie w zwiazku ze sformutowaniem quamvis ad remunerandum sibi aliquem naturaliter
obligaverunt, fragment D. 5,3,25 § 11 Ulpiana. Stwierdzil, ze nalezy rozumie¢ to twierdzenie
jako ,,jedynie ogolne i niedookreslone poczucie obowiazku wynagrodzenia lub wdzigcznosci”.
Nie ulegato watpliwosci, czemu J.A. Gruchot dat bezposrednio wyraz w przyp. 2 (Uber
belohnende Schenkung..., s. 161), ze wprowadzona tu argumentacja oparta zostata na teorii
F.C. v Savigny’ego. Bedzie o tym mowa ponizej.

W tym znaczeniu, jak konkludowatl J.A. Gruchot (ibidem, s. 161), ,kazdy prezent, ktory nie
jest jalmuzna mozna okresli¢ jako remuneratoryjny” i przywotlat tu fragment z J. Voeta, praw-
nika usus modernus pandectarum, przedstawiciela holenderskiej ,,jurysprudencji eleganckiej”
(Commentarius ad Pandectas, t. 2, Venetiis 1775, Liber XXXIX, Tit. 5 De donationibus, nr 3)
Remuneratoriam donationem quod spectat, recte eam ad propriae donationis species retuleris,
quia secundum Juliani donationis propriae descriptionem (1. 1 pr. D. h. t.) remunerationis causa
quisque dat ea mente, ut statim velit accipientia fieri, et nullo casu ad se reverti, ac propter nul-
lam aliam causam dat. quam ut liberalitatem et munificentiam exerceat, beneficio praecedente
accepta invitatus. Si enim factam ob praecedentia merita donationem velis impropriam esse, vix
erit, ut ullam donationem propriam invenias, dum plerumque donantes ex praecedente causa ad
absolutam et irrevocabilem liberalitatem moveri solent; et donatio sine ulla praecedente causa
ad donandum impellente profusio magis ac prodigalitas quam liberalitas est, frustra denique
naturalis obligatio ad antidora obtenditur, quippe quae nullas omnino obligationis vires habet,
nec eum, qui alium ad antidora obligatum habet, locupletiorem facit. Cyt. za J.A. Gruchot,
Uber belohnende Schenkung...,s. 161.

18
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ryjna podlega¢ powinna ogdlnym regutom rzadzacym darowiznami, a lezacy
u jej podstaw motyw nie odbierat jej charakteru darowizny prawdziwej (wahre
Schenkung)®. Podobnie twierdzit C.L. Arndst, dla ktorego byta to darowizna, do
ktorej ,,popychato darczyncg uczucie wdzigeznosci”, ale niezaleznie od motywu
pozostawata ona darowizna prawdziwa i podporzadkowana byta w skutkach praw-
nym ograniczeniom, ktore darowizn dotyczyty*'. Takze F.L. Keller podkreslat, ze:

bezinteresowna zyczliwo$¢ moze przybra¢ w przypadku darowizny postaé nie tylko wdzigcz-

nosci, ale takze wspolczucia, wspaniatomys$lnosci i im podobnych. Wszystkie one pozostaja
jednak catkowicie obojetne dla prawnej oceny tego aktu®.

Tak rozumiane pojgcie darowizny remuneratoryjnej zdawat si¢ podziela¢
rowniez jeden ze wspotautoréw Landrechtu, Ernst Ferdinand Klein. Twierdzit,
ze motyw przy darowiznie, ,,zgodnie z prawami natury, nie moze [ ...] uzasadniac¢
rozréznienia na darowizng powszechna i wynagradzajaca”?. Zastrzegl zarazem,
iz ustawodawca byt uprawniony do wprowadzenia w Landrechcie takiego rozr6z-
nienia, dla ktérego podstawa jest zasada stusznosci i ktore to rozroznienie strony,
moca wyraznego o$wiadczenia woli, moga ponownie wylaczy¢?.

Takze J.A. Gruchot przychylit si¢ do prezentowanych powyzej w doktrynie
stanowisk i argumentowal, ze dobrodziejstwo (beneficium), ktore okazujemy
dajac prezent, ,,tylko wtedy bedzie tym wigksze, w im mniejszym stopniu jako
dobrodziejstwo bedzie postrzegane™; aby:

odebra¢ prezentowi ten raniacy delikatno$¢ charakter nie ma bardziej prostego, ale i bardziej

skutecznego $rodka anizeli przedstawienie prezentu jako daru dtuznej wdzigcznos$ci, innymi
stowy, przedstawienie obdarowanego jako dobroczyncy?>.

Twierdzil, Ze wytaczenie darowizny remuneratoryjnej z zasad ogélnie przyjetych dla
darowizn oraz podporzadkowanie jej przepisom szczegdlnym sprzeciwia sig naturze

20 G.F. Puchta, Lehrbuch der Pandekten, 9. Auflage, Leipzig 1863, § 71, s. 110.

2l C.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch der Pandekten, Miinchen 1852, § 83,s. 91 i nn.

2 W watpliwo$¢ poddano jedynie przypadek wdziecznosci i stworzono tu naukg o tak zwanych
darowiznach remuneratoryjnych [...]. Wiasnie darowizna remuneratoryjna musi by¢ potrak-
towana jak czysta darowizna, poniewaz stanowisko datum ob causam zostalo tu wyraznie
odrzucone. Jedyny wyjatek przyjmuje si¢ dla przypadku prezentu za uratowanie zycia, co
postrzegaé nalezy raczej nie jako darowizng, ale jako dluzne wynagrodzenie. Stad nie stosuje
si¢ tu zakazoéw ptynacych z Lex Cincia, odwotlania ani wymogu sadowej rejestracji”. Tak
F.L. von Keller, Pandekten, Leipzig 1861, § 71,s. 139 i nn.

E.F. Klein, Grundsdtzen der natiirlichen Rechtswissenschaft nebst einer Geschichte derselben,
Halle 1797, § 294. Cyt. za J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 162.

2 Ibidem.

% Ibidem.
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takich stosunkow. Podkreslit wreszcie, ze chgtnie stosowana w zyciu metoda, by
,»pod pozorem wykonania obowiazku pochwali¢ si¢ swa szczodro$cia, kaze oceni¢
rozréznienie na darowizng wynagradzajaca i zwykta za absolutnie zwodnicze™?.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze niemal kazdy niemiecki tekst prawniczy
z drugiej polowy XIX wieku zawierat odwotanie do dogmatycznych rozwazan
zatozyciela historycznej szkoty prawa, F.C. v Savigny’ego, zawartych w o$miu
tomach Systemu dzisiejszego prawa rzymskiego®. Takze teksty J.A. Gruchota
oraz Ch.F. Kocha wpisuja si¢ w t¢ praktyke. Autorzy nie tylko poparli poglad
F.C. v Savigny’ego w kwestii istoty darowizny remuneratoryjnej, ale wykorzystali
zastosowana przez niego argumentacj¢ i obrane stanowisko dla zaprezentowania
toczacego si¢ w doktrynie sporu o odptatny charakter darowizny wynagradzaja-
cej. Chodzilo tu o wyktadni¢ wspomnianego juz powyzej fragmentu Papiniana
(D. 39,5,27), a takze tekstu Paulusa (D. 39,5,34 § 1)%.

Spor o dogmatyczna kwalifikacje darowizny remuneratoryjnej F.C. v Savigny
przedstawit w czwartym tomie Systemu... W oparciu o zrodla rzymskie oraz wy-
brana literaturg potwierdzal powszechnie znana tezg, ze stosowanie pozytywnych
regul prawa jest niejednoznaczne w odniesieniu tylko do jednego typu darowizn,
mianowicie remuneratoryjnych:

Zgodnie z jednym ze stanowisk tego rodzaju czynnos¢ jest czysta darowizna tak, jak kazda

inna, podporzadkowana wszystkim pozytywnym regutom prawa. Zgodnie z drugim stanowi-

skiem, nie jest to w ogodle darowizna, lecz czynno$¢ rowna tak zwanej czynnos$ci oneryjne;.

Wielu przyjeto stanowisko posrednie, w ktorym przyjmuja wylaczenie darowizny tylko w nie-

ktorych przypadkach wdzigeznoscei lub tez pozytywne reguly prawa dopuszczaja tu jedynie

% Jbidem. Na potwierdzenie swego stanowiska, J.A. Gruchot, przywotat tu traktujacy o symulowa-
nej darowiznie remuneratoryjnej fragment z przedstawiciela silnie romanistycznie ukierunkowa-
nego nurtu prawa natury, A. v Leysera (Meditationes ad Pandectas, Spec. 436 de Donationibus
remuneratoriis, Med. 2, 3): Instrumenta, quae super donationibus conficiuntur, et diplomata,
quibus nobilitas a Caesare confertur, hoc invicem commune habent, quod in utriusque merita
eorum, quibus beneficium confertur, praedicentur atque pro causa beneficii collati venditentur.
Ita vero, si instrumenta spectes, nulla hodie donatio simpliciter fit, sed omnis remuneratoria
est. Promiscua haec benemeritorum in donationibus mentio efficit, ut jam diu generali huic
commemorationi fides nulla habeatur. sed, quemadmodum Strykius in diss. de Benemeritis cap.
2 u 3 sit, formula in fraudem magis adjecta praesumatur, quam animo remunerandi. Quare
idem Strykius in Cautelis contractuum sect. 3 cap. 9 § 3 consultum esse ait, ut non generalis
meritorum mentio flat, sed in specie exprimatur, quibus meritis donator ad liberalitatem com-
motus. Cyt. za J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 162.

27 F.C. v Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Bd. 1-8, Berlin 1840—1849.

2% D.39.5.34 § 1 (Paulus 5 sent.) Si quis aliquem a latrunculis vel hostibus eripuit et aliquid pro
eo ab ipso accipiat, haec donatio inrevocabilis est: non merces eximii laboris appellanda est,
quod contemplatione salutis certo modo aestimari non placuit.
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czg$ciowo. Ogolnie biorac, za wlasciwe traktowac nalezy pierwsze ze stanowisk. Jesli nawet
egoistyczny cel nie wylacza istoty darowizny, to dlaczego wlasnie motyw wdzigczno$ci ma
sta¢ jej na przeszkodzie? [...]%.

[...] Powazna watpliwo§¢ moze powsta¢ z natury takiego wczesniejszego dziatania drugiej
strony, ktore w odpowiedzi spowodowato remuneratoryjny dar. Jesli mianowicie owo dzialanie
jest tego rodzaju ustuga, za ktora zwyczajowo nalezy si¢ wynagrodzenie, a wigc ma gospodar-
cza naturg, a za co jedynie w tym przypadku wynagrodzenia nie uzgodniono, to dajacy moze
otrzymang ustugg potraktowac jako okazanie bezinteresownego dobrodziejstwa, za ktore on
teraz, poprzez dobrowolny dar, ujawnia swoja wdzigcznos$¢. Wowcezas ten dar jest prawdzi-
wa darowizna, do ktorej mozna stosowac wszystkie pozytywne reguty dotyczace darowizn.
Mozna tez jednak potraktowac caty stosunek jako milczaca umowg o ustugg z nicoznaczonym
wynagrodzeniem; wowczas wynagradzajacy dar jest, zgodnie z zamiarem darczyncy, zwykla
zaptata dlugu, a z powodu tego zamiaru pojecie darowizny ze wszystkimi jej skutkami zostanie
catkowicie wytaczone. Ktora z tych dwoch intencji lezy u podstaw czynnosci jest jedynie
kwestia faktu; zalezy od interpretacji woli, a o remuneratoryjnej darowiznie, ktora miataby
inng naturg anizeli zwykta darowizna, nie moze by¢ mowy w zadnym z dwoch wskazanych
przypadkow. I to jest sens fragmentu Papiniana [D. 39, 5, 27 — przyp. D.S.J.], [...]%.

Wynagrodzenie za uratowanie zycia [D. 39,5,34 § 1 — przyp. D.S.J.] wlasciwie w ogole nie
powinno by¢ nazywane darowizna, a o wiele bardziej wynagrodzeniem ushugi, ktorej w ogo-
le nie daje si¢ oszacowac. [...] Stad nie pasuje do tego przypadku ani rejestracja ani zakaz
pomigdzy matzonkami, ani odwotanie z powodu niewdzigcznos$ci®'.

Dla podkreslenia stusznosci stanowiska prezentowanego powyzej, J.A. Gruchot po-
nownie powotat wczesniej juz cytowanych pandektystow, odpowiednio G.F. Puchte
oraz K.L. Arndsta.

[...] Dobrodziejstwo za$ nie kldci sig ze spelnieniem zwyczajowego obowiazku wdzigcznoscei;
dlatego darowizny, ktorych motywem jest wdzigczno$é (remuneratoryjne) sa prawdziwymi
darowiznami, to znaczy dajacy moze mie¢ w ich przypadku animus donandi; jesli go faktycznie
nie mial, a traktuje dar jako zaptatg za wyswiadczong ustuge, to, poniewaz nie byt do tego
prawnie zobowiazany, jest to wprawdzie jeszcze dobrodziejstwo, ale z powodu braku animus
donandi nie jest to prawdziwa darowizna (D. 39,5,27). Tak samo zostanie potraktowana re-
muneracja za uratowanie zycia, gdzie jedynie niemozno$¢ oszacowania wyswiadczonej ustugi
wylacza owa intencjg zaptaty (D. 39,5,34 § 1)

[...] Tymczasem jest mozliwe, Ze u podstaw daru w o wiele mniejszym stopniu lezy zamiar
darowania (animus donandi) anizeli zamiar wynagrodzenia warto§ciowej ustugi, nawet w sy-

F.C. v Savigny, System..., Bd. IV, Berlin 1841, § 153, s. 88 i nn.

Ibidem, s. 94-95.

Ibidem, s. 98. W kwestii interpretowania przez F.C. v Savigny’ego regulacji darowizny remune-
ratoryjnej w Landrechcie, zob. idem, Landrechtsvorlesung 1824. Drei Nachschriften. Zweiter
Halbband: Obligationen. Familienrecht. Erbrecht, Ch. Wollschldger [Hrsg.] Frankfurt am Main
1998, s. 718-723.

G.F. Puchta, Cursus der Institutionen, Bd. 2, Leipzig 1842, s. 350; przyp. k); www.reader.
digitale-sammlungen.de; stan na 10.03.2016 r.
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tuacji, gdy nie powstato prawne roszczenie o wynagrodzenie (D. 39,5,27); a to przyjmuje si¢
mianowicie przy wynagrodzeniu za uratowanie zycia (D. 39,5,34 § 1) jako ustugi, ktorej nie
mozna oszacowac. Tego rodzaju dar nie moze by¢ postrzegany jako darowizna®.

Warto zwroéci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze cho¢ wprowadzony do roz-
wazan fragment D. 39,5,34 § 1 Paulusa pojawiat si¢ w dyskusji pandektystow
w kontekscie sporu o prawny charakter darowizny remuneratoryjnej, to z czasem
stal si¢ jednym z podstawowych argumentéw przytaczanych w ramach dyskusji
o niedopuszczalno$ci odwotywania darowizn remuneratoryjnych. W bardzo
ograniczonym zakresie bedzie o tym jeszcze mowa ponizej*.

Wracajac do podstawowego nurtu rozwazan, J.A. Gruchot skonstatowat, ze
Landrecht pruski znacznie gorzej poradzit sobie w § 1169 z wlasciwym rozpozna-
niem istoty darowizny remuneratoryjnej, anizeli obowiazujace wowczas ustawy lub
powstajace projekty ustaw. Na dowdd powyzszego twierdzenia wskazal regulacje
z austriackiego ABGB oraz Projektow kodeksow cywilnych bawarskiego i saskiego.

Austriacki ABGB

§ 940.% Istota darowizny nie ulega zmianie, jesli uczyniono ja z wdzigcznosci lub ze wzgledu
na zastugi obdarowanego lub jako ich szczegdlne wynagrodzenie; nie moze tylko wczesniej
przystugiwac¢ prawo skargi o wynagrodzenie.

§ 941.3 Jesli obdarowanemu przystugiwato prawo skargi o wynagrodzenie, czy to na
podstawie porozumienia stron czy tez przepisu ustawy, to czynnos¢ przestaje by¢ darowizna
i nalezy ja postrzega¢ jako umowg odptatna®’.

3 C.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch...,s. 92.

3 Bezposrednim punktem zaczepienia byta rozbieznos$¢ brzmienia fragmentu z Sentencji Paulusa
(Sententiae Receptae Paulo [Lib. V. Tit. XI De donationibus, § 6] Ei, qui aliquem a latrunculis
vel hostibus eripuit, in infinitum donare non prohibetur (si tamen donatio et non merces eximii
laboris appellanda est), quia contemplationem salutis certo modo aestimari non placuit.)
zwersja D. 39,5,34 § 1 przekazang przez kompilatoréw justynianskich (zob. przyp. 29). Pogte-
biona analiza D. 39,5,34 § 1 oraz pytanie o to, jak dalece przerobienie stow in infinitum donare
non prohibetur z Sentencji Paulusa w haec donatio irrevocabilis est u Justyniana wptyngto na
rozumienie darowizny remuneratoryjnej w toku ewolucji prawa cywilnego az po BGB, nie sa
przedmiotem tego opracowania. Poza jego zakresem pozostaja takze obecne i nadal aktualne
w polskiej doktrynie rozwazania nad skuteczno$ciag odwolywania darowizn remuneratoryjnych
na podstawie art. 902 polskiego kodeksu cywilnego.

§ 940. Es verdndert die Wesenheit der Schenkung nicht, wenn sie aus Erkenntlichkeit oder in
Riicksicht auf die Verdienste des Beschenkten, oder als eine besondere Belohnung derselben
gemacht worden ist; nur darf es vorher kein Klagerecht darauf gehabt haben.

§ 941. Hat der Beschenkte ein Klagerecht auf die Belohnung gehabt, entweder weil sie unten
den Parteien schon bedungen, oder durch das Gesetz vorgeschriebn war, so hort das Geschdift
auf, eine Schenkung zu sein, und ist als ein entgeltlicher Vertrag anzusehen.

Wplyw pandektystow obejmowal swym zakresem nie tylko cywilne prawo pruskie, ale takze
austriackie pod rzadami ABGB. Dowodzi tego przywotany przez J.A. Gruchota (Uber be-
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Projekt kodeksu cywilnego dla Krélestwa Saksonii z 1860 roku?®

§ 1094. Przepisy o sadowej formie darowizn i o prawie do odwotania z powodu niewdzigcznos$ci
znajduja takze zastosowanie do darowizn, ktére darczynca uczynit z wdzigcznosci wzgledem
obdarowanego, z wylaczeniem obdarowania za uratowanie zycia. W przypadku darowizny
dokonanej w zamiarze odplacenia za ustugi, ktére zwyczajowo sa odptatne, przepisy o formie
i odwotaniu darowizny nie znajduja zastosowania, o ile darowizna doréwnuje cenie ustug.

Projekt kodeksu cywilnego dla Krolestwa Bawarii z 1861 roku®

Czgs$¢ 1 art. 94. Zamiar darczyncy, by poprzez darowizng uczyni¢ zados¢ obowiazkowi
wdzigcznosci (darowizna wynagradzajaca) nie zmienia nic w istocie darowizny, z zastrzeze-
niem postanowienia art. 107 ust. 2.

Wynagrodzenie za ushugi, za ktore jest ono przyjete, nie obowiazuje jako darowizna, o ile
nie przekracza zwyklej miary.

To samo obowiazuje co do wynagrodzen, ktore kto§ gwarantuje za uratowanie wlasnego
zycia lub zycia cztonkoéw swojej rodziny*.

Czgs¢ L art. 107 ust. 2. Darowizny wynagradzajace sa nieodwotalne z powodu niewdzigcznosci.

40

lohnende Schenkung...,s. 165, przyp. 1) w przypisie do cytowanej regulacji, austriacki prawnik
J. Unger (System des dsterreichischen allgemeinen Privatrecht, 5. Aufl., Bd. 2, Leipzig 1892,
s. 221 inn.): ,,Wynagradzajace darowizny (remuneratoryjne, darowizna odwzajemniajaca, do-
natio remuneratoria) to znaczy darowizny, ktére uczynione sa w zamiarze, by obdarowanemu
odwzajemni¢ otrzymane od niego dobro lub wyswiadczona przez niego ustugg (remunerandi
animo, remunerationis causa § 940 a.b.G.B.). Zalozono przy tym, ze dajacy nie byl prawnie
zobowiazany do tego wynagrodzenia, a wigc, Ze przyjmujacy ani moca ustawowego przepisu
(jak, np. w przypadkach §§ 391. 403. 1004. 1163 a.b.G.B.), ani umownego porozumienia nie
mial prawnego roszczenia o wynagrodzenie (§ 941 a.b.G.B.), 1, ze dajacy, przyktadowo, biednie
nie uwazat si¢ za prawnie zobowiazanego do daru. Majatkowe przysporzenie na rzecz drugiego
musi by¢ o wiele bardziej czystym dobrodziejstwem, ktérego zrodtem jest zwyczajowy motyw
wdzigeznosci. [...] Darowizng remuneratoryjng we wszystkich pozostaltych stosunkach trak-
towac¢ nalezy jak kazda inng darowizng (§ 940 a.b.G.B.): stad tez, w szczegdlnosci, zachodzi
odwolanie takiej darowizny z powodu niewdzigcznosci”.

§ 1094. Die Vorschriften iiber die gerichtliche Form der Schenkungen und iiber das Recht des
Widerrufes wegen Undankes finden auch Anwendung auf Schenkungen, welche der Schenker
aus Dankberkeit gegen den Beschenkten vorgenommen hat, ausgenommen wenn wenn fiir eine
Lebensrettung geschenkt worden ist. Bei einer Schenkung in der Absicht, Dienstleistungen zu
vergelten, welche gewohnlich bezahlt zu werden pflegen, finden, soweit die Schenkung dem
Preise der Dienstleistungen gleichkommt, die Vorschriften iiber die Form und den Widerruf der
Schenkung nicht statt. Tekst § 1094 projektu cyt. za J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung....,
s. 165. Saski BGB wszedt w zycie 1 marca 1865 r., a poprzedzaty go projekty z 1852 oraz 1860 1.
Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Konigreich Bayern, Theil I, Theil II, Miinchen
1861; www.reader.digitale-sammlungen.de; stan na 10.03.2016 .

Art. 94. 1 Die Absicht des Schenkers, durch die Schenkung einer Pflicht der Dankbarkeit zu
geniigen (belohnende Schenkung) dndert nichts an dem Wesen der Schenkung, vorbehaltlich der
Bestimmung des Art. 107 Absatz 2. Eine Belohnung fiir Dienste, fiir welche eine solche iiblich
ist, gilt, soweit sie das gewohnliche Maf3 nicht iibersteigt, nicht als Schenkung. Dasselbe gilt von
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W zwiazku z zasygnalizowanym powyzej znaczeniem fragmentu Paulusa
0 wynagrodzeniu za uratowanie zycia (D. 39,5,34 § 1) w dyskusji na temat nie-
dopuszczalnosci odwotywania darowizn remuenratoryjnych warto przytoczy¢,
powolang przez J.A. Gruchota jedynie w przypisie, krytyczng oceng projektu
bawarskiego. Jej autorem byt radca bawarskiego dworu krélewskiego, profesor
prawa cywilnego w Uniwersytecie w Wiirtzburgu, J.J. Lang.

W art. 94 ust. 3 zastanawia, dlaczego projekt wyltacza ,,wynagrodzenie” ratujacego zycie z pojecia
darowizny remuneratoryjne;j. Projekt heski*! takiego wyltaczenia nie zawiera; saski § 1094 wytacza
w przypadku tej remuneratoryjnej darowizny jedynie konieczno$¢ dochowania sadowej formy
oraz mozliwo$¢ odwotania z powodu niewdzigcznosci. Poniewaz praktyczny rezultat w postaci
wylaczenia, takze w przypadku darowizn remuneratoryjnych, odwotania z powodu niewdzigcz-
nosci (art. 107 ust. 2) oraz zwolnienia z obowiazku sadowej rejestracji nie zostat tu osiagnigty, to
rzeczywisty cel tego ustepu faktycznie nie jest odkrywezy. Wielkos¢ wyswiadczonej ustugi nie jest
tu zadnym usprawiedliwieniem; Motywy stusznie wskazuja, ze nie chodzi o okreslenie stosunku
remuneracji do poprzedzajacej ja ustugi. Jesli Motywy nie chca podporzadkowac darowizny, ktora
jest skutkiem uratowania zycia, ograniczeniom dotyczacym darowizn, to wcale nie wyptywa z tego
whniosek, Ze projekt moze tego typu dobrodziejstwo z pojecia darowizny wylaczy¢. Ponadto, skry-
tykowac nalezy wyrazenie z trzeciego ustgpu: ,,To samo obowiazuje [ ...]”; poniewaz musiatoby
stad wynika¢, ze wynagrodzenie ratujacego zycie, ktore w konkretnym przypadku przewyzsza
»~ZWYyczajowa miarg”, obowiazywatoby jako darowizna, czego raczej projekt nie zaktada.

Art. 107 ust. 2, w zgodzie z art. 130 projektu heskiego, z pewnoscia stusznie uwaza
darowizny remuneratoryjne za nieodwotalne w przypadku niewdzigcznosci. Przeciwienstwo
stanowi wyraznie projekt saskiego § 1094, ktory wylacza mozliwos¢ odwotania jedynie
darowizny wynagradzajacej za uratowanie zycia. Motywy nie wyjasniaja tej rozbieznosci,
a projekt prawdopodobnie przychyla sig do stanowiska F.C. v Savigny’ego (Syst. IV, s. 235),
ktory 1. 34 § 1 D. de donat. (39.5) ograniczyt jedynie do remuneracji za uratowanie zycia; jest
to stanowisko bardzo ryzykowne, bowiem zakonczenie tego fragmentu dowodzi, ze uratowanie
zycia jest tylko jednym z wielu przypadkow tego rodzaju, i o wiele bardziej wszystko, co certo
modo nie moze zosta¢ oszacowane, mozliwo$¢ rewokacji uchyla®.

Podczas gdy Ch.F. Koch ograniczyt si¢ w swoich rozwazaniach o dogmatyczne;j
kwalifikacji darowizny remuneratoryjnej do przegladu stanowisk doktryny w tej
kwestii, to u J.A. Gruchota poprzedzity one praktyczna oceng definicjiz § 1169
Landrechtu. Autor ten twierdzit, ze jesli darowizna wynagradzajaca jest ,,dobro-
wolna (oparta na dobrodziejstwie) datio ob causam praeteritam a owa causa

Belohnungen, welche jemand fiir die Rettung seines Lebens oder des Lebens seiner Angehorigen
gewdhrt. Art. 107 1 Abs. 2. Belohnende Schenkungen sind wegen Undankes unwiderruflich.

4 Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das GroBherzogtum Hessen nebst Motiven, 1.
Abteil., Darmstadt 1842 u. 1844; 4. Abteil., Darmstadt 1853.

2 J.J. Lang, Kritische Beleuchtung des Entwurfs eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Konig-
sreich Bayern, Heft I: Das Hauptstiick von den Rechtsgeschdften, Miinchen, 1861, s. 128 i nn.;
140 i nn. Cyt. za J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 166, przyp. 1.
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praeterita to «chwalebne dziatanie lub wyswiadczona wazna ustuga», ktore
w drodze darowizny nalezy odwzajemnic”, to takie, pozbawione obiektywnych
kryteriow sformutowanie ustawodawcy nie pozwala na podporzadkowanie jej
zadnym precyzyjnym regulom prawa®. Problem dotyczyl zatem tresci, ktora
nalezato nada¢ ustawowym sformutowaniom ,,chwalebne dziatanie” oraz ,,wazna
ustuga”, a w wymiarze czysto praktycznym chodzito o to, czy sedzia orzekac
powinien w kwestii darowizny remuneratoryjnej na podstawie kryteriow obiek-
tywnych czy tez, wyrazonego w akcie darowizny, subiektywnego osadu samego
darczyncy*. Szukajac rozwiazania, prawnik odwotat si¢ do opracowanego przez
Augustina Leysera responsum fakultetu prawa w Wittenberdze z marca 1711 roku,
gdzie stwierdzi¢ miano, ze dla donatio remuneratoria wymagane sa absolutnie
szczegolne dobrodziejstwa, ktore w pewnym stopniu obliguja drugiego do odwza-
jemnienia®. W analizowanym stanie faktycznym, gdzie, zgodnie z przedtozonym
aktem darowizny, powod pozostawil pozwanemu (swojemu zigciowi) wskazane
w skardze rzeczy, powyzsza przestanka nie zostata spelniona, pomimo tego, ze
ow zig¢, zarbwno w czasie trwania, jak i po ustaniu matzenstwa z corka powoda,
zawsze kochat go jak jego wtasne dziecko, pozostawatl i stuzyl mu pomoca na
kazde wezwanie. W zakonczeniu tego responsum pozostawiono jednakze obda-
rowanemu zigciowi przeprowadzenie dowodu w zakresie przekazania powodowi
koniecznych alimenta bez wynagrodzenia lub wys$wiadczenia innych dobr, do
ktérych $wiadczenia nie byl zobowigzany na podstawie dziecigcej powinnosci.
Zgodnie z responsum, dokonang darowizng moznaby wowczas potraktowac pro
remuneratoria i wytaczy¢ jej odwotanie*.

% J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 166.

4 Ibidem,s. 167; autor przywotat tu ponownie fragment A. v Leysera (Meditationes..., Spec. 436
de Donationibus remuneratoriis, Med. 2, 3), w ktorym autor postulowat wytaczenie w pierwszej
kolejnosci wszystkich [...] officia, ad quae quis jure obligatur: Necessarium vero est praeterea,
ut ea, quae commemorantur, beneficia non sint ejusmodi, ut is, qui ea dedit, invitus etiam ad illa
praestanda cogi potuisset. Nam donationes remuneratoriae non sunt, quando princeps ministro,
quia officium suum recte fecit, dominus vasalo, quia bellanti auxilium tulit, maritus uxori, quia
obsequia praestitit, heres famulo, quia negotia domestica solers obivit, donant. Idem dicendum,
quando parentes liberis propterea, quod hi morigeri semper fuerint, parentes observantes
coluerint, donant. Nam et hoc non benemeritum, sed debitum est. Cyt. za J.A. Gruchot, Uber
belohnende Schenkung..., s. 166.

Tres¢ responsum J.A. Gruchot (Uber belohnende Schenkung..., s. 166) referuje oraz cytuje
bez odwotania do zrédta.

4 Ibidem.
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O trudno$ciach interpretacyjnych w zwiazku z § 1169 Landrechtu, pisali
takze w Motywach do projektu Landrechtu, tworca jego ostatecznej wersji, Carl
Gottlieb Svarez oraz inni rewizorzy.

Jako darowizna wynagradzajaca jest w § 1169 tekstu oznaczona taka, przez ktora powinny

zosta¢ odwzajemnione chwalebne dziatanie lub wyswiadczona wazna ustuga. Zderzono sig

przy tym z wyrazeniem: wazna ushuga, bowiem z latwoscia moga przez nie powstawac spo-
ry; lezy juz w naturze rzeczy, ze pojecie: wazna ustuga musi pozosta¢ relatywne, poniewaz
nie chodzi o trud i wysitek, ktorych dotozy? ten, kto $wiadczyt ushuge, lecz o warto$¢ jaka
przyktada do niej dajacy prezent. Nie podlega przeciez odwzajemnieniu wlozony wysitek,
ale, rzecz jasna, zadowolenie i wdzigczno$¢ darujacego; dlatego tez chodzi tylko o to, czy
wys$wiadczona ustuga moze w oczach darczyncy zosta¢ nazwana wazna. Spowoduje to
wprawdzie skutek w postaci mozliwosci powstania duzej dysproporcji pomigdzy darowizna,

a wy$wiadczonymi ustugami; nie da si¢ tego uniknaé, jesli nie zniesie sig¢ wszystkich roéznic

migdzy wynagradzajaca i niewynagradzajaca darowizna, jak to czyni ABGB w §§ 940, 941,

o ile obdarowany nie miat prawa skargi o wynagrodzenie*’.

J.A. Gruchot skrytykowat powyzsze rozwazania ponownie w tonie pandektowej
argumentacji i zauwazyl, ze cho¢ rewizorzy znalezli si¢ na dobrej drodze, by
znies$¢ w prawie rozroznienie na darowizng wynagradzajaca i zwykta, to jednak
z niej nie skorzystali. Skoro bowiem przyznali, Ze znaczenie ma jedynie to,
co w oczach darczyncy bylo ,,wazna ustuga” lub ,,chwalebnym dziataniem”,
to catkowicie poddali t¢ regulacj¢ samowoli dajacego prezent i pozbawili tym
samym darowizng remuneratoryjng obiektywnego kryterium rozréznienia. Jesli
rozumie si¢ t¢ darowizng jako wyraz zadowolenia lub wdzigczno$ci darczyncy
wzgledem zashug obdarowanego oraz dostrzega si¢ w niej wyltacznie wyraz su-
biektywnego pogladu darczyncy co do wartosci tych ustug, to, zdaniem autora, sg
to wystarczajace powody dla rezygnacji z wprowadzania dla niej jakichkolwiek
regut prawnych*.

47 Gesetz-Revision. — Pensum XIV. Motive zu dem von der Deputation vogelegten Entwurf der Titel

11. u. 13. des ersten Theils des Allgemeinen Landrechts, Berlin 1831, s. 200 i nn.; F.G. Siewert,
Materialien zur wissenschaftlichen Erkldrung der neuesten allgemeinen Preufs. Landesgesetze,
8 Hefte, Halle 1800-1807; Heft 3, s. 69; G.A. Bielitz, Praktischer Kommentar zum allgemeinen
Landrechte fiir die Preufischen Staaten, Bd. 2, Erfurt 1824, s. 803; www.deutsche-digitale-
bibliothek.de; stan na 10.03.2016 r.

% J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 168. Zob. tez przywotany przez autora wyrok
Wyzszego Sadu Krajowego (OLG) w Dreznie (J.4. Seuffert’s Archiv fiir Entscheidungen der
obersten Gerichte in den deutschen Staaten, Bd. 1, Miinchen 1866, nr 340), w ktérym mowi sig,
ze brak jest obiektywnych kryteriéw, ktore w kazdym przypadku pozwolityby na jednoznaczne
zdefiniowanie darowizny remuneratoryjnej. O wiele bardziej wymaga sig, by kazdorazowo,
w okolicznosciach konkretnego przypadku mie¢ przed oczami okreslony stan faktyczny i zgodnie
z nim decydowac, czy zachodzi mera donatio czy remuneratoria donatio; www.books.google.
pl; stan na 10.03.2016 .
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Forma darowizny remuneratoryjnej

Przyjecie przez J.A. Gruchota oraz Ch.F. Kocha stanowiska pandektystow odnosnie

do istoty darowizny remuneratoryjnej zdeterminowato ich dalsze rozwazania o for-

mie oraz odwotaniu tej darowizny. Paragrafom Landrechtu o formie darowizny re-

muneratoryjnej nieco wigcej uwagi, i w pierwszej kolejnosci, poswiecit J.A. Gruchot:

§ 1173.% Umowa darowizny, w ktérej jedynie przyrzeczono wynagradzajacy prezent,

wymaga dla swej waznosci pisemnego dokumentu z wyraznym wskazaniem dziatania lub
ustugi, ktore maja by¢ wynagrodzone prezentem.

§ 1174.5° W razie niedochowania tej formy, prezent nie bedzie postrzegany i oceniany
jako wynagradzajacy, a jedynie jako przyrzeczony ze zwyklej szczodrosci.

Z faktu, ze § 1173 inn. dotyczyly jedynie przyrzeczenia darowizny wynagradza-
jacej i nie zawieraty regulacji odno$nie do wydania wynagradzajacego prezentu
(datio remuneratoria), wnioskowac nalezalo, zdaniem autora, o stosowaniu w tym
przypadku przepisow o formie zwyktych darowizn®'.

§ 1063.2 Umowy darowizny zawiera si¢ sadownie.

§ 1065. Je$li natomiast darowana rzecz ruchoma lub suma zostaty juz wydane bioracemu
prezent, to zadanie ich zwrotu na podstawie braku sadowej umowy nie zachodzi.

W zwiazku z powyzsza regulacja, kwestia rozroznienia na darowizng zwykta
i remuneratoryjng w kontekscie formy miata, zdaniem J.A. Gruchota, czysto

4§ 1173. Ein Schenkungsvertrag, wodurch ein belohnendes Geschenk blof3 versprochen wird,
erfordert zu seiner Giiltigkeit ein schriftliches Instrument, in welchem die Handlung oder der
Dienst, die durch das Geschenk belohnt werden sollen, bestimmt angegeben sind.

0§ 1174. Ist diese Form nicht beobachtet, so wird das Geschenk nicht als ein belohnendes,
sondern nur als solches, welches aus bloffer Freigebigkeit versprochen worden, angesehen und
beurtheilt.

SUJ.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 169. Autor twierdzit ponadto, ze wymog

formy pisemne;j dla przyrzeczenia darowizny remuneratoryjnej byt przez uczonych prawnikéw

traktowany jako absolutnie konieczny lub tez zalecany, co potwierdza¢ miat zacytowany frag-
ment znakomitego zreszta prawnika usus modernus pandectarum, profesora uniwersytetu we

Frankfurcie nad Odra, S. Strycka (Praelectiones Viadrinae de Cautelis contractuum necessariis,

sect. III cap. IX, § 3, Vvittenbergae MDCCXXII, s. 525): Consultum ergo, ut non generalis

meritorum mentio flat; sed in specie exprimatur, quibus meritis donator ad liberalitatem com-
motus. Quanta vero illa esse debeant merita, et quosque donationi respondere debeant, hoc
tutius Judicis arbitrio relinquitu, ut pro qualitate personarum id aestimet; www.books.google.

pl; stan na 10.03.2016 1.

§ 1063. Schenkungsvertrige sollen gerichtlich abgeschlossen werden.

§ 1065. Ist hingegen eine geschenkte bewegliche Sache oder Summe dem Geschenknehmer

bereits iibergeben worden, so findet deren Riickforderung aus dem Grunde der Ermangelung

eines gerichtlichen Vertrages nicht statt.
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praktyczne znaczenie w dwoch przypadkach. Pierwszy, sprzed wydania rzeczy,
gdy ta przyrzeczona zostata w pisemnej, ale pozasadowej umowie darowizny.
Drugi, przy zatozeniu wydania rzeczy, w sytuacji odwotania darowizny, ktore
podlegato wigkszym ograniczeniom przy darowiznie remuneratoryjnej, anizeli
przy zwykte;j.

Jesli akt wykonany zostal bez wezesniejszego dochowania formy pisemnej,
co waznie nastapi¢ mogto tylko w przypadku rzeczy ruchomych, to z okolicz-
nos$ci powinien wynika¢ wyraznie remuneratoryjny charakter takiej darowizny.
Innymi stowy, ze darowizna nastapita w zwiazku z wezesniejszym $wiadczeniem
obdarowanego, a wigc ,,w zamiarze okazania mu wdzigcznosci (animus remune-
randi —w odroznieniu od zwyktego animus donandi)”**. Autor podkreslat dalej,
ze zawsze nalezato w tych sytuacjach zaklada¢, ze darczynca wyraznie dat do
zrozumienia wynagradzajacy charakter darowizny, a zwykle przypuszczenia co
do relacji zachodzacych migdzy darczynca a obdarowanym nie mogty by¢ uznane
za wystarczajace do kwalifikowania jej jako remuneratoryjne;j.

Z kolei w drugiej sytuacji to, ze darowizna jest remuneratoryjna, musiato wy-
nika¢ wyraznie z tresci aktu, czy, jak mowit ustawodawca w § 1173, ,,pisemnego
dokumentu z wyraznym wskazaniem dziatania lub ustugi” wy$wiadczonej dar-
czyncey przez obdarowanego. Jesli warunkowi temu uczyniono zado$¢, to mozna
byto stwierdzi¢ istnienie darowizny remuneratoryjnej, co w sensie praktycznym
oznaczato, ze dowdd przeciwny obciazat strong podwazajaca jej istnienie™.

Odwotanie darowizny remuneratoryjnej

Jak juz wspomniano powyzej, zdecydowanie najbardziej krytyczne, ale tez niemal
wylacznie praktyczne rozwazania dotyczyty §§ 1170-1175 Landrechtu, ktére
regulowaty zasady odwotywania darowizn remuneratoryjnych.
§ 1170.°¢ Odwotanie faktycznie danego, wynagradzajacego prezentu, znajduje zastoso-
wanie wylacznie z powodu nadmiaru, zgodnie z postanowieniami § 1091 i nn.

§ 1171.57 Skoro jednakze zajdzie inna z ustawowych przyczyn odwotania darowizny
zwyklej, to bioracy prezent jest zobowiazany do wyraznego wskazania i udowodnienia

34 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 170.

3 Ibidem. Por. Ch.F. Koch, Donatio..., s. 187.

% § 1170. Der Widerruf eines wirklich gegebenen belohnenden Geschenks findet nur wegen
Uebermaafles nach den § 1091 ff. vorgeschriebenen néiiheren Bestimmungen statt.

§ 1171. Sobald jedoch eine der andern gesetzlichen Ursachen zum Widerrufe einer blofien
Schenkung eintritt, ist der Geschenknehmer schuldig, die [6bliche Handlung oder den geleisteten

57
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chwalebnego dzialania lub wys$wiadczonej ustugi, ktére poprzez otrzymany prezent miaty
by¢ wynagrodzone.

§ 1172.5 Jesli nie moze lub nie chce tego uczynic, to darowizna taka podporzadkowana
jest odwotaniu, jak kazda inna.

§ 1175 Przy dochowaniu za§ wymaganej formy, przyrzeczenie darowizny wynagra-
dzajacej, poza przypadkiem nadmiaru (§ 1091), moze by¢ odwotane jedynie wowczas, gdy
zostanie dowiedzione, ze obdarowany nie dziatat lub, Ze nie wyswiadczyt ushugi.

Jak podkreslali zarowno J.A. Gruchot, jak i Ch.F. Koch, tresci § 1170 w zaden
sposob nie nalezato taczy¢ z nauka prawa powszechnego, gdzie nadmierna daro-
wizng remuneratoryjna traktowano jak darowizng zwykta i podporzadkowywano
wymogowi obowiazkowej rejestracji oraz regutom odwotania z powodu nie-
wdzigcznosci®. Nadmiar z § 1170 Landrechtu nie dotyczyt zreszta, tak jak to byto
w prawie powszechnym, dysproporcji pomig¢dzy darowizna a wynagradzanym nia
$wiadczeniem, lecz dysproporcji pomigdzy darowizna, a majatkiem darczyncy.
Zgodnie z § 1091 i nn. Landrechtu mozna byto odwota¢ kazda darowizng w za-

Dienst, welche durch das erhaltene Geschenk haben belohnt werden sollen, bestimmt anzugeben
und nachzuweisen.

8§ 1172. Kann oder will er dieses nicht, so ist auch eine solche Schenkung dem Widerrufe, gleich
Jjeder andern, unterworfen.

% § 1175. Dagegen kann, bei gehorig beobachteter Form, das Versprechen einer belohnenden
Schenkung, aufler dem Falle eines Uebermafes (§ 1091), nur alsdann zuriickgenommen warden,
wenn ausgemittelt wird, daf; der Beschenkte die Handlung nicht gethan, oder den Dienst nicht
geleistet habe.

% J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung...,s. 171; Ch.F. Koch, Donatio...,s. 189. J.A. Gru-
chot (ibidem) cytuje na potwierdzenie ponownie J. Voet’a (Commentarius..., nr 17: Reciprocas
donationes quod spectat, nec illae insinuationis necessitati submittendae videntur, cum proprie
donationes non sint, dum utrique tantum ex sua liberalitate decedit, quantum ex aliena acce-
dit [...]. Nec aliud statuendum in donatione remuneratoria, quoties remuneratio causae, ad
remunerandum moventi, non admodum insequalis est: cum hactenus donatio non intelligatur
arg. l. 19 § ult. D. h. t. Nam si pro modico beneficio accepto liberalitas amplissima collata
fuerit, adeoque viri boni arbitrio sen aestimatione videatur ultra quingentos aureos superare
modum bendeficii accepti, ratio non apparet cur a professione apud acta immunis esset, utpote
maxima parte non remuneratoria, sed simplex censenda. Ibidem, nr 25: Non autem revocationi
donatorum locus est ob causam ingratitudinis, quoties donatio remuneratoria facta fuit, qua-
tenus accepti beneficii modum haud egreditur, adeoque nec insinuatione opus habet, eo quod
hactenus permutatio magis, quam donatio est.) oraz A. v Leysera (Meditationes..., Med. 6.
Donatio remuneratoria in l. 34 § 1 de donat. Simpliciter irrevocabilis dicitur... Addenda tamen
est limitatio, nisi donatio remuneratoria modum beneficiorum, propter que confertur, excedat
nimis. Ea enim ratione, quae excedit, remuneratoria donatio non est, sed simplex atque adeo
revocationi subjacet. Ad donationes quippe remuneratorias in C. 12 X de Testam. requiritur ut
Juxta servitii meritum conferantur.).
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kresie, w jakim prezent przekraczal potowe majatku darczyncy®'. Tym paragrafom
podporzadkowano takze odwotanie darowizny wynagradzajacej, ale jednocze$nie
wytaczono w jej przypadku wszystkie pozostate podstawy odwotania, w tym nie-
wdzigcznos$¢ obdarowanego®. J.A. Gruchot wskazywat na zgodnos¢ powyzszej
interpretacji z orzecznictwem prawa powszechnego, co potwierdza¢ miato orze-
czenie Wyzszego Sadu Krajowego (OLG) w Jenie z 2 sierpnia 1832 roku:
Darowizna remuneratoryjna nie moze by¢ odwotana z powodu okazanej niewdzigcznosci.
U podstaw prawa powszechnego lezy tu przekonanie, ze poprzez remuneracjg spetnia si¢ obo-
wiazek wdzigcznosci, ktory uznany jest w prawie za naturalis obligatio.1.25 § 11 deh. p. (5, 3),
1. 54 § 1 de furt. (47, 2), 1. 27 d. donat. (39, 5)®. I chociaz zwykta darowizna zobowigzuje
odbiorce w przysztosci do wdzigeznosci w tym sensie, ze w razie jej braku mozliwa bedzie
rewokacja, to darowizna remuneratoryjna jest nieodwolalna, poniewaz wynagradza ushugi

juz wyswiadczone i nie zobowiazuje odbiorcy w przyszlosci, a prawnie jest traktowana jako
spetnienie naturalis obligatio. 1. 34 § 1 1. 27 de donat. (39, 5)%.

Christian F. Koch podnosit ponadto, ze odwotanie darowizny z § 1170, co do
zasady, nie przystugiwato dziedzicom darczyncy. Powstale na tym tle watpliwosci
mozna byto jednakze, zdaniem autora, rozstrzygna¢ na podstawie § 1113 Lan-
drechtu®, ktory stanowil, ze prawo do odwotania darowizny przechodzito w dro-
dze wyjatku na dziedzicéw koniecznych®. W przypadku naruszenia zachowku
pozwoliloby to zatem na przyznanie roszczenia o podwyzszenie spadku z prezentu
do wysokosci polowy wartosci darowizny. Przyjeciu takiego rozwiazania stanat
jednak na przeszkodzie § 28 zatacznika do Landrechtu, ktéry stanowit, Ze to, co
postanowiono w § 1113 odnosnie do zwyktych darowizn dokonanych ze szczo-

1§ 1091. Nach Verlauf dieser Sechs Monathe kann auch eine aufsergerichtliche Schenkung nur
so weit widerrufen werden, als das Geschenk die Hilfte von dem Vermégen des Schenkenden
iiberstiegen hat. § 1092. In gleichem Maaf3e kann auch eine gerichtlich geschlossene und durch
die Uebergabe vollzogene Schenkung widerrufen werden.

&2 J.A. Gruchot (Uber belohnende Schenkung..., s. 172) zauwaza, ze regulacja Landrechtu po-

zostawala w tym zakresie zgodna z art. 107 ust. 2 projektu bawarskiego.

Zob. przyp. 18.

8 JA. Seuffert’s Archiv..., Bd. 8, Nr. 260. A. Schweppe, Das Romische Privatrecht in seiner
heutigen Anwendung, Bd. 3 Obligationenrecht, Géttingen 1831, s. 322.

9§ 1113. Dagegen konnen nothwendige Erben, denen nach den Gesetzen ein Pflichttheil gebiihrt,
eine jede von dem Erblasser innerhalb Dreyer Jahre vor seinem Tode gemachte Schenkung
widerrufen, wenn der reine Betrag des Nachlasses nicht die Hilfte des Betrags der geschenkten
Summe oder Sache ausmacht.

% Ch.F. Koch, Donatio...,s. 184. W tym zakresie autor podejmowat dyskusj¢ z tezami postawio-
nymi przez radcg pruskiego ministerstwa sprawiedliwosci Miillera, w opublikowanym przez
niego w 1830 1. artykule, Ueber die donatio remuneratoria (Zur Interpretation des allgemeinen
Landrechts Thl. 1. Tit. 11. §§. 1169-1175.), Zeitschrit fiir wissenschaftliche Bearbeitung des
preuBischen Rechtes, Bd. 1, 1830, s. 233-247; www.dlib-zs.mpier.mpg.de; stanna 10.03.2016 r.
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drosci, nie znajduje zastosowania do darowizn wynagradzajacych®. Co wigcej,
nie byto zadnej informacji o okoliczno$ciach powstania tego paragrafu, a zrodtem
lezacym u jego podstaw jest reskrypt z 30 pazdziernika 1797 roku, niezawierajacy
w tym wzgledzie zadnej wskazowki®®. Regulacja odwotania darowizny remu-
neratoryjnej przez dziedzicéw darczyncy, zdaniem Ch.F. Kocha, wydawata si¢
w zwiazku z powyzszym jasna i uniemozliwiata dochodzenie roszczen ze strony
uprawnionych do zachowku®. Ciekawie na tym tle zaznaczyla sig, skrytykowa-
na ostatecznie przez autora, proba zinterpretowania tego paragrafu na korzysé¢
dziedzicow koniecznych, ktora Miiller podjal w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego™. Sprawa z 1823 roku dotyczylta cztowieka biednego, ktory
po $mierci brata odziedziczyl 30 tysigcy talardw i podarowat cala t¢ kwotg tej
z dwoch corek, ktora z oddaniem si¢ nim opiekowata. Wkrotce potem zmart jako
cztowiek pozbawiony majatku, co z kolei druga z corek catkowicie pozbawito
spadku. Miiller sformulowat twierdzenie, ze pruskie ustawodawstwo nie powinno
zmienia¢ dotychczasowych zasad prawa powszechnego. Na podstawie wcze-
snych projektow Landrechtu” wyciagnat wniosek, ze skoro prawo powszechne
badato stosunek pomigdzy wynagrodzonym §wiadczeniem i prezentem, a jego
nadmierng wysokos$¢ traktowato jak donatio simplex, to tak tez interpretowac
nalezato przepisy Landrechtu’. Problem polegat jednak na tym, ze, jak stusznie
zauwazyt Ch.F. Koch, w powotanym projekcie byta mowa o tym, ze Landrecht
nie dopuszczatl porownania wyswiadczonych ustug z wysokoscia darowizny,
a konkretny fragment revisio monitorum, ktory potwierdza¢ miat twierdzenie
Miillera, raczej mu zaprzeczat™.

67

§ 28. Was im §. 1113 von blofien Schenkungen aus Freigebigkeit gesagt worden ist, soll auf
belohnende — Schenkungen — nicht angewendet werden.

% Tak Miiller, Ueber-..., s. 236; Ch.F. Koch, Donatio...,s. 185.

% Ch.F. Koch, Donatio...,s. 185.

Zob. przyp. 67.

Entwurf eines allgemeinen Gesetzbuchs fiir die Preuflischen Staaten (Allgemeines Landrecht
fiir die preufischen Staaten) — Theil 1I: Von dem Rechte der Sachen, Abth. 11, Tit. VIII: Von
den Titeln zur Erwerbung des Eigentums, welche sich in Vertrdgen unter Lebendige griinden,
1780-1787, s. 353. Projekt zakladat regulacjg darowizny remuneratoryjnej w §§ 814-816.
Paragraf 814 zawieral jej definicjg, § 815 postanowienie, ze przyrzeczenie darowizny remu-
neratoryjnej jest wiazace, o ile opiewa na mniej niz 50 talarow lub zostato ztozone sadownie,
a § 816 dopuszczat odwotanie darowizny z powodu nadmiaru.

2 Miiller, Ueber-..., s. 240-247.

3 Chodzi o revisio monitorum Bd. LXXX. fol. 254 v.; cyt. za Miiller, Ueber ..., s. 238. Bezposred-
nie odniesienie do powyzszego fragmentu, ktorego autorem jest C.G. Svarez, zawieraja takze
p6zniejsze Motywy do Landrechtu (Gesetz-Revision. — Pensum XIV. Motive..., s. 201-202):
,,Niektorzy oponenci chca catkowitego zniesienia rozréznienia na donationes simplices et
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Zarowno J.A. Gruchot, jak 1 Ch.F. Koch za niejasne i niedookreslone, gdy
chodzi o kwestie dowodowe, potraktowali §§ 1171 i nn. Landrechtu™. Ch.F. Koch
wprowadzit tu dodatkowo rozroznienie na darczyncg oraz osobe trzecia, ktora na
podstawie przystugujacego jej prawa, cho¢ nie jako nastgpca prawny darczyn-
cy, chciala podwazy¢ darowizng. Podczas gdy w ostatnim przypadku w ogodle
o dowodzie nie bylo wzmianki, to w pierwszym dowdd ten wygladal inaczej
w § 1171, ktory traktowat o darowiznie juz wykonanej, a inaczej w § 1173, gdzie
mowa byta jedynie o przyrzeczeniu darowizny. I cho¢ obaj autorzy zgadzali sig,
ze w przypadku § 1173, o czym byla juz mowa powyzej, dowodu dostarczat
»pisemny dokument”, to w przypadku § 1171 inn. ich ocena réznita si¢. Podczas
gdy Ch.F. Koch uwazat, ze wymoég wskazania i udowodnienia wynagrodzone;j
ustugi przez obdarowanego byt jak najbardziej naturalny, bo stanowit element

remuneratorias; nie jest ono realne, zwlaszcza gdy mozna by teraz domagac si¢ takze przy-
rzeczonych w odpowiedniej formie donationes simplices; jest zbyt nieokreslonym, czym sa
chwalebne dziatanie i wazna ustuga; jest bardzo trudnym okreslenie stosunku pomigdzy ustuga
1 wynagrodzeniem, i zgodnie z dotychczasowa teoria, takze donationes remuneratoriae quod
excessum powinny by¢ powazane na rowni z simplicibus; prowadzitoby do szeroko zakrojonych
problemoéw co do dowodu: w czym wyrazaja si¢ chwalebne dziatanie lub ustuga, jesli w ogdle
lub niedostatecznie bylyby wskazane; cata nowa teoria de revocatione donationum zostanie
przez to podwazona”.
Juz wszystkie te zarzuty prowadza jedynie do naduzycia, ktére nie uchyla prawnego korzystania.
Jesli faktycznie zachodzi donatio remuneratoria, to lezy juz w naturze rzeczy i shusznosci, ze
nie moze by¢ tak fatwo odwolana jak simplex.
Aby unikna¢ ewentualnych sporéw i naduzy¢ in fraudem legis, stwierdzitbym [C.G. Svarez —
przyp. D. S.J.], co nastgpuje: ze donatio remuneratoria, jesli ma obowiazywac qua talis, powinna
wynika¢ z pisemnego dokumentu, w ktorym wyraznie wskaza¢ nalezy dziatanie lub ustugg; ze,
kiedy nie dochowa sig formy, nalezy ja traktowac jedynie jako simplici; ze mozna ja odwotac,
jesli zostanie udowodnione, ze dziatanie nie nastapito lub ustuga nie zostala wyswiadczona;
ze jednak servata forma odwotania z powodu nadmiaru zachodzi jak przy donatio simplex,
a poza tym zadna rewokacja nie zachodzi”. W Motywach (Gesetz-Revision. — Pensum XIV.
Motive..., s. 202) wskazuje si¢ ponadto, ze C.G. Svarez przyznal, iz naduzycia rzeczywiscie
moga zachodzié, i, ze sktonity go do tego twierdzenia uwagi o mozliwej dysproporcji pomigdzy
wy$wiadczona ushuga a darowizna; dodat jednakze zaraz, iz tego typu naduzycie nie stoi na
przeszkodzie korzystaniu z prawa i rozwazyt §rodki, ktore na podstawie §§ 1169 i nn. mogtly
te naduzycia zniwelowaé. W interpretacji Ch.F. Kocha (Donatio..., s. 189), C.G. Svarez
znalazt $rodek do gruntownego usunigcia wskazanych trudnosci w § 1175 Landrechtu. Nie
zaakceptowal, tak jak dotychczasowa teoria prawa powszechnego, proporcji $wiadczenia do
wynagrodzenia, a skoncentrowat si¢ jedynie na koniecznosci stwierdzenia faktu wyswiadczenia
lub niewyswiadczenia okre$lonej ustugi zgodnie z § 1175.

™ J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung..., s. 172-173; Ch.F. Koch, Donatio..., s. 187.
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klasyfikujacy taka darowizng jako wynagradzajaca”, to J.A. Gruchot oceniat
§§ 117111172 za ,,catkowicie niestosowne”’®. W pierwszej kolejnosci skrytyko-
wat brzmienie § 1171, zgodnie z ktérym, ,,bioracy prezent jest zobowiazany do
wyraznego wskazania i udowodnienia chwalebnego dziatania lub wy$wiadczonej
ustugi”, bowiem w przeciwnym wypadku, zgodnie z § 1172, darowizna taka mogta
zosta¢ odwolana jak kazda inna. Autor postawit tu pytanie o podstawg owego
zobowiazania, probujac zrozumie¢ zarazem sposob rozumowania ustawodawcy.
Przypuszczat, ze ustawodawcy chodzito o sytuacje, gdy darczynca chcial odwota¢
darowizng z innej przyczyny anizeli jej nadmiar, a obdarowany podwazyt do-
puszczalno$¢ tego odwolania zarzutem, ze zaszta darowizna wynagradzajaca; tej
z kolei nie uznawat powod i dlatego pozwany mial udowodni¢ swoje twierdzenie.
Jesli to, zdaniem autora, miato stanowic sens § 1171, to nie tylko ten paragraf, ale
i nastgpny oceni¢ nalezato w ich brzmieniu jako ,,catkowicie chybione™”’. Jesli
bowiem obdarowany nie udowodnit, Ze otrzymany prezent byt remuneratoryjny,
to w ogdle nie byto w tym przypadku mowy o darowiznie wynagradzajacej, ale
raczej o odwotaniu darowizny zwyktej’.

Rownie krytycznie, zarowno Ch.F. Koch, jak i J.A. Gruchot ocenili brzmie-
nie § 1175 Landrechtu. J.A. Gruchot podkreslal przede wszystkim niejasnosé¢
odnosnie do jego brzmienia, z ktdrego nie wynikalo wyraznie, czy mowa tu
o odwotaniu przyrzeczenia darowizny czy tez o jego niewaznosci z powodu braku
causa. Autor i w tym przypadku konsekwentnie przychylit si¢ do stanowiska
prezentowanego przez pandektystg, Juliusa Barona:

Paragraf 1175 zawiera odpowiadajace zasadzie postanowienie, ze przyrzeczenie darowizny

wynagradzajacej ztozone w odpowiedniej formie moze (z wytaczeniem przypadku nadmiaru)

zosta¢ odwotane tylko wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze obdarowany nie wykonat dziatania
lub nie wyswiadczyt ustugi. Wyrazenie ,,zosta¢ odwotane” zdaje sig nie potwierdzac akcepto-
wanego tu stanowiska, ze przyrzeczenie darowizny jest w tym przypadku niewazne; w rownie

matym stopniu mozna znalez¢ w nim oparcie dla stanowiska przeciwnego, zgodnie z ktérym
przyrzeczenie darowizny miatoby zosta¢ wzruszone z powodu biedu. Sformutowanie to wy-

Ch.F. Koch (Donatio..., s. 187) kategorycznie podnosil, ze obdarowanego obciaza wylacznie
dowdd co do faktu, ze darczynca wydal mu rzecz z o§wiadczeniem o wynagrodzeniu nig $cisle
okreslonej ustugi.

6 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung...,s. 172.

7 Ibidem,s. 173.

Ibidem. Autor wskazywat ponadto, ze brzmienie § 1171 moze prowadzi¢ do ,,blednego prze-
konania, ze bioracy prezent, w nakreslonym tu stanie faktycznym, miatby do udowodnienia
poprzedzajace prezent swiadczenie. Tego typu zatozenie bytoby absolutnie niewtasciwe. Jesli
istnieje pisemny akt darczyncy, ze ten sprezentowal w uznaniu dla wyswiadczonych mu przez
obdarowanego ustug, to obdarowany zwolniony jest z jakiegokolwiek dowodu. Jest wytacznie
sprawa dajacego prezent wykazanie nieprawidtlowosci ztozonego w dokumencie oswiadczenia”.
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brano w oczywisty sposob dlatego, ze w § 1175 powinno zosta¢ uregulowane jednocze$nie

odwotanie darowizny remuneratoryjnej z powodu jej nadmiaru; i, ze dwa tak rdzne pojgcia

prawne, jak waznos¢ czynnosci 1 jej wzruszenie z innej zachodzacej przyczyny, mozna byto

pogodzi¢ jedynie przez uzycie mozliwie najbardziej ogdlnego wyrazenia”.
Rozwazania J. Barona usunety takze watpliwosci, ktore w odniesieniudo § 1175
podnidst Ch.F. Koch. Uwazat on, ze paragraften charakteryzowata niekonsekwen-
cja w stosunku do §§ 1172, 1174. Jesli bowiem nie zostata dochowana forma,
to zgodnie z § 1174 darowizna miata by¢ potraktowana jak zwykta. Tak samo
byto w przypadku § 1172 kiedy wykonano darowizng, ale wynagrodzona ustuga
nie zostata wyswiadczona. W przypadku za$ § 1175, dla formalnie wykonane;j
darowizny remuneratoryjnej, w razie braku dziatania, obowiazywaé¢ miatyby
wylacznie zwykte podstawy odwotania darowizny, a 6w brak sam w sobie nie
mogt by¢ podstawa odwotania®.

Wspomniany juz J. Baron nie podzielit watpliwosci Ch.F. Kocha i kontrargu-
mentowat, ze w § 1175 ,,nie ma w ogole mowy o odwotaniu, ale o stwierdzeniu
niewaznos$ci przyrzeczenia darowizny z powodu biedu co do motywu (ALR 1,
4 § 150)%!. Podnosit, Ze nietrafione jest tez odniesienie Ch.F. Kocha do §§ 1172,
1174. Paragraf 1072 nie wylaczat bowiem, zdaniem J. Barona, mozliwosci
przeprowadzenia dowodu na brak dziatania oraz odnosnie do mylnego o nim
wyobrazenia przez dajacego prezent, a zadanie zwrotu dokonanego prezentu
darczynca oprze¢ mogl juz na samym bledzie (a wigc catkowicie niezaleznie od

7 J. Baron, Abhandlungen aus dem preufSischen Recht, Berlin 1860, s. 84-85; www.books.google.
pl; stan na 10.03.2016 .

Ch.F. Koch, Aligemeines..., przyp. 27, s. 1058. Autor uwazat jednak, ze niekonsekwencja
ta nie byla raczej zamierzona. Ponownie powracat do cytowanej juz powyzej argumentacji
C.G. Svareza z projektu do Landrechtu (zob. przyp. 74) i twierdzil, ze ,,formalnie wykonana
darowizna remuneratoryjna, tak jak zwykta, w okoliczno$ciach konkretnego przypadku, mogta
zosta¢ odwotana w razie zaistnienia szczeg6lnych przyczyn. Tym samym § 1175 zawieralby
jedynie zastosowanie sformutowanej w §§ 1171 i nn. zasady do darowizny tego typu w formie
pisemnej. Juz w najbardziej czgstym przypadku, praktycznym skutkiem tej regulacji bedzie
samowolne odwotywanie darowizn bez szczegélnej podstawy odwotania. Forma jest tu miano-
wicie dokumentem prywatnym, ktory nie rodzi skargi ze zwyktego przyrzeczenia darowizny.
§ 1064. (Aus einem aufsergerichtlichen, wenn auch schriftlichen Schenkungsvertrage, kann
daher in der Regel auf Erfiillung nicht geklagt werden). Jesli pozwany zarzuca, ze ustugi nie
wys$wiadczono; wtedy, zaktadajac dowdd, darowizna jest zwykta, a w konsekwencji skarga jest
niedozwolona. Zmienia to forma sadowa”.

J. Baron, Abhandlungen..., przyp. 95, s. 84. § 150. Hingegen sind Willenserklirungen, woraus
nur der, zu dessen Gunsten sie geschehen, allein den Vortheil ziehen wiirde, unkrdftig, so bald
erhellet, dafs der ausdriicklich angefiihrte irrige Bewegungsgrund die einzige Ursach der Wil-
lensdufserung selbst gewesen sey.

80

81
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szczegolnych podstaw odwotania); z kolei § 1174 czynil nieztozone z formie
pisemnej, remuneratoryjne przyrzeczenie darowizny jedynie niezaskarzalnym?®.

Na zakonczenie, niejako podsumowujac powyzsze rozwazania J. Barona,
J.A. Gruchot rozréznit na tle § 1175 dwa przypadki. Zaznaczyt jednakze, iz po-
dziat ten ma charakter wytacznie teoretyczny, bowiem wedtug prawa pruskiego,
z praktycznego punktu widzenia sa one sobie rowne. Pierwszy przypadek dotyczyt
sytuacji, w ktorej dajacy prezent byt $Swiadomy nieprawidtowosci wskazanej cau-
sa w przyrzeczeniu darowizny. Zachodzito tu jedynie przyrzeczenie darowizny
zwyktej®, ktore jednakze w zwiazku z brakiem sadowej rejestracji nie rodzito
prawa skargi*. Drugi przypadek dotyczyl natomiast blednego zatozenia ze strony
darczyncy co do istnienia causa. Ztozone oswiadczenie woli byto dotknigte tu
wewngtrzna wada, ktora odbierata mu prawna skuteczno$e®.

Podsumowanie

Krytyczne rozwazania J.A. Gruchota oraz Ch.F. Kocha w odniesieniu do regulacji
darowizny remuneratoryjnej w Landrechcie Pruskim dowodza, ze zar6wno usta-
wodawca, jak i1 doktryna nie znalezli dla tej instytucji wtasciwego rozwiazania
i uzasadnienia. Argumentacja zastosowana przez wymienionych autoréw wska-
zuje wyraznie na sktonno$¢ do akceptowania pogladow pandektystow skupio-
nych wokot F.C. v Savigny’ego, ktorzy intensywnie dziatali na polu 6wczesne;j
dogmatyki prawa cywilnego. Zwazywszy, ze w 1874 roku, a wigc w niewielkim
odstepie czasu po opublikowaniu prac obu autoréw, powotano komisj¢ przygo-
towujaca pierwszy projekt BGB, nalezy przyja¢, ze prowadzona na podstawie
regulacji z Landrechtu Pruskiego (i nie tylko) dyskusja znalez¢ musiata swoje

8 Ibidem.

8 J.A Gruchot (Uber belohnende Schenkung..., s. 174) cytuje tu ponownie Medytacje A. v Leysera
(Meditationes ..., Med. 4. Donatio remuneratoria propterea, quod falsa in ea benemerita com-
memorata fuerunt, non corruit prorsus, sed tanquam donatio simplex subsistit. Donator enim
falsitatem istam bene scivit, atque liberalitatem tamen exerceri voluit, et benemerita saltem dicis
causa adjecit. Valet ergo negotium eo modo, quo partes voluerunt, non quo simulate dixerunt.).

8 J.A. Gruchot, Uber belohnende Schenkung...,s. 174.

8 W tym miejscu J.A. Gruchot (ibidem) odwotuje si¢ z kolei, juz po raz drugi, do pozostajacego
pod wptywem pandektystow J. Ungera (System..., s. 221-222): , Podczas gdy kazdy inny
btad co do motywu pozostaje bez wptywu na prawna oceng dziatania podjgtego na podstawie
falszywej pobudki, to przy darowiznie zachodzi wyjatek. Jesli jej motywem jest wylacznie
btedne zatozenie otrzymanych dobrodziejstw lub wyswiadczonych ustug, takie, ze poza tym
darczynca w ogoéle by nie dat, dopuszczalne jest wzruszenie darowizny”.
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odbicie w pracach komisji i w dalszym procesie ustawodawczym. To zagadnienie
jednakze, w oparciu o analiz¢ motywow i protokotow z prac legislacyjnych musi
by¢ przedmiotem odrgbnej analizy.
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Dagmara SKRZYWANEK-JAWORSKA

ON “THE UNHAPPY BAT” IN GENERAL STATE LAWS FOR THE PRUSSIAN STATES.
REMUNERATORY GIFT

(Summary)

This article deals with the regulation of the remuneratory gift in General State Laws for the Prus-
sian States. It presents critical commentaries to this regulation of the two Prussian lawyers, Julius
Albert Gruchot and Christian Friedrich Koch. Their opinions can be seen as a small contribution in
the discussion about the German pandectistic expansion in the second half of the 19th century on the
interpretation of the civil Prussian law solutions under the General State Laws for the Prussian States.

Keywords: usus modernus pandectarum; remuneratory gift; General State Laws for the Prussian
States



