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SYNOPSIS

Mallarmé’s Early Poetry in Czech Translation

This article consists in a thorough analysis of various Czech translations of the early poems of
French Symbolist poet Stéphane Mallarmé. The main difficulties arise from Mallarmé’s omnipres-
ence in Czech literary culture, together with a tendency to adapt his poetry to fit the mood of chang-
ing historical contexts and expectations. Many Czech poets — some of the most prominent — have
dealt with Mallarmé’s poetry, and its influence cannot be limited to a simple matter of translation.
Among other things, it has thoroughly permeated Czech poetry in a specifically political way, as we
see for example with Hrubin’s historic address to the Convention of Writers in 1956. The overall aim
of this paper however is to present a detailed examination of two Parnassian poems by Mallarmé
as translated by F. Dohnal, E. LeSehrad, K. Capek, V. Nezval, F. Hrubin, O. Nechutové, V. Mike$ and
J. Pokorny. Based on a series of observations that have mainly to do with semantics, prosody and the
translators’ overarching strategies, the authors come to the conclusion that the early Czech transla-
tions depend too much (if not word-for-word) on the French originals, and on Parnassian poetical
principals. A sensible change comes with K. Capek. It is, however, F. Hrubin, himself an acclaimed
poet, who offers the most convincing translation, at least if we take into consideration such tradi-
tional or conservative criteria as precision and accuracy.
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Stéphana Mallarméa provazeji od nepaméti ptidomky jako ,temny*, ,hermeticky®,

»hesrozumitelny*, ,tajuplny®. Na tomto zaklddajicim ptidorysu ,nejsymboli¢téjsiho”

francouzského basnika, ktery u mnohych nabyva az kontur jakési kritické a nezpo-

chybnitelné doxy, bychom mohli pravem usoudit, Ze jde o tviirce vysostné neptelo-

Zitelného. Obhlédneme-li v8ak v chronologické fadé jednotlivé pokusy o jeho poces-

téni, upoutd na prvni pohled uz jejich Cetnost. Vénoval-li se mu jiZ romantismem

a parnasismem odkojeny Vrchlicky spiSe okrajové a navic s neskryvanymi rozpaky,!

v usili pokracuji s nebyvalou vytrvalosti Arnost Prochazka a zejména Emanuel Lese-

ticky z LeSehradu, ktery se k Mallarméovi vracel opakované. Pomyslny vrchol téchto

ranych pokusti pak na zac¢atku t¥icatych let 20. stoleti zavrsuje polemicky Vitézslav

Nezval, ktery dilo Stéphana Mallarméa vydal ve slavné Sketikové edi¢ni fadé Pro-

kleti basnici. LeSehradovy preklady , prézou” a Nezvalav prevod, a zejména adaptaéni

svévole (méli¢nost, princip volnych asociaci, rozumem nespoutand a proteovsky ne-
spoutatelnd obrazotvornost atp.),” se kterou k preklddéni krystalicky cizelérského

Mallarméa pristupoval, piisobily bezesporu jako rozbuska a podnitily pozdéji dalsi

pokusy.® Zatimco LeSehrad se k Mallarméovi vraci i po vélce, Nezval pruzné reaguje

1 Srov. zavér mallarméovské studie v Novych studiich a podobizndch: ,Sotva ma [Mallarmé]
vSak pred sebou arch bilého papiru, sta¢f se jeho myslenka jako hlemyzd v svij domek
v obraz, v symbol, v kuklu neprostupnou. Kdyby v nf aspori spala, jako v zlatém jantaru
predpotopni hmyz — ale ne, kukla je ptili§ hustd a hlemyzd pro samou delik4tnost, pro
samy cud basnicky, pro strach, aby nebyl vulgdrnim a banalnim, nevystr¢i rohy za zddnou
cenu” (Vrchlicky 1897, s. 177). Vrchlicky mluvi o hddankovitosti, rébusech a p#lisné exklu-
zivnosti Mallarméovy symbolistické poezie. Jistym a veskrze prijemnym paradoxem vsak
je, ze navzdory ob¢asnym bonmotim, kterym ovsem — jak patrno — neschézi ostrovtip,
Vrchlicky precizné pojednéva o Mallarméovych kompozi¢nich postupech, jez 1ze bez obti-
Z{ zobecnit a vztdhnout na vyvoj poezie od Baudelaira d4l. Odmysleme si axiologické pod-
lozi Vrchlického kritickych texti a budeme ¢ist bezméla Friedrichovu Strukturu moderni
lyriky! K Vrchlického komplikovanému vztahu k francouzskému parnasismu a symbolis-
mu srov. Kannegiesser 2003.

2 Nezvallv diraz na tyto vlastnosti, jeZ odrazeji estetické postulaty dobovych poetik poe-
tismu a surrealismu, je v prikré opozici k Mallarméové ,hlubinné raciondlnf konstruk-
¢ni praci®, jak o tom velmi p¥ipadné pojednal Jiti Peldn (2017). Ratio, zdmérnost, kalkul,
ba jista rétori¢nost (v ptivodnim smyslu rétorickych inventio a dispositio, umé&lymi a p¥is-
nymi pravidly ¥{zené kompozice, je% vyvaZzuje bdsnivé ingenium) p¥indleZ{ k neopome-
nutelnym slozkdm Mallarméova basnického univerza a jeho rozvrzeni, a to jak v ranych
bésnich baudelairovské razby, tak v pozdéjsich textech, kde se autor priklani k parnasist-
nim principim. Poznamenejme rovnéz, ze dnes existuje fada zdarilych pokust o rigorézni
uchopeni Mallarméovy racionality, a toi v dilech, jez jako Vrh kostek predjimajf avantgard-
nf postupy, k nimz se i hyperkriti¢ti a vi¢i rozmanitym druhtim racionalizaci podeztiva-
vi surrealisté radi a ¢asto hlasili. Viz napf. Murat 2005; Meillassoux 2011.

3 Svéddf o tom vymluvné sarkasticky tén v korespondenci Cerného s Hrubinem. Viz vyse
uvedenou studii J. Peldna a Cerného rozbor Nezvalova prekladu Mallarméovy basné ,Zpév
svatého Jana“ (Cerny 1993, s. 534-542). Na Nezvalovu obranu viak podotknéme, Ze svij
adaptacni pristup nezastird, ba naopak. V ,,Poznadmce” ke svym mallarméovskym prekla-
dim Nezval uvadi: ,Ponévadz se rozchézeji ndzory v chdpani Mallarméovych nékterych
temnych basni, nezbyvé nez dati prekladateli pravo na vlastnf pojetf a neiniti mu vyci-
tek, sledoval-li v nékterych sonetech celistvost myslenky a formy a neridil-li se principem
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govi. Z povale¢nych prekladi si nejvétsi pozornosti zasluhuji nesporné Frantisek
oo Hrubina Ota Nechutovs, ktefi se s Mallarméem potykali pod egidou Vaclava Cerného,
" pozdgji k nim pFistupuji jests Jan Marius Tome3 (po¥adatel viboru Souhlas noci), Jifi
Pechar a Jif{ Pelan. Z nejnovéjsich prekladt zminme Zderika Hrona a Petra Krale,
ktery v roce 2016 vydal preklad Mallarméovy rané filosofické povidky Igitur ¢ili Elbe-
hnonovo silenstvi.*

Mallarméav vliv na ¢eskou literaturu a mysleni o ni v§ak nelze pomérovat pouze
preklady. Vrchlicky, Salda,® Prochazka, Kardsek ze Lvovic, Nezval, O. Levy, Muka-
tovsky, Cerny, Teige, Effenberger, Chalupecky, Pechar, Tomes a Kral® (pomineme-1li
rozbujelé ¢asopisecké klasobrani) vénuji Mallarméovi ucelené uvahy, které se zakl4-
daji na solidni znalosti nejen dila basnického, ale rovnéz jeho obséhlé korespondence
a tvorby esejistické, zejména na pozdné vydanych Divagations, v nichZ nalezneme
mimo jiné basnikovy Gvahy a polemiky o poméru verse k hudebnosti ¢i o proble-
matice volného verse. Tyto prilezitostné texty ma ¢esky ¢tendt k dispozici toliko ve
fragmentech (rozesetych navic po riznych studiich a antologiich)’ a jejich uceleny
akomentovany preklad — jakoZ i usporddani komentované antologie jiz existujicich

a na dobovou poptavku a obraci se k Heinrichu Heinovi, Pablu Nerudovi a Mao Ce-tun-

doslovnosti, ktery je nemyslitelnym pozadavkem pti poesii Mallarméova razu. Tak vedle
bésni, které budou patrné uznany za prebasnény preklad, jsou nékteré ne vic neZ vice méné
samostatnymi ohlasy z Mallarméa“ (Mallarmé 1931, s. 138, nade zvyraznéni).

4 Ke Krélovu ptekladu Mallarméova Igitura srov. Suman 2017.

s Kmallarméovské inspiraci v Saldové dile srov. Kralik 1942.

6 Vrchlicky napt. ve Studiich a podobizndch (Vrchlicky 1892), Novych studiich a podobizndch
(1897) a v tivodu k antologii Moderni bdsnici francouzsti (1893), Salda zejména v nekrolo-
gu ,Stéphane Mallarmé“ (Salda 1950, s. 107-112; zde je podstatna piedevsim dichotomie
L basnik“ versus ,umélec, kterou Salda pométuje basnikiiv individulni vyvoj), Prochdzka
v ,Panychid&“ S. Mallarméa (Prochdzka 1912, s. 133-138), Kardsek ze Lvovic ve stati ,Sté-
phane Mallarmé“ zatazené pozdéji do autorského souboru kritik Renaissancni touhy v uméni
(Karéasek ze Lvovic 1926, s. 25-29), Nezval v ,Doslovu* k antologii svych prekladii z Mallar-
méa (Mallarmé 1931, s. 132-137), O. Levy v monografii Alfred de Vigny (Levy b. d., s. 314-315;
dozvuky romantického vzdoru u raného Mallarméa), Mukatovsky v, Pfedmluvé k vydani
Hlavackovych Zalmi“ (Mukatovsky 1941, s. 303-321), Cerny v celé ¥adé studif, najmé ve sta-
tich ,Mallarmé vSemi sméry“ (Cern;'f 1993, 5. 183-186) a ,Mame preloZeného Mallarméa?
(Cerny 1993, s. 534-542), Teige soustavné ve stati ,Stéphane Mallarmé* (ReD 2, 1928, ¢. 1,
5. 33-35; ¢. 2, 5. 62-64) a okrajové v mno¥stvi dalsich textfi (napt. ,Jan Zrzavy*, ,Poezie ro-
manu®, ,Charles Baudelaire®, ,Manifest poetismu®, ,Moderni typo®, ,Guillaume Apollinaire
ajeho doba“ (vie in: Teige 1966), Effenberger (1969, s. 26, 30, 35, 74, 136, 168), Kontipek ve
svych rozborech francouzské poezie (2015, s. 87, 89, 98, 100-101, 125, 128, 139, 142), Chalu-
pecky v ndvaznosti na Teiga a Effenbergera (Chalupecky 1999, s. 154, 207, 232, 240), Pechar
v mistrnych doslovech (pat¥ k tomu nejlep$imu, co kdy o poezii napsal!) k antologifm Sou-
hlas noci (Mallarmé 1977, s. 9-34) a Faunovo odpoledne a jiné basné (Mallarmé 1996), Tome3
v %ivotopisném pasmu ,Lampa v Tournonu“ (definitivn{ verze Tome§ 2003, s. 227-268), Ja-
novic v doprovodném textu k vyboru Ve véstné béli (Mallarmé 2010, s. 114-117) a kone¢né
Kral ve stati ,Mallarmého prazdny pokoj“ (Mallarmé 2016, s. 30-33). Tento suchy vycet neni
ani zdaleka vycerpavajici, pti vybéru jsme se fidili podnétnosti jednotlivych prispévki.

7 Napf. v antologiich Francouzsky symbolismus, Ve véstné béli ¢i v knize Pokusy o renesanci Zd-
padu. Viz zavére¢nou bibliografii.
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prekladt — ztstava jednim z desiderat. VZdyt chceme-li zasvécené proniknout do
poetik takového Josefa Palivce ¢i Jana Kamenika, basnikd, ktefi jsou oba tak silné
ovlivnéni mallarméovsko-valéryovskou linif, stava se toto desideratum takmér im-
perativem. T¥ebaZe se o zdsadnim Mallarméové vlivu na vlastni poezii zmiriuji nejen
Nezval, nybrz i Holan, bylo by jisté scestné tvrdit, Ze jsou Mallarméovy principy bas-
nické tvorby pro ¢eské basnictvi uréujici. Vjistych dobach vsak i dilo basnika tak ,ne-
¢eského” do — alespori — vnéjsich déjin ¢eského basnictvi zasahlo! Je aZ s podivem,
nakolik manifestaéné zapusobilo v Hrubinové diskusnim pfispévku pro druhy Sjezd
spisovatelll v roce 1956. Nejvice apoliticky a veskeré prodejné angaZovanosti vzda-
leny basnik® Hrubinovym prizmatem jakoby paradoxné ztélesiiuje Zhavou politickou
matérii. Licomérna sluZebnost, jimava, ale nebolestn4 ¢i alesporl nevytrpéna krasa
a pozlatko pochlebova¢né muzy, vSechny tyto atributy stalinskych ¢i bezprostfedné
poststalinsky nabubfelych chvalozpévi, rozjisanych slavobran a slouhovského kiep-
Ceni, zde dostavaji mallarméovsky naléhavy vyhost. Obraz ochromujici tvaréi nedo-
stacivosti, omezenosti, ba nemohoucnosti, tak jak jej v ndznacich a prejemnych, sym-
bolisticky rozpitych konturach sugestivné, ale zaroven krystalicky ndzorné podava
slavny Mallarmétv sonet o labuti, se v Hrubinové ¢ten, jez se dovolava Nerudy, Hory,
Zévady, Nezvala, ale i Kolate (!) a jeZ nevyzniva jako manifestaéni privatissimum,
nybrz spise jako naléhavy apel, aktualizuje nejen coby alegorie pal¢ivého prahnuti
po svobodé, ale hlavné coby raznd apologie rezimem ostrakizovanych a uml¢ovanych
basnikd, zejména Frantiska Halase:

Po tydny jsem byl ponoren do Mallarméova sonetu o labuti a marné jsem se jej pokou-
Sel prelozit.® Neskodilo, Ze jsem tolik dni a noci prozil s bdsni tak odlehlou — jak zni
fraze — dnesku ajeho tikoliim a problémiim. [...] Jaké drama je uzavieno do étrndcti
versii Mallarméova malého arcidila: agonie labuté, kterd je odsouzena mezi ledovce
a nemiize vytrhnout kridlo zamrzlé v ledu. O¢ tragictéjsi jevil se mi obraz ceské poe-
zie v neddvnych letech: dédicka Mdchy, Nerudy a Bezruce byla téz odkdzdna mezi
ledovce. Octla se tam nikoli v podobé labuté, ale jako stvand, uricend lari; nikde ne-
bylo stezek ani housti, krev rozproudénd stvanici netuhla, led se nerozpoustél a poe-
zie Celila zbésilé netecnosti ledového dogmatu. O¢ tragictéjsi, ale o¢ slavnéjsi obraz:
poezie Halasova, Horova a jinych neni nastésti mallarméovskou labuti, neznehybnéla
v chladné pohrddni, ale vyrdzZela a vyrdZi z neuzitecného exilia, jak je to v samé jeji
podstaté. Ale kolika asi talentiim premrzla k¥idla, kolik jich zaslo v ledové skordpce!
(Hrubin 2002, s. 432-440)

NeZ zatneme bliZe rozebirat mallarméovské preklady, upozornéme na jednu dile-
Zitou svizel. Mallarmé své texty ¢asto upravoval, zasahoval do nich, a mnohé basné,

8 Srov. té% Teigovu polemiku s E. F. Burianem (srov. pozndmkovy aparat k Teigové stati
K Eeskému prekladu Prokletjch bdsnikil“, Teige 1994, s. 519-521). Zde je viak namisté pfi-
pomenout, Ze Mallarmé svétskému kolotdn{ a semotam mihotani zcela nesmlouvavé vzda-
len nebyl. Viz prispévky, které signoval mondénnimi Zenskymi pseudonymy, pro autor-
skou revue Nejnovéjsi méda (La derniére mode).

9 FrantiSek Hrubin prekladal Mallarméa v tizké spolupraci s Vaclavem Cernym. Srov. Hru-
bin — Cern;’r 2004, s. 24, 145-146, 153, 164-166, 170, 196-199.
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zejména ty rané, tak maji nékolik odlisnych podob. Teprve Marchalovo vydani sou-
borného dila v kniznici Pléiade'® uvadi precizni riznoéteni a je zfejmé, Ze fada Ces-
kych prekladatelt k témto textim neméla ¢i nemohla mit pristup." N4s rozbor se
proto opiré o rané a dobfe zndmé ,kanonické” texty, které jsme zvolili nejen pro je-
jich reprezentativnost, ale téZ z pohnutek ryze praktickych. Umoz1iuji ndm totiZ na
pomeérné omezené plose postihnout zdkladni prekladatelské postupy tak, jak vykrys-
talizovaly béhem 20. stoleti.

Z piavodneé sirsiho vybéru se nas definitivni korpus ustalil na basnich Okna a Kvé-
tiny. Zkouman{ prekladatelskych postupti skrze verze téhoz vychoziho textu je po-
chopitelné , ¢istsi“ a skytd vysledky, jez maji vétsi vypovédni hodnotu. Okna i Kvétiny
tuto vyhodu nabizeji: na obou textech mérili své sily LeSehrad, Léman, Nezval, Hrubin
a Nechutov4, pri¢em? z tohoto pétindsobného prekryvu vy¢niva pouze Vrchlicky, ktery
neptelozil Okna, a Capek, ktery neptelozil Kvétiny. Kazd4 ¥ada se pak lisi jesté na svém
konci: zatim naposled se s Kvétinami utkal Jind#ich Pokorny a s Okny Vladimir Mikes.
Verze jsou ¢asové rozprostreny tak, Ze jejich analyzou projdeme v pomérné vyrovna-
nych intervalech obdobi od sklonku 19. stoleti do posledni ¢tvrtiny nasledujiciho stoleti.
Budeme tak moci sledovat vyvoj prekladatelskych strategii v uzlovych bodech, jez od
sebe déli zhruba dvacet let, tj. perioda odpovidajici genera¢ni vyméné. Nasemu pii-
stupu nezustava tedy cizi ani zt'etel soumérnosti ¢i nesoumérnosti historického pohybu
a posunu spjatych s rytmem lidského Zivota v spole¢enském nebo profesné-skupino-

vv7

vém méritku, tj. v pnuti mezi silami setrva¢nosti a energiemi vynucujicimi si zménu.

BASEN OKNA ANEB PRUHLED DO NEKONECNA

Okna patti k Mallarméovym nejéitelnéj$im, pozdéjsim hermetismem jesté nezasaze-
nym basnim. Text o deseti ¢tyTversovych strofach v alexandrinu se stfidavym rymem
nas uvadi do nemocni¢niho pokoje, kde umira zeslably statrec. Ten se z poslednich sil
dovlede k okntim a 0ziva pti pohledu, ktery se mu naskyta. Jimava krasa lodi pohupu-
jicich se na vodni hladiné v zdpadu slunce se prolne se sladkou nostalgii vzpominky
na mladi, a ddvajic mu zapomenout na soucasnd stradani, vyvold v ném dokonce ja-
kysi vznét podobajici se chvilkovému $tésti. Presné v poloving, od Sesté sloky, pre-
chézi tfeti osoba v prvni a za¢iné paralela mezi obéma ,postavami®. Stejné jako umi-
rajici silyricky subjekt osklivi vSednost a télesnost se vSemi jejich omezenimi, pokusi
se z nich vymanit a povznést k duchovni ¢istoté a tviiréi velikosti a svobodé. Pokus se
vSak nezdari, v dramatu typicky symbolistického, jiz baudelairovského stfetu mezi
odpudivou vezdejsi skutecnosti a idedlem vitézi pozemskost.

10 Srov. Mallarmé 1998 a 2003.

11 Jakkoli jsou LeSehradovy pozndmky a interpretace jiz Ghrnem pfekonané, poskytuji do-
dnes radu cennych informaci, zejména co se tyc¢e bibliografickych idaji o ¢eskych mallar-
méovskych prekladech. Lesehrad ke svému celozivotnimu usili pfistupoval s houzevnatou
svédomitosti, a neschazela mu ani odbornd akribie. Jako jeden z méla totiZ soustavné upo-
zoriiuje na odli$né znén{ nékterych basni. Srov. ,Prekladatelovy pozndmky k basnim®. In:
Mallarmé 1948; a dile soupis prekladi do destiny (Mallarmé 1919, tedy stav k roku 1919,
s. 116-118).
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Prvenstvi v prekladu Oken néleZi Frantiku Lémanovi (vl. jm. Dohnal; 1899, s. 188-196).
Pojal jej jako ukézky ve studii o Mallarméovi a vzhledem k jeho ilustra¢nimu téelu
tu predklada filologicky preklad, de facto podstro¢nik. Z Oken dokonce prelozil jen
zlomek — tretf a ¢tvrty vers$ ¢tvrté strofy a strofu patou, aniz oba odlisné celky od-
sadil. JelikoZ se nemusel podfizovat omezenim rytmickym, upoutd nés, Ze ze vSech
prekladatel® jediny Léman chépe linie (,lignes*, 5, 3)** jako drahy, a ne jako kontury,
obrysy, tvary... Coby vyznamova nepresnost zarazi ,nete¢nost” misto ,,nonchaloir®
(5, 4). Vice se o Lémanové metodé dozvime v Kvétindch, kde budeme moci dosavadni
chudost latky vynahradit.

V témZe roce jako Léman prekldd4 Okna Emanuel LeSehrad (Mallarmé 1899). VSechny
jeho konkrétni postupy vypovidaji o prekladatelové ukotveni v prvnim, parnasistné-
-dekadentnim paradigmatu, které dnes uz ¢eské prevody ,nejsymbolisti¢téjsiho”
francouzského basnika vytvareji.

Prvni posun by sam o sobé nemusel byt priznac¢ny, ale uvnitf celku, z néhoz lze
povsechnou Lesehradovu prekladatelskou strategii vyvodit, se pfizna¢nym stava:
LeSehrad rdd intenzifikuje. Hned na zadatku zesiluje ,triste”, smutny, na ,béd“
(1, 1), pri¢em? zvySeni stupné spo¢iva za prvé ve volbé slova silné&j$iho vyznamu a za
druhé v tom, Ze vyznam smutku nese nikoli pfidavné, nybrz podstatné jméno. K téze
transpozici se uchyluje vzapéti znovu, kdyz ,le mur vide“, prdzdnou sténu, zméni
na ,prazdno stény* (1, 3). Stejné prohodi slovnédruhovou kategorii p¥islugejici pod-
staté a kategorii uréenou vlastnostem ve skupiné ,le matin chaste, cudné jitro, ze
kterého se st4vé ,cud jitini“ (7, 4). Toto FeSenf lze posuzovat v dvojim sméru. Nejprve
se nabidne zcela prosté vysvétleni, Ze prekladatel pot¥eboval dostat substantivum
sténa do takového mluvnického tvaru, aby se rymovalo se ,zmdleny* (1, 1). Oviem
jakmile si uvédomime, Ze krom zna¢ného mnozstvi jinych moznosti, nevdzanych na
adjektivum v rymu prvniho verse, by byla stacila transpozice do pluralu — zmdleny/
stény, sezndme, Ze s timto vysvétlenim si nevysta¢ime. Jako lepsi hypotéza se ukaze
jind domnénka: k p¥isluinému feseni vedla Lesehrada ,bé&l zaclon” (,la blancheur
[..] des rideaux”, 1, 2), jiZ se ¥idil netoliko jako piipadem ad hoc, ale proto, %e struk-
turné predstavuje jedno z nejc¢astéjsich a nejtypic¢téjsich jmennych symbolistickych
syntagmat, postup, z kterého se v pozdnim symbolismu a u epigonti stivda mnohdy
tik a ktery také byval vdéénym predmétem pastist.”® Tato hypotéza se jevi jako o to
uzite¢néjsi, Ze jeji pomoci lze vysvétlit i nejednu z dalsich LeSehradovych transpozic.
Zvysenym vyskytem upoutaji predevsim deverbativni pridavnd jména, jez LeSehrad
pouziva v riznych pripadech. Za prvé jimi prevadi nejen pivodni, ,¢istd” adjektiva
(,fétide“ > ,,pdchnouci®, 1, 2; ,vieux“ > ,stdrnouci®, 1, 4), nybrz i substantiva (,sa pour-
riture” > ,udy tlici*, 2, 1). V t¥etim ptipadé se LeSehrad drZel originalu, kdyZ dever-
bativnim adjektivem pievadi piitomné pricesti (,allaitant” > ,kojici®, 6, 4), pricem%
k typové obdobnému reSeni mizeme za ¢étvrté pricist prevod ptivodniho participia
12 Prvni ¢islice odkazuje ke sloce, druhd k versi. Znaménko > znaéf vztah mezi ptivodnim

znénim a jeho prevedenou podobou a velkd inicidla v odkazech tam, kde je to pottebné,

oznaluje autora (M) & prekladatele.
13 Mallarmé ostatné pattil na prelomu stolet{ k nej¢astéji pastiSovanym autortim. Srov. Aron

20009.
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prechodnikem (,portant mon réve en diadéme“ > ,jak ¢elenku sen maje“, 8, 3). Pte-
bastiovatel jim viak dokonce nahrazuje uréité sloveso (,je meurs” > ,umiraje®, 8, 1).
Proto se v dané konstelaci postupt vydéluje jako postup nejen priznacny, ale, jak jesté
uvidime, primo priznakovy. Pro iplnost prehledu doddvame, Ze nékterd adjektiva
jsou v textu prebytedn4 (,zatici, 4, 4; ,laénici®, 6, 2). Maji tyto postupy, spotivajici
v raznych poddruzich transpozice, a proto typologicky rozmanité, néco spole¢ného?
Transpozice at uz podstatného nebo pridavného jména na slovesny tvar, byt neurcity,
obecné znamena samozi'ejmé dynamizaci, na druhou stranu vSak tyZz jev nemusi mit
tyZz ucin ani touz funkei v riiznych kontextech. Obhlédnéme tedy celek LeSehradova
pristupu a vyjdéme z toho, Ze tfeti a étvrty zplsob, tj. prevod pricesti deverbativnim
adjektivem nebo prechodnikem, neznamena jednoduse vérnost originalu, nybrz gra-
maticky kalk, nebot byva vzhledem k systémovym odlisnostem obou jazykl uzivan
spiSe v opa¢ném sméru, pri prekladu z ¢estiny do francouzstiny. UZ tento typ posunu
musime tudiz vnimat jako do jisté miry zvlastni. Zda je pfiznaény, zjistime poté, co si
ujasnime povahu posledniho Lesehradova postupu. Dt prednost transgresivu pred
indikativem v textu, jenz slovesy nehyti, znamend posilovat stavovou, malo déjovou
povahu obou vyjeva, ze kterych baseri sestdvd — scény v nemocni¢nim pokoji a niter-
ného déni subjektu, k jehoZ identité se teprve dostaneme. Ve svétle této ,vnitrodru-
hové“ transpozice se prevod pricesti deverbativnim adjektivem ¢i pfechodnikem jevi
jako priznaény v tom smyslu, Ze LeSehrad vyuZil rozmanitych moznosti, jak utlumit
déjovost. Pro¢ potom prevadi deverbativnimi adjektivy ,¢istd” adjektiva a substan-
tiva, kdyz takova transpozice naopak text dynamizuje? Na tuto ndmitku je mozno
odpovédét opét poukazem na raznost G¢inkd a funkef téhoz jevu v ruznych konfigu-
racich. Jisté, dynamizace tu ptsobi, vzdyt prislusny vyznam je tu vyjadren nikoli jako
atribut (stary, 4, 1), nikoli jako vlastnost chdpan4 a vyjaddiené coby substance, a proto
substantivizovana (hniloba, 2, 1), ale jako probihajici d&j (,,stdrnouci®, ,tlici“). Oviem
diky prevaze postupt pohybovost utlumujicich ¢i zpomalujicich jako by se prislusné
déni rozprostrelo do klidné hladiny, do znehybnéni, v ném? se rozpousti do stavu.

Tato souvislost ndm pomuze ve vykladu nékterych dal$ich Lesehradovych po-
stuptl. KdyZ ptivodni ,las“ > ,,zmdleny“ prebastiovatel rozsituje o ,syt” (1, 1), md-
Zeme se domnivat, Ze ho k této amplifikaci vedly divody nejen prozodické, ale pravé
také, ne-li prednostné, potteba traktovat subjekt textu jako nositele stavu, v tomto
pripadé stavii, které nakonec stejné splyvaji v jeden: Mallarméav subjekt je ,las“ >
yzmdleny“ nevdbnym prostfedim a pichnoucim kadidlem. ,Béd nemocnice syt“ se
do této polohy naprosto hodi, nebot starcovu znavenost, matoznost si mtizeme pred-
stavit i jako , presycenost” skli¢ujicimi okolnostmi a podnéty. Rozvedenim adjektiva
vSak LeSehrad zdlraziiuje situaci, v niZ subjekt proziva sebe a sviij stav jako hricku
vnéjsich sil, pred nimiz nemtize utéct. Na pocit bezmoci miize pomocné ¢i druhotné
odkazovat i ,crucifix ennuyé du mur vide“ > , ke k%, jejZ nudi prézdno stén” (2, 3;
nage zvyraznéni), jehoZ znudénost, projekce a dal3i zp¥esnény odstin vnitfniho nala-
déni promlouvajiciho by bylo mozno domyslet smérem k pocitim bezutésnosti a bez-
vychodnosti. Tak ¢i tak preklad oproti Mallarméovi zvySuje trpnost subjektu. Tuto
interpretaci lze podepfit rozborem dalsiho prekladatelského postupu, jenz v souhte
s ostatnimi zesiluje kiehkost ¢i oslabenost samé subjektovosti lyrického ja.

Pokud jsme v LeSehradové zach4zeni se slovesem spattovali nikoli postupy podmi-
néné uzkostlivou, misty priliSnou vazanosti na original, nybrz priznac¢ny, ba prizna-
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kovy rys jeho ,prekladatelské poetiky®, pak v pfipadé, ktery ozfejmime nyni, je pre-
kladatel bezmala ,francouz$téjsi“ nez autor. Syntagma ol fleurit la Beauté” preklada
Le3ehrad jako ,kde z¥it je Krasu kvést” (8, 4). Netteba pfipominat, Ze ve francouz-
$tiné Castou vazbu voir + infinitiv by prekladal doslova jen zac¢ateénik. AvSak praveé
proto, Ze ji tady LeSehrad sponte sua oproti origindlu do textu vnasi, k ni musime
pristupovat jako ke specifiku — o to dalekosahlejsimu, ze m4 podle nas tri dasledky,
z nichZ prvni, nejvyraznéjsi, dva dalsi zahrnuje. Zména patrna na prvni pohled tkvi
v posunu od p¥imého vyjadfeni daného vyznamu (kde kvete Krasa) ke zprostfedko-
vanému (z¥it je Krasu kvést). S faktem, %e Krasa kvete, se étenaf nesetkava jakoZto
s ,holym" tkazem, ktery vystupuje ze skuteénosti sim za sebe a sdm o sobé, ktery je
na sebe omezen, ktery si vystacuje sdm a ktery je v této primosti také sdm na sebe
odkazan. U LeSehrada tento fakt k ¢tenati dospiva jiz jako predpripraveny vijem, jako
néco, co vidime skrze pohled druhého, jenz coby prostrednik nas vlastni pohled ur-
¢uje. Tato zprostrfedkovanost zasahuje nejprve déjovost: pfesun pavodniho ,kvete®
do infinitivu, navic do postaveni nominéalniho doplnéni jiného slovesa, déjovou dyna-
miku stejné jako jiné vyse vysvétlené basnikovy postupy tlumi — kveteni coby déni je
vloZeno do pohledu jako do jakési obroucky, rimecku oddélujiciho prostor fotografie,
navzdy znehybnély vyjev, od okolni skute¢nosti. Tak jako rdmeéek mimo jiné pouka-
zuje na to, ze snimek, tfebaze zachycuje jakkoli bouftlivy, rychly ¢i prevratny pohyb,
zvratil déni v nehybnost, tak tento pohled ,navic” proméiuje déj ve stav.

Vedle déjovosti ovSem zprostfedkovanost ovliviiuje rovnéZz pomér osobniho a ne-
osobniho, jednotlivého a obecného. A to v paradoxu, ktery umoziuje chdpat zménu
dvéma protikladnymi zplisoby. Na jedné strané neni jisté pomylené vidét LeSehra-
dovu formulaci tak, Ze v celkovych modulacich osobniho a neosobniho, pro Mallar-
méa zasadnich, posiluje podil konkrétnosti, jelikoz na rozdil od origindlu zavadi dalsi
vnimajici instanci. Na druhé strané se nevyhneme zjisténi, které zpochybriuje tento
vyklad, totiz Ze v onom , je z¥it" se skryva ,¢idlo zraku®, jak je 1ze in extremis nazvat,
skrznaskrz neosobni vzhledem k neuréitosti vazby. Slo by o instanci tak rozlehlou
a vSeobecnou, Ze z ni tato neurcitost ¢ini zprostredkovatele povytce rozptyleného
a neuchopitelného, ba neidentifikovatelného, a toto prizma bychom proto mohli
oznacit za jakysi nulovy stuper fokalizace. Leda bychom do nf zahrnuli subjekt textu,
anebo $li jesté dal a shledali v ni zastupny vyraz pro jeho pohled. Tuto perspektivu lze
podeprit dosavadni logikou sémantické vystavby textu. V ni ma lyricky subjekt status
zcela nezpochybnitelné osobni, at uz vystupuje v prvnich péti strofich jako umira-
jici statec, anebo dal jako predpokladané Mallarméovo alter ego.** Tuto interpretaci
v celém textu podepiraji Cetné prvky: od pojmenovani, ¢asoprostorovych soutadnic
a odpovidajicich deiktik aZ po metaforiku, po kontrastivni, ba opozi¢ni odliSovani
ustfedniho subjektu od jinych a po protiklad minulosti a budoucnosti atp. Vzdor této
vSudypritomné logice, kterd u Mallarméa nemuZe byt jind neZ vysoce vybrousend,
vSak LeSehradova volba textovy subjekt odosobiiuje. Jeho ,je zfit“ zaznivd echem
k mistu, kde Mallarmé prevadi to, Ze x déld y, do synekdochy:*® ,son ceil“ > ,pohled
jeho (4, 4 M, 4, 3 L). Pro pozdé&ji shrnuti zdraziiujeme, %e prost¥ednikem je zde
14 Zménami ¢asového pribéhu se budeme zaobirat pozdéji.

15 Jako by se autor jiz usadil ve fragmentujicim pohledu, nebot v pfedchozi sloce netfisni
okennf tabuli statec, ale jeho usta.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

48 SLOVO A SMYSL 31

zrak. Modulace typu pars pro toto ubira subjektu svrchovanosti, kdyz ¢innost nepfi-
pisuje subjektu coby celku, ale prendsi ji na nékterou jeho ¢4st,'* jako by mu upirala
stfed, jenz in-dividuum sceluje a zajistuje jeho soudrznost.”

U Lesehrada si zasluhuje zevrubnéjsi rozbor vlastnost, v niZ jeho prevod vynika:
hudebnost, pfedevsim hldskova instrumentace.!® V prvni sloce napo¢itdme osmnéct
i (po versich &tyfti, étyti, Etyti a Sest), z toho sedm kratkych a jedenact dlouhych. Pa-
métlivi miry, v jaké symbolisté hlaskdm ptipisovali svébytné zabarveni (R. Ghil), jeZ
samo o sobé, bez opory v nejmensich sémantickych jednotkach jazyka, navadi jejich
percepci k zdkladnim vyznamovym skupindm nebo poloh4m (libost versus nelibost,
plynulost versus trhanost), zde miZeme poukézat na tuto souvztaZnost: nejzavie-
néjsi samohléska, kterou zde LeSehrad rozesel v nebyvalém, vskutku pisobivém
mnozstvi, navozuje stisnénost nemocni¢niho pokoje. Nezapomeneme-li na jazyko-
vou blizkost prostorového a emoc¢niho vyznamu tisné, jeji zvukové navozovani ndm
pak o to snadnéji otevird konota¢ni pole, v némz nemocny vnima omezeny prostor
svého Zivota jako vézeni a sebe jako bytost nesvobodnou, které vék a choroba sotva
dovoli opustit 1azko, ale ne uz pokoj seveny ¢tyfmi neGté$nymi sténami. Vyjit do
volného prostoru venku mutze jen — pohledem... Zvukosledy propracoval Lesehrad
v dokonalé shodé se symbolistickym prikazem, aby basnicky jazyk nikoli vyjadroval
a popisoval, nybrz evokoval a sugeroval.

Epochélnost Capkova vlivu na éeskou prekladatelskou teorii i praxi je natolik znama,
zZe k jeho Okniim lze pfistupovat primo s otdzkou, jak se v nich projevuje revolu¢nost
pravidel, jez formuluje.

Postupujme vsak poporadku. V tivodni strofé Capek nezachovéva smérovani
vzhiiry, jeZ ohladuje smér idedlu. Kadidlo tu nestoupé (,monte®, 1, 2), ale ,vytraci se“.
Prekladatel se dokonce dopousti dvojiho pochybeni: kadidlo se onim vytracenim roz-
ptyluje stejnomérné a , bezciln&“ do prostoru, kdeZto v originale ,stoupa ke ki (1, 3).
Nez se vertikalnost pohybu u Mallarméa projevi jako spéni k duchovné tviréimu
idedlu, je vyjevem poukazujicim k ritudlnimu gestu provazéana s katolickou liturgif.
Tento spoj koteni v biografickych okolnostech doby, kdy se basnik pokousel vratit
k vite. Opominout toto spojeni by tedy bylo pochybenim uZ samo o sobé, avsak autor
prekladu jeho zavaznost ndsobi. U Mallarméa je sice umirajici ,znaven kadidlem®, ale
u Capka se obraci ke k¥i%i zady (1, 4). Tento posun peéeti kromé syntaxe interpunkce,
kdy vétny tsek ,ke k¥izi [...] se potmésily mrouci zady obraci® (1, 3-1, 4) Capek od-
déluje od predchozi ¢asti ¢arkou. Tu by pritom staéilo posunout o vers, aby oba syn-
takticko-vyznamové celky odpovidaly rozloZeni, jaké maji v origindle: nemocny je
unaven nemocnici a kadidlem a napfimuje stara zada, vstavd — dalsi ztrata motivu

16 Vzpomernime na Nietzscheho slavny vyrok, Ze zdjmeno ja je gramaticka iluze.

17 Pfesto, Ze se ve francouzstiné synekdochy tohoto druhu pouZivaji daleko ¢astéji nez v ¢es-
tiné, bylo by moZno, samoztejmé na podkladé analyzy ¢etnéj$ich pripadd, uvazovat o tom,
zda dobové vyskyty svéd¢i soubézné se zménou paradigmatu a ndstupem moderniho po-
jetf nejednotného jedince o decentraci, ¢i dokonce fragmentarizaci subjektu.

18 Tento charakteristicky rys LeSehradovy pavodni basnické tvorby zduraziiovala kritika od
pocatku, srov.: ,Myslim, ze Verlainovo heslo hudba predevsim nebylo v ¢eské poesii nikym
tak diisledné realisovano jako Le$ehradem” (Bartédk 1937, s. 9).
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stoupani (1,1a1, 4); do této vétné jednotky je vlozena druh4, v niZ kadidlo stoupé béli
zéclon k velkému znudénému ki{%i na prdzdné sténé (1, 2 a 1, 3; moZno &ist i tak, jak
Cetly nékteré verze, totiZ Ze uk¥izovaného nudi prazdn4 sténa). Capek vnasi do textu
pohyb opaény. Statec vidi slunce ne na kamenech, ale ,na kamenech tam dole” (2, 2)
a k oknfim se skldni, misto aby se chytal rdm@/p¥icek (7, 1).

Vzhledem k typu Capkova humanismu, ktery spoéivd v étosu pokorné tcty
i k tomu nejobycejnéjsimu, nejzaménitelnéjsimu a nejprehlizenéjsimu ¢lovéku, lze
nékteré jeho postupy chapat prfiznakové. Madme na mysli konkretizace — napt. ,ady
shnilé“ misto abstraktni ,hniloby* (2, 1), a , personifikaci, kdyZ neosobni ,,on" Capek
nahrazuje prvni osobou (7, 2), vyuZivaje moZnosti, Ze toto neuréité zdjmeno mize
v jistych pripadech zahrnovat podmétové j4 nebo my. Naopak prekvapi poetizace
(,t¥isni, 3, 3; ,davi“ uzité v ¥idkém vyznamu chrlit, 9, 3; ,bezperutné letky“, 10, 3).

Nékolikrat se Capek dostava do nesouladu s celkovym vyznénim basné. Zatimco
u Mallarméa subjekt ,umira“ (8, 1), u Capka ,umira ukojen” (8, 2); a zatimco u autora
,nese svijj sen do nebe/k nebi“ (8, 3), u prekladatele jej nese ,v nebi“ (8, 4). P¥itom
zacatek hned dalsi strofy oznamuje, Ze pokus o inik skon¢il nezdarem a Ze pozem-
skost/prizemnost pronikla az do basnikova ukrytu, kde jeho tsili zmafila. Posledni
sloka navic klade otdzku, v niZ prebasiiovatel ostatné opét voli osobnéjsi tén, kdyz
neosobni ,Est-il moyen“ méni na ,Co% nemohu...?“ (10, 1). V duchu mallarméovské
nejednoznaénosti nabizi bud zadpornou odpovéd, paklize bychom tuto otdzku pova-
zovali za rétorickou, anebo budouci naplnéni nevylucuje, jestlize bychom trvali na
tom, Ze moznost zdaru zcela neuzavird a ze v pripustce posledniho verse — ta je proto
jakousi zaklinaci &i votivni formuli — (,i kdybych za to snad po vé&nost padat m&l?*,
10, 4) subjekt v logice magického mysleni jako by se taktka dozadoval trestu, jimz by
za vyplnéni svého prani dodate¢né zaplatil, ale jimz si diky tomu, Ze jej navrhuje,
bozstvo zavazuje.

Nyni se lze vratit k otazce, jiZ jsme rozbor Capkovych prevodi uvedli. U Capka je
nutno podtrhnout jeho préci s rytmem (dtraz na kadence, daktylsky spad atp.), bez
prehdnéni pelomovou, tak jak ji pfed mnoha lety rozebral Ji¥{ Levy (2012, s. 318-325).
Capkovo lpéni na doslovnosti odfivodiiuje cil, jejZ si vytkl pravé vzhledem k tehdej-
$imu stavu prekladatelskych norem, zejména co se tyce oblasti metrické a prozodické.
Capek uspél v reformé alexandrinu, nebot nové razil stanovisko, jak pfipomind Levy
odvolévaje se na Capkovy teoretické Givahy ze za¢atku 20. let, Ze ,rytmickou jednot-
kou alexandrinu neni ani jamb, ani jakékoli stopa, nybrz ptlvers od cézury k cézute”
(tamtéZ, s. 319). To, co Levy ukazuje na Capkové prekladu Moliérova Sganarella, je
patrné i v Capkové Mallarméovi vzdor ne pouze Zdnrovému, ale druhovému rozdilu
texttl. Capek vSechny ostatni textové parametry podiizuje tomu, aby se prozodicka
jednotka, at uz jde o vers ¢i pulvers, shodovala s jednotkou sémanticko-syntaktickou
(prozodickou frazi).

Vitézslav Nezval si doprava nejvic svobody, kterou odtivodiiuje Mallarméovou naro¢-
nosti,” takze z dnesniho pohledu nepfijatelnych licenci tu najdeme zdaleka nejvic.

19 Na tomto misté lze poukdzat, Ze se Nezvaliv p¥istup k literdrnimu prekladu mohl opirat
i 0 nasledujici Saldovu reflexi z roku 1922: ,Reknu celou svou myslenku: pokldddme jen ta-
kovyto zcela volny a zcela nevdzany zptsob prekladu nebo lépe prizptisobeni za opravdu
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Text se hem#{ vynechdvkami (bé&l, 1, 2; velky a prdzdny, 1, 3; potmé&ily, 1, 4; hubeny,
2, 3; opily, 4, 1; hodiny a &aje, 4, 2; krdsné, 5, 1; hrubidn/necita, 6, 1 atd. atd.) a p¥iméty
avycpavky netoliko jednoslovné, ale i syntagmatické s nimi mohou mnozstvim sméle
soutézit (,studi®, 1, 1; ,jde pomalu jak $nek", 2, 2; ,jini* 3, 1; ,bez vile, 3, 2; ,slint4",
3,3; ,nuda hovort*, 4, 2; ,.kalny*, 4, 4; i tento vy&et by mohl pokratovat jesté dlouze...).
Také posuntim ve sméru vyssi i nizs{ intenzity lze vesmés vytknout nevhodnost:
,slina“ misto ,,zvraceni“ (9, 3) pro ptiklad sta¢i. N&které amplifikace vychozi stylizaci
rozméliyji (,kouzlo azuru“ misto ,,azur®, 9, 4).

Nezvaltav celkovy pristup lze snadno shrnout nékolika zndmymi charakteristi-
kami: ochota ob&tovat pro zpé&vnost, méli¢nost a vyraznost rymu nejen mali¢kosti (co
je vak mali¢kost?), nybr? i véci podstatnéj$i a neldmat si hlavu s rymovymi vycpév-
kami: kviili ,,paprsku” sahl Nezval po ,$nekovi“ (2, 2) a spokojil se s nim, t¥ebaZe do
textu vklad4 prirovnani, které v ném nenf, a ke vS§emu obraz, ktery se komickou az
groteskni hyperboli¢nosti s li¢enym utrpenim umirajiciho a s naslednym kosmickym
vyjevem vilbec nesrovnava. Naopak v ném prokmitava poetisticka hravost a u Ne-
zvala dobre zndm4d premrsténd divéra v princip volnych asociaci, jez se v rozletu
taktka vzdy vymknou kritickému posouzeni, tj. postupy, jimz je Mallarmé na hony
vzdalen. Nékteré amplifikace, které si vynutil rym, alespol setrvavaji v biblické sym-
bolice (,,pad“ si vyZ4dal, aby netvora Nezval konkretizoval ,hadem", 10, 2 a 10, 4), coZ
vSak nelze fici o vycpavkach v Kvétindch. V alexandrinu s jambickym spadem do-

tvarci, za ¢innost vpravdé umeéleckou a basnickou. Zaklinadlo, které stavalo a stdva na ti-
tulnim listé prekladi jako zvlastni jejich doporuceni, ,formou a rozmérem originalu pte-
lozil X nebo Y, pokldddm za povéru. Forma, a tedy i itvar rytmicky a stroficky, jest néco,
co u pravého basnfka souvisi zcela vnitfné, osudné a disledné s obsahem, néco, vec jen jed-
nou se vyresil ten ktery uréity jeho zaZitek, néco, ¢im jen jednou se vyslovil, ve¢ jen jednou
se vtélil — a tedy néco, co nem4 ani nesmi byt opakovéno. Cim vétsi basnik, tim doslovngji
nutno brati tuto jedine¢nost, tuto neopakovatelnost. Pravému prekladateli-bdsnikovi jest
origindl jen vychodiskem a podnétem samostatné tvorby: néco, co rozehrava jeho obraz-
nost, aby neprelozil ciz{ baseri, nybrz stvoril k ni obdobu ve svém jazyku, obdobu ne obsa-
hové vérnosti a spolehlivosti, nybrz obdobu sily, jasu, krasy, vyraznosti a ostatnich ctnosti
estetickych. Jsem presvédlen, Ze vSech téch starych basni uzijeme dokonale teprve tehdy,
az pronikne tato zdsada Gplné nespoutanosti prekladatelovy a az tedy misto pfevodd Gz-
kostlivé vypiplanych, trpélivé usmolenych na filologickém verpanku budou ndm podéva-
ny jejich travestie nebo parodie, podnicené nevizanou tvotivosti a odvaznou podnikavosti.
Pak se pochopi obecné, Ze preklddat mozno néklad z jednoho vozu na druhy, ale ne béseri
zjednoho jazyka do druhého; Ze forma nenf nic vnéjskového, co by bylo mozno vystihnout
mechanicky stejnym poétem slabik nebo slov, nybrz sdm tvaréi ¢in, kterému mozno se
priblizit jen jinym tviréim ¢inem — tedy né¢im zcela samostatnym a volné vynalézavym®
(Salda 1936, s. 425-426). Podotknéme ovsem, Ze v tomto radik4lné stylizovaném textu
(srov. odkaz k travestii a k parodii) napsaném v souvislosti s novym Vatiorného prekladem
Homérovy Odysseie Salda premits, zda je nosné ,otrocky” napodobovat antické metrum,
tj. casomiru. Svou Gvahu zasazuje navic do svérdzné charakterologické ¢rty, kde porovna-
va postavu Odyssea coby loutku bozi vile, kterd jednd v zajeti vnéjsich uréenosti a ztéles-
fuje fecké fatum, s Donem Quijotem, jenz se v jeho o¢ich #{df volnim a aktivnim p¥istu-
pemk zivotu. Tato hojné citovand a kontroverzné vnimand pasaz méla pravdépodobné vliv
i na rané preklady O. Fischera (A. Silesius, H. Heine). Srov. Cermak 2017 a Horalek 1953.
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drZuje cézuru po Sesté slabice, stfiddni muzského a Zenského verSového zakonceni
a vyhyba se presahtim, takZe se vétsinou sémanticko-syntaktickd jednotka shoduje
s jednotkou prozodickou.

Hrubin v prvni sloce formuluje a segmentuje tak, Ze nen{ jasné, zda se ,znudény”
véZe ke krucifixu, nebo k umirajicimu (1, 3). Tuto nejednoznaénost lze schvalit ze
dvou divodd, které jsme ostatné ozfejmili uz u LeSehrada: jednak souzni s obecné
mallarméovskou snahou o mnohoznaénost, jednak lze citovy stav pfipisovany pred-
métu chépat coby do vnéjsku promitnuté vyladéni subjektu.

Hrubin zachovéavé ,velky“ (k¥%, 1, 2) a ,holou” (zdi, 1, 3) a i v dal$ich stroféch za-
znamendvame v soubéhu snahu nevynechdavat atributy prvkda, jez vytvareji a dotva-
feji emocCni a existencidlni ladén{ situace, a sklon k zesilovani. Tak se ,chtivi usta“
stavaji ,Usty zravé chtivymi“ (3, 1), ,vdechovat“ ustoupilo smyslné&j§imu ,s4t“ (3, 2),
puvodni, velmi intenzivni ,encrasser” evokujici pfilnavou, mazlavou $pinu nebylo
oslabeno, nebot Hrubin velmi p¥ipadné zvolil sloveso ,mazat* (3, 3), a neztratil se ani
motiv ¢asu vhodné zdliraznény tikdnim (4, 2). V tomto sméru Ize za nikoli nemistny
povaZovat posun z ,velké“ na ,krélovskou nete¢nost” (jakkoli pfesnéjsi by byla ,ne-
dbalost®, 5, 4), je% vnuka predstavu nenucenosti vlastni panovnikéim & viibec jedin-
ctm uvyklym moci. Tento posun lze vlastné uvitat, nebot vyosttuje kontrast mezi po-
c¢atecni skleslosti subjektu a vznicenim, které v ném vyvolal pohled z okna prolinajici
se se vzpominkou na erotické vznéty mladi.

Misty v8ak Hrubin v citové intenzifikaci zach4zi p¥ili§ daleko. KdyZ se jim (ts-
tim) ,zastesklo“ (3, 2) a ,,ji% (nete¢nost) opil blahy stesk” (5, 4) jsou p#idatky, k nim#
prekladatele vedly zfejmé potfeby rytmické a rymové, ale jeZ prameni z domyslen{
puvodniho textu a na tenkém rozmezi mezi porozuménim a vyklddanim se vychyluji
prilis za hranici.

Jisté zmeény jsou daleko drobnéjsi, ale nepatrné oslabuji. Tak ,choutky®, které
se u Mallarméa ,,syti“, pfesouvad Hrubin do predmétu — subjekt zde ,jediné svou
choutku sytit zn&“ (6, 2). Vyména gramatické pozice silu choutek sniZuje, protoze
dokud jsou v podmétu, dotud jsou kladeny jako na subjektu nezavislejsi, samostatny
Cinitel, coZ lze chapat i tak, Ze je subjekt nedovede ovladnout. Pfesun z postaveni vy-
konavatele déje do postavent trpné objektového muZe tedy poukazovat k tomu, Ze lid-
ské uvéznéni v nizké pozemskosti neni tak neprekonatelné, ale na druhé strané sice
implicitné, ale ve vymluvném dosahu netprosné logiky mluvnické prisuzuje cloveku
moznost s vnéj$imi i vnitfnimi silami nakladat s uréitou mirou svobody. Touz pasaz
o hmotatstvi nizkého ¢lovéka prekladatel oslabuje dvojim posunem. Vypadlo ,s’en-
téte a chercher cette ordure” (6, 3), ¢ili umanutost, s jakou se poZitkafsky omezenec
honi za ,$pinou®, a ta se doc¢kala obraceného premisténi, nez jaké potkalo choutky —
presla z predmeétu do podmétu, ¢imzZ se vytratil fakt, nakolik se primérny ¢lovék
s bazenim po pozemskych pozitcich ztotoziuje.

Celkové vsak u Hrubina ona pozemska nota zni velice naléhavé, aZ urputné —
abstraktn{ hotkost pfevadi na smyslové konkrétni ,hotké chuti“ (10, 2). Tim se vy-
traci emoc¢ni a moralni pendant chutové vlastnosti, ktery tu figuroval samostatné, byt
v propojeni se smyslovou rovinou, a do néhoz v zavére¢né sloce Mallarmé zhusténé
vlozZil vyznamy predtim uvedené vyslovné ¢i rozvedené — nechut a nechutnost, od-
por, zklaméni... — a je pritomen odvozené poté, co horkost, jakkoli m4 jeji nesmys-
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lovy vyznam pivod ve smyslovém, byla perifrazi stazena na vyznam smyslovy a tim
na néj v prvni vyznamové roviné omezena.
oven Kromé toho, ¢eho jsme si vybéroveé vSimli a co nas k takovému zavéru vede, 1ze
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toto tvrzeni doloZit jesté jednim prikladem. U Mallarméa se subjekt ,chytd“ oken/
rdmi, u Hrubina se k nim ,,p¥isavé“ (7, 2). Jiz analyzovanou sekvenci, kde dsta ,maZou
polibkem sklo“ (3, 3 a 3, 4) a kde je preklad p¥ipadny, ba velmi zdaftily, pouze ptipo-
miname jako jeden z nékolika pavodnich vyskytd motivu smyslové zkusenosti aso-
ciované s usty (dalsi je vdechovéni Usty, 3, 2; ,choutky/chtige, jeZ ,se syti“, 6, 2-6, 3;
,zvraceni“ — zde se Hrubin neboji expresivniho ,bliti“, 9, 3). P¥ipominédme ji proto,
Ze Hrubin vyraznost ,oralni“ polohy zvysuje — jednak také jiz ocenénym prevodem
Justa séla“ (3, 3) a tim, Ze tsek ,’horizon de lumiére gorgé“, ptisné vzato spjaty s hr-
dlem, ptekladd ,na obzoru, jenZ nasat je svétlem” (4, 4), a tak jej premistuje do ,ora-
lity“. Protoze vSak do obdobné intenzity vystoupd i dutklivé, roztouzené prahnuti
po uniku z ,hnusu®, neni nutné extrapolaci zamitnout, nebot mezi obéma sférami
antagonismu nedochaz{ k asymetrii.

Hrubin déle citelné posiluje déjovou ,hybnost®, coz dolozime nékolika frekven-
¢nimi Gdaji. V Sesté strofé mé Hrubin stejny pocet uréitych sloves, ale v paté jedno
navic a ve ¢tvrté misto dvou Sest! Slovesnych tvarti vyuziva sou¢asné k tomu, aby syn-
tax sladil s ver§ovym ¢lenénim a témito postupy Mallarméa ,zpfehlediiuje”. V étyt-
stopém daktylu Hrubin velmi presné stfid4 muZské a Zenské verSe, dava si zdlezet
na bohatych rymech, které nejsou jen gramatické (,koute“ — ,mhoute*, 1,1a1, 3;
szastesklo“ — ,zlaté sklo“ 3, 2 a 3, 4), a na zpévnosti. V thrnu je tedy jeho Mallarmé
JCitelnéj$i“ a civilnéjsi a tato razba vynikne p¥i srovnéni s verzi Oty Nechutové, k niz
prechazime a jejiZ rozbor pravé komparaci s Hrubinem uzavieme.

Prevod této Zivotem t&%ce stihané prekladatelky (srov. Nechutové 2010, s. 106-112)
se nabizi k srovnani s Hrubinovym nejen proto, Ze vznikaly zhruba v téZe dobé, ny-
brz i proto, Ze oba &erpali z rad Véclava Cerného. Nejprve si viéimneme oslabovani, na
ném?z se zna¢nou mérou podileji vynechavky: atmosféru vyjadienou Mallarméovym
a zde nep¥itomnym ,triste“ (1, 1) dostate¢né vyvaZuje ,zkrugen” (1, 1), ale ,krdsny“
(2, 4), ~zpity“ (4,1), ,hodiny“ (4, 2), s nimiZ motivicka sit ztraci jeden z prvkd, které ne-
sou téma ¢asu, a ,cudné” (7, 4) mizi bez ndhrady. NejzavaZn&j$im opominutim je ,v&&-
nost“ (10, 4). Misto ni sice Nechutova ddvé ,,prostor®, ale pfesto ji vniméme jako z4va-
nou ztratu a ochuzeni. Ano, lze si predstavit, Ze prostor maze nekoneénosti zdstupné
vyjadfovat nekoneénost Casu, tedy véénost, nicméné té Mallarmé vyhradil vysadni
postaveni posledniho slova basné, které se vztahuje k trestu za touhu po tniku a které
s velikou silou, ¢asovou neohranicenosti, otevird veskerou hrazu padu, o ktery si sub-
jekt takika rik4. A nejen proto povazujeme danou zménu za ochuzeni, nikoli za substi-
tuci. V treti strofé Nechutova pokfivila obraz, v némz kdysi ,ista umirajiciho vdecho-
vala panenskou plet tehdej$i milenky®, protoze v jeji verzi starcova tsta ,,$pini okenni
tabuli“. V dtisledku tohoto nepochopeni prekléadd ,,panenskou” jako ,své%i“ (3, 3) a tak
se dopousti oslabeni jinym typem zmény, ndhradou, jiZz ov§em vyznamové pole nedo-
téenosti prich4zi o svou nosnou souéast. Pritom jde o vlastnost, jejiz vyznam doklada
Mallarméiv erbovni blankyt i jeho Herodias — netknutost transcendentalni sféry, jiz
si basnik zpristupriuje tvorbou, znamena jeji neposkvrnénost jakoukoli pozemskosti.
Kromeé toho kontrast mezi Stastnym kdysi a trudnym ted pozbyva plasti¢nosti.
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Jak vidno, citelné se tak vytraceji vyznamy dvou poli nesoucich zasadni antago-
nismy — stari versus mladi, smutek versus radost, nedotéenost versus §pinavost,
krésa versus osklivost atp. K vynechdvkam pristupuji ¢etnd oslabeni: napt. ,bazern”
misto ,horreur” (4, 1) a ,tklivad“ misto ,belle” (5, 1).

KdyZ Nechutovd v p4té sloce preklada ,z¥ zlaté galéry [...] dfimotou houpat sviij
[...] tvar” (s, 1-5, 3), zajimavé se prekryvé s LeSehradovym ,kde zfit je Krasu kvést*
(8, 4). Vsadil-li by si ¢tendf u LeSehrada na lexikaln{ a syntakticky galicismus spiSe
mylné, jak jsme vidéli, u Nechutové by se nepletl. Jde podle nés jednoznacéné o doklad
prekladatel¢iny nezkusenosti.

Netesky a zdroveil nejasné piisobi i jiné formulace (napt. ,,i j4 jdu za okny*, 7, 1);
Mallarméovo ,Est-il moyen...“ (10, 1) Nechutova zachovav4 zfejmé pti védomi, jak
je neosobni vazba diilezit4, ale uvazla v p¥iliné doslovnosti: ,0 zda je prostiedek?
A vzéapéti Gplné opomnéla zrcadlové zdvojeni, kdyz se mluvéi naléhavym oslovenim
obraci na své ja (,6 Moi“), j4, jehoZ oddélenost a samostatnost tu akcentuje po¢ate¢ni
velké pismeno. Ve srovnani s ostatnimi narusuje plynulost souvislosti, kdyz v de-
vaté sloce nepreklad4 ,Ici-bas” a vpravuje do textu zdjmeno ,,on‘, u néhoZz viibec nenf
jasné, jaky podmét zastupuje. Porozumeéni tu uvizne, nebot étenaf se musi vratit zpét,
aby pochopil, Ze ,,on“ odkazuje na nizkého ¢lovéka z Sesté sloky. Navic tady Nechutova
neosobni kategorii (pozemskost, svét vezdejsi, vzhledem ke kontextu i pf{zemnost,
nizkost) nahrazuje ¢initelem osobnim, ktery m4 sice vzhledem k ur¢itému ¢élenu
platnost obecnou (,’homme & 'Ame dure*, 6, 1), ale p¥esto znamen4 neudstrojny zdsah
do mallarméovského svéta tthnouciho k abstraktnim kategoriim.

Kalkovanim nékterych vazeb (,,[le moribond] va [...] moins pour chauffer [...] que
pour voir [...]“ > ,jde [..] ne h#dt [...] jen [...] uvidét®, 2, 1-2, 2), které zn&ji poné&kud
toporné a na kazdy pad vybo&uji z b&Zného zu, mirnou archaizaci (,k¥iZmo*, 4, 1),
misty zvy$enou expresivitou (,Krésa vytryskla“ misto rozkvetla & kvete, 8, 4) a na-
konec zménou prvniho pismena z malého na velké u dvou slov, jimiz subjekt pojme-
novava onen sotva dostupny prostor za okny, kam touz{ prchnout a jejz mu odrazem
prostiedkuji skla, totiz uméni nebo spiritualita, v§im tim Nechutova pfibliZuje text
k jakési vazné slavnostnosti prodchnuté diistojenstvim toho, co se odehrava, a jiz se
dotkne i zadvan mystiky nejen proto, Ze se v textu vyskytuje zcela nezahalené a ne-
zaumneé jako slovo, ale i proto, Ze majuskule obé slova vydéluji od ostatnich a povy-
$uji ne-li na vyrazy posvatné, tedy na znaky, které jsou nositeli zvlastniho, skrytého
poselstvi, k jehoZ odhaleni je nutno dospét podle hermetickych pravidel. Vzhledem
k tomu, Ze na druhou stranu Nechutové zachovava zivo¢isné metafory v rymu, 1ze
tento posun k sakralni svate¢nosti pfijmout. Co se ty¢e rytmu, postupuje Nechutova
stejné jako Hrubin: voli ¢tytstopy daktyl, ktery je ale méné presny, a stejné jako on
dbé na pravidelnou cézuru po Sesté slabice a rovnéz na pravidelné sttidani muzskych
a zenskych versa.

Celkové se Nechutov4 lis{ od Hrubinova civilnéjsiho, zdrzenlivéjsiho ténu zvyse-
nym patosem, jehoz mira vsak neskodi motivicko-tematické konfiguraci textu — na-
opak celkem harmonicky (i kdyZ bereme v potaz neéesky plisobici formulace) umoc-
iuje jeho metafyzicky rozmeér.

Zatim poslednim ¢ldnkem na3i ¥ady je pteklad Vladimira Mikese (1974). Toho, co si za-
slouZi ocenéni, je méné, a proto za¢neme prvky, které se prekladateli povedly a které
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se ozfejmuji zejména v porovnani s prohfesky nékterych jinych verzi. MikeSovi se
zdafily ur¢ité basnické obrazy tim, jak ladi s mallarméovskou metaforikou a se sym-
bolistickym diirazem na vztah oznacujictho a oznaovaného (napt. ,la¢nd lazurnych
jini“, 3, 1), a nékteré zvukosledy (la-al-la-lo, 5, 1). Tam, kde nejeden jeho piedchtidce
opomnél dilezity motiv uplyvajiciho Zivota, jej Mike§ nepfegel (,odtikdvany cas” —
L horloge*, 4, 2), misto ne¢esky znéjiciho ,sev¥it nozdry“ m4 ,zacpat si nos“ (9, 4), jez
slohovou bezptiznakovosti (¢i 1épe b&Zznou uzudlnosti) odpovida francouzskému ,se
boucher le nez", a citlivéji nez nékter jini prevedl posledni segment basné: MikeSovo
,»po véky“ uchovéva predstavu vé¢ného padu (,pendant 'éternité”, 10, 4), kde je trvani
dalezité tim, ze prispiva k zdvaznosti disledku ¢i trestu, kterym by moznd lyricky
subjekt musel zaplatit za sviij unik ¢i za opovazlivy, bezmadla svatokraddezny pokus
proniknout do nadzemské sféry, ale ktery by byl presto ochoten podstoupit.

,Spital“ misto nemocnice (1, 1) lze sice vnimat jako vyvéaZeni afektivni intenzity
za obétované ,triste”, ale zaroven v samém incipitu vychyluje text k nizsi stylové ro-
viné. Kdyby $lo o jediny posun tohoto druhu, nebylo by nutno jej prekladateli vytykat,
avak Mike$ z Mallarméova rejstiiku vypad4vd mnohokrat. Sloveso ,zabzdit“ (1, 1)
vyjadfuje sice ¢ichovy vjem, jenz je na $kale intenzity v témZe pasmu jako ,fétide,
ale oznacuje jej takmér rabelaisovsky svatokradezné skrze télesny projev, ktery takto
prevedené adjektivum ani nekonotuje, natoz aby jej denotovalo; navic jde o télesny
projev kulturné stigmatizovany tak, Ze kolektivni reprezentace jej skrze jeho olfak-
tivni nelibost zabarvila komi¢nem, které se prenasi na celou lidskou télesnost. Ne-
treba dodévat, Ze obé polohy se s Mallarméovou poetikou naprosto vylucuji. Obdob-
nou stylovou vychylkou do hovorovosti je ,vypiplava“ (6, 4). Nepatti¢nym pribliZzenim
k vSednosti jazykové i Zivotni, zcivilnénim jdoucim aZ k plebejstvi, ptisobi dokonce
celd pasdZ: ustélend vazba ,ja s tim nechci nic mit“ (7, 1) navozuje postoj nechuti nebo
nelibosti v béZnych okolnostech patticich k zivotnimu provozu, nikoli metafyzickou
naléhavost duchovni aspirace, jez zdhy odhalf sv(ij tragicky rub, moznost az osudové
tizivého disledku. Mista, kde Mikes voli neceské lexikum, mohou svédéit o riznych
pohnutkach a zdmérech. Tam, kde jako vyznamového ekvivalentu vyuzil zdomac-
nély, pravé z francouzstiny prevzaty vyraz (,bandlni“ za ,banale®, 1, 2), je dost prav-
dépodobné, ze chtél textu dodat kolorit jeho pavodniho jazykového prostredi. K této
hypotéze vede fakt, Ze nékdy dal prednost cizimu slovu pred ¢eskym. Zatimco ,,stéry“
misto zavést, zaclon (1, 2) jsou pFijatelné, ,thé“ za tisanes“ misto &aje, 1éku, lektvaru
(4, 2) zni pfedevsim strojené a rovné? zavani jakousi méstackou hrou na vybranost,
nejapnym, ponékud trapnym snobismem méstanského salonu — opét vsim, co neladi
s ovzdusim nemocnice, chudoby a se starcovou agonif.

Né&kde &tenat klopytne o p¥ilisnou doslovnost (,vypit poklad“ — ,respirer son
trésor”, 3, 2; ,ndklad vzpominky“ — ,chargé de souvenir®, s, 4), jinde shled4 vyne-
chavky (,vide®, 1, 3; ,maitre“, 9,1 — , p¥izemnost, kterd vladne“), jinde zas versové vy-
cpavky: ,nemocni¢ni kvét (1, 2) nem4 v textu viibec co délat, ,isklebek* (1, 3) zfejmé
odpovid4 adjektivu ,sournois“ (potutelny), ale nehodi se, protoZe v mimickém pro-
jevu emoci pojima velky pés spektra od nedivéry pres zklamani a netctu az k pohr-
déani. Sémantickou transpozici, diky niz se ,,nudici se k#{z“ stava ,kfiZem nudnym"
(1,3), a také tim, Ze iklebkem se umirajici obraci ke k¥iZi, prekladatel podkl4d4 sub-
jektu odmitavy postoj viaci ktestanstvi, zatimco original neskyta pro takovyto starctiv
vztah ke krucifixu sebemensi oporu. Tak Mikes vklada do textu zdporné vidéni viry
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a nabozenstvi a dopousti se posunu, v kterém maZzeme bez rizika dezinterpretace
vidét bezmadla az ideologizaci.

V Ghrnu MikeSové verzi $kodi prozaizace, aZ banalizace, jeZz prameni ze ,zho-
vornéni“ jazyka. Toto slohové zabarveni d4va textu jinou polohu: misto metafyzické
vzpoury, jiz u Mallarméa jako u vétSiny symbolisti nese novoplaténsky dualismus
mezi sensibilia a intelligibilia, a dramatu, jimZ se proto zdkonité stava tdél nikoli
obecné lidsky, nybrz tdél tvirce a ¢lovéka ducha, se tu ¢tenar stdva spise adresidtem
osobni zpovédi o krizi, jejiz existencidlni tén se vejde do souradnic individudlni kon-
fese a neplisobi presvéd¢ivé. Ve zminénych rysech MikeSovy verze se rozpousti vzlet,
vznesenost, abstraktnost, a proto se celek mfiji s mallarméovskou razbou.

BASEN KVETINY ANEB POKUSENI SMRTI

Vzhledem k zevrubnému rozboru del$ich Oken, ktery jsme také dokladali v nejvyssi
mozné mite, se v kazdé verzi Kvétin omezime na pripominku a uzsi vzorek postupa,
jez jsou kazdému prekladateli nejvlastnéjsi a jejichZ detailnéjsi rozbor by spoéival
prevazneé jen v opakovani jiz fe¢eného. Vyjimkou budou Jaroslav Vrchlicky a Jindrich
Pokorny, ponévadz, jak jsme predeslali, Okna nepreloZili.

Vrchlického preklad ze viech ostatnich vybocuje neprehlédnutelné — népadné se
vymyk4 uZ pri prvnim precteni. Jako Pokorny vychézel nikoli z prepracované verze
Kvétin za¢lenénych do Poésies roku 1887, nybrz z verze, jiz se Mallarmé podilel na prv-
nim Parnasse contemporain roku 1866 (Mallarmé 1998, s. 121).

Vétsinu vyznamovych vynechévek a pridatk 1ze chapat jako dvé strany téhoZ po-
stupu, ¢i jako ve dvou postupech probihajici, ale k témuz cili namifenou prekladovou
strategii. Zemi ,netknutou pohromami“ (1, 4) vyménil bésnik za zemi, ,jeZ dychala
jen néhu“. Podobné v poslednim vers$i druhé sloky zmizely ,,poslapané (potupené/
pohanéné) rozbtesky*, z nich? Vrchlicky zachoval jen &ervdnkové zbarveni, ,,nach
panenského vzduchu®, jimz ,rdi se” jeden z moZnych podméti — serafové, jejich

Vevs v

prsty, vaviin ¢, pokud bychom brali v ivahu od slovesa nejvzdéalenéjsi ¢len pred-
chozich t¥i vyétovych versi, kosatce s labuti $iji. Do tfetice uvedme, Ze Vrchlicky do
svého prevodu nevpustil ani pfesahem podeprenou , krutost® riize, dalsf symbolikou
nejobdarenéjsi kvétiny (2, 3 a 3, 3), kterd si uchovala pouze srovnani, aZ ztotoZnéni
s Mallarméovou emblematickou Herodiadou. Basnik tu, jak vidno, vymita z textu
vyznamové zaporné prvky. Jejich spole¢né ladéni — dramati¢nost, pocity strachu,
uzkosti, nebezpedi, ohrozeni, nasilnost — jako by je v jeho o¢ich stigmatizovalo.
Protéjskem téchto vynechdvek jsou jednak posuny, jednak pridavky, ale ty i ony
jdou tymz smérem. Kromé zemé dychajici néhu zaznamendvame pridany ,$perk”
hyacintt a ,snih” myrt (3, 1), navic je také ,,nddhera“ kvétd (s, 1). Vyznamové ochuzeni
tu spociva nejprve v ohlazeni a uhlazeni, které ovSem probiha dvojndsobné, nebot
vynaty prvek zdporny je nahrazen nikoli prvkem neutralnim ¢i alespoi takovym,
jehoz negativita by byla slabsi, ale prvkem jednoznac¢né a veskrze kladnym. Nékteré
z pridatkt ($perk, nddhera) je nutno pripsat na vrub jesté jednomu sklonu, aniZ
1ze rozhodnout, zda $lo ve Vrchlického pripadé o cileny posun, anebo o projev jeho
béasnické prirozenosti, jez se posilovala tim, Ze ho smérovala k esteticky pribuznym
tviréim zjevim ukotvenym v parnasismu: nelze fici, Zze Vrchlicky text estetizuje,
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ale rozhodné jej posouvé k vétsi zdobnosti. Na druhé strané vsak tato zména vychazi
vstric symbolistické zalibé ve slu¢ovani umélého a prirodniho.

Vrchlicky voli pétistopy jamb (coZ je s podivem, protoZe je originél v alexandrinech)
a stfidd muzsky a zensky vers. K inverzim, predrazkdm a vycpavkam vedou potteby
rytmu a rymu a pres prevazujici filologickou presnost basnik text citelné zjemriuje,
pri¢emz ovSem — paradoxné — pointa u Vrchlického nezaostava v sile za originalem.

Lesehradovy Kvétiny charakterizuje tendence k doslovnosti, v niZ jde autor tak da-
leko, Ze se nezrik4 lexikalnich a syntaktickych galicismti véetné hutnych nomin4l-
nich konstrukei. Francouzskou predlohu kopiruje také strukturaci verse a syntaktic-
kym ¢lenénim. Filologicka spolehlivost jeho konformniho prekladu je pfi srovnavani
patrnd hlavné v mistech, kterd ostatni prekladatelé zkreslili posuny: napt. zacho-
v4v4 ,prostou zmaru zlého“ (1, 4), nejvérnéjsi je ve vystiZzeni stavu lyrického subjektu
(,mdly*“, ,slab“, ,,ch¥adnouci®, 6, 4). Dava prednost éeskému vyrazivu (,blankyt“ misto
,azur, 1, 1; ,predpekli“ misto ,limby*, 5, 2; ,vGn&“ misto ,balzdm/balzamick4", 6, 3).
Velké mnozstvi uréitych sloves nahrazuje konstrukei byt s pridavnym jménem a toto
prevadéni déje na stav ¢asto umocni elipsou spony — zesiluje tak pocit neohranice-
nosti, jez se rozpind do trvani.

Vedle nominalizace (v¢etn& nomindlni syntaxe) a d&jové petrifikace LeSehrad
tihne k velmi abstraktni slovni zasobé, k premire vztaznych vét a k exoti¢nosti, jez
obcas pusobi artistné, k prvkam, jimiZ text nejen upozortiuje na necesky ptvod, ale
jimiZz cizokrajnost vystavuje na odiv. Hlaskova instrumentace je mimoradné propra-
covand a pusobivi, stfida se tfinacti- a ¢trnactislabi¢ny vers s jambickymi klauzu-
lemi. Zalibou v parnasistni zdobnosti se celek posouva k basnické konvenénosti. K té
prispivaji ¢asto i gramatické rymy, kvili nimz se LeSehrad smifuje s redundancemi,
aapokopy piislovct (kdys) uzitych jako predrazka. Lesehradova poetizace v diisledku
(stejné jako ta Nezvalova) vyznivé jako bukolizace, je vak chténé vyst¥edni a osten-
tativné a exkluzivné uméla.

Usiloval-li Léman o doslovny filologicky preklad v Oknech, postupuje stejné i v Kvéti-
ndch. Zachovava proto pivodni modality, avsak pokud uZ ozeli ¥ad alexandrinu pre-
kladaje radéji prézou, pro¢ chybuje poetickymi licencemi a inverzemi, které na roz-
dil od Vrchlického neospravedliuji potteby rytmu ani rymu? I tady vsak doslovnost
prestava byt vérnosti a plisobi misty vyslovené rugivé (,8lapané aurory*, 2, 4). Léman
dost Ipi na francouzském slovosledu, coz mu umoziiuje respektovat totoZnost syntak-
tického a versového ¢lenéni. Nékde se preklad stava podivnou smési filologické pres-
nosti a ndbéht k zachovani urcitych estetickych ryst originélu.

Misto rymu Léman napt. vsune tu a tam alesponl néjakou asonanci, ale ¢ini tak
nedisledné. N&které verse (napt. 1, 5) jako by tihly k jambickému spadu, ale mnohé
jsou nepravidelné, takZe ¢tendf tone v rozpacich, nema-li je vnimat jako volny vers.
Vposled totiZ nelze rozhodnout mezi izometrif a heterometrif, a otdzkou rovnéz za-
stavd, pro¢ Léman volil filologicky preklad, kdyz nevyuzil svobody v mnoha formal-
nich aspektech, jiz tato modalita prevodu skyta.

Také u Nezvala se prekladatelska technika projevuje setrvale, takZe 1ze zobectiovat
s védomim toho, Ze Kvétiny, jak zdhy uvidime, jsou jesté ,nezvalovstéjsi“ nez Okna.
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Prebéstiovatel vynechdva motivy spojené s hrozbou, strachem ¢ nebezpeéim (,,po-
hromy*, 1, 1; ,po$lapané, tj. pohanéné, ponitené ,usvity*, 2, 4). Soucasné ale v jeho
textu chybi nemaélo adjektiv, jez se sdruzuji do vjznamového pole velikosti, vzneSe-
nosti ¢ mravnich ctnosti (,spravedlivy“ a ,silny*, 6, 1; ,velky*, 6, 3). Oslabuje barev-
nost (chybf ,rumélkovy*, 2, 3 a ,,modry*, 4, 3) a nékteré vyznamy tlumi & ¥edi (,ble-
dost“ misto ,,b&losti, 4, 1; ,mdl4“ misto ,plaétivd®, 4, 1). Dal3i posun spo¢iva v tom, %e
rytmické, rymové ¢i jinak podminéné vycpavky sem vnaseji veskrze nepatriény pia-
vab, ktery klima textu misty takmét ,oslazuje”, prinejmensim idylizuje (,bil4 rato-
lest, 1,1; ,,zemé” nahrazen3 ,stranémi®, kde navic Nezval neodol4 a dodd jim ,,pavab®,
1, 4; d&je vzbouzejici dojem lenogivé libosti jako ,houpd, 2, 1, & ,hyck4”, 3, 1). K at-
mosféte ponékud titérné, libezné idylky mohutné p#ispiva zdrobnélé oslovent (,ma-
ti¢ko“, 5, 1) a deminutivni vycpavka ,pta¢e” (4, 2), které Nezval bezesporu potfeboval
pro rym k ,,pla¢e”. Vrcholem veskerého takového zdrobnovani gramatického a v di-
sledku predstavového a pocitového jsou ,kalisky“ (6, 1), na né% tato zména dopadé o to
neodpustitelnéji, Zze v zdvéru textu se stavaji ,nddobou” pripodobnénou k flakénu-
-fidle, jeZ basnika vébi svym obsahem, balzdmem Smrti (6, 2-6, 3), a Ze se tu opakuje
tituln{ slovo basné pozvednuté aZ k velebnosti privlastkem ,velky“ (6, 3), jejZ néktei
priléhaveé prelozili jako vzneseny.

Pripomenme, Ze Nezval dava prednost Sestistopému jambu, Ze hledi na stfidani
muzskych a Zenskych verst a Ze Ipi na zpévnosti, jez pro ného stéla na vrcholu es-
tetickych hodnot poezie. Postupy, které jsme pravé zkoumali, se také na rytmickych
a melodickych kvalitach podileji, ale zaroven se vSechny sbihaji k témuz dusledku,
k rokokové plisobici apartnosti, pri¢emz vedle obvyklého nezvalovského plavného
versového toku tu lyrizace a zcitovéni dospiva dal nez v Oknech. Nezval se nezdraha
sahnout po mytologickych realiich, k nimz ho vsak nic neopraviiuje. Naopak dovrsuje
vSechny nevhodné posuny tim, Ze text presazuje do bukolického Zanru, coZ notné
sk¥ipe: ,venuse“ (2, 4) a ,drydda“ (3, 1), rym k Herodiadg, popiraji ptivodni ladéni
basné i jeji autobiografické pozadi.?°

V Hrubinovych Kvétech shleddme drobné posuny (,plameny“ misto ,roseni*, 3, 4),
které oslabuji vyznamové pole tekutosti, v textu vyznamné (krev, zalévat/rosit, mote
a opakované kalichy), nebot vstupuje do doplitkového vztahu s motivem z4te, svétla
(rozbtesk, blesk, jasny, t¥pyt...). I tady ob&as intenzifikuje (nap#. ,drti“ misto ,étiole”,
6,4 M a 6, 2 H: k této skladebné zmé&né v mikrostruktute se dostaneme vzapéti). Tthne
k plurdlim (,azury*, 1, 1; ,gladioly*, 2, 1; ,vav¥iny*, 2, 2; ,,zahrady*, 3, 3; ,upliiky*, 4, 4),
pri¢em?z posledni z nich m4 vaznéjsi dopad, nebot zasahuje pointu. Hrubin v ni jed-
nak presunul diraz z basnika na kvéty, kdyz obsah ¢tvrtého verse presadil uz do dru-
hého. Takovy zasah do skladby zprehazel hierarchii vztahu mezi kvéty, které primo,
takrka ,vécné“ ohlasuje titul, a subjektem-basnikem: a¢ ho mizeme tusit za promlou-
vajicim, ktery oslovuje bozskou instanci, jmenovité vstupuje do textu praveé az v po-
slednim versi, kde se také ukaze jako prijemce dart, které ve vech predchozich slo-
kach opévuje a za které vyjadiuje vdék a boZstvo velebi. Pivodné se tvirce zjevuje
teprve na zavér svého az hymnického chvalozpévu, kde se slovo basnik stava jakymsi
podpisem uzavirajicim zbozné a plamenné dikuvzdani, kdezto u Hrubina se nejprve

20 Srov. vy$e obdobné popreni posvatného, az ,desakralizaci“ u Capka.
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ponékud rozpusti pfesunem mezi kvéty. Hrubin umistuje do pointy Smrt, coZ se ne-
a protivilogice — basnik zemdleny Zivotem se bude moci napit z kalich@ obsahujicich
o balzdm Smrti. AvSak prestavbu pointy dovrsuje rozpusténi basnika v dal$im plurélu,
" vbésnicich!® Co se tyee prozodie, Hrubin ziist4v4 u alexandrinu s pfevahou &ty¥sto-

pého daktylu a s pravidelnym stfiddnim muzského a Zenského verse.
U Nechutové zarazi, Ze v Kvétindch prohodila druhou a tfeti strofu, ale tento fakt 1ze
pouze konstatovat. MoZn4 pod vlivem Hrubinovym tihne k mnoZnému é&slu (,zralé
azury*, 1, 2; ,iridy“, 3, 1atd.) a jedna z t&chto pluralizaci je stejné jako u Hrubina po-
vazliva: Zena figuruje u Mallarméa v ¢isle jednotném a s ¢lenem ur¢itym — mame
zde tedy co do ¢inénf s obecnou kategorii. Singular se podobné jako ruze vaze k He-
rodiadé a jeho ztratou je tato souvislost oslabena, av§ak na druhé strané Nechutova
zvy$ila napéti mezi neohrozujici a nebezpecnou krasou. Zrovna tak obohacuje syn-
estezii (z pivodniho ,sistru” na ,harfy, loutny a citery®, 5, 1) a vjrazné personalizuje

(napt. vyssi pocet osloveni).

V Kvétindch stejné jako v Oknech dba na pravidelnou cézuru po Sesté slabice a rovnéz
na pravidelné sttiddni muzskych a Zenskych verst a nehfesi mnoha vycpavkami. Cel-
kové jeji verze vyzniva méné smyslné nez Mallarméova, misty aZ antisenzualisticky.

Pripomindme, Ze Jindrich Pokorny se jako jediny vedle Vrchlického opira o verzi
z Parnasse contemporain (1866). Prvy dojem, Ze se prekladu zhostil velmi usp&sné, se
po analytické praci potvrdi. Pokorny se bezpochyby poudil z predchozich verzi, kte-
rymzto tvrzenim mu samoztejmé neminime upirat talent a citlivost. Opirdme se to-
liko o skuteénost, ktera vychazi najevo po svédomitém srovnani jeho verze se v§emi,
které vznikly drive. Pokorny se vystrihal nékterych vynechévek, jimiZz pochybilo né-
kolik jeho ptedchtidcti: neopomnél, Ze je zemé dosud ,,nepoplenénd” (1, 3), a zkratka
nepfisla ani do jemnych odstinti rozehrang barevnost (,riiménych*, 2, 3). 0d po¢atku
vsadil na vysoky rejsttik, kde ob¢asné poetismy a mirn4 archaizace (,Lichy limbu*,
5,2) neplisobi strojeng, a dokonce ani lehk4 konvenénost nékterych obraznych vyjad-
teni textu neskodi, ba prospiva mu (napt. ,¥i$e hvézd“, 1, 1; ,ddvny“ misto ,stary*, 1, 2).
Nékteré basnické obrazy, jez navozuji velebnost a vZnou, jimavé vzne$enou krésu,
souzni s origindlem dokonale ve vSech tfech kontextudlnich vrstvach — v nejsirsi
roviné symbolistické poetiky, v sttedové roviné mallarméovského, k samé tresti, tak-
tka k absolutnu dovedeného symbolismu i v nejuzsi roviné samotného textu. ,SIépéj
rdna“ (byt je potlateno ,foulées“ — pohanény, poniéeny, 2, 4), kvazioxyméricky ,kvét
kruté zatci“ (3, 4) &i ,mésic, jenZ perlami slz ho¥i“ (4, 4): tyto obrazy jsou rovnocen-
nym basnickym ekvivalentem metafor Mallarméovych. Pro¢ tomu tak je, lze dolozit
t¥emi priklady. ,Stud rosy“ (2, 4) a ,.krvi oroseny* (3, 4) se plisobivosti a vytiibenosti
mohou bez ostychu mérit s origindlem proto, Ze v souladu s postupem jakéhosi vy-
znamového moiré, u symbolistd oblibenym, kdy uréity vyznam opakované prozniva
na raznych mistech riznou silou a proplété se s vyznamem blizkym az k splyvani, se
u Pokorného v jemnych modulacich snoubi vyznam rosy, studu a ¢ervené. Na vyzna-
movém $vu ve spojeni rosy a studu se asocia¢né rodi predstava rizové barvy, na jejimz
vzniku se rovnomérné podileji oba ¢leny syntagmatu. KdyZ pocitujeme stud, zardi-

21 Vyznam singularu doklada i to, Ze pretrvava ve vSech verzich Kvétin.
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vame se; rosa asociuje ruzovou zvukové, kterdzto podobnost se zaklada v etymologii.
,Raménd“ (2, 3) prechazi do ,rudé” (2, 4) a tu oZivi v dali strofé ,riiZe” (3, 2), jeZ nej-
pozdéji v tomto okamziku vyvola rdzovou foneticky jako jeji paronymum, a pokud ji
nenavodilo nepfimo spojeni studu a rosy, obsazuje ji uvedené souslovi zpétné, a to tim
spis, ze v dokonalém souladu s origindlem Pokorny prevadi ,arrose” tak, aby v ném
rosa zvukové a vyznamoveé zustala pritomna — kvét, o ném?z je fe¢, je ,krvi oroseny”
(3, 4; nade zvyraznéni). V syntagmatu ,bily vzlyk“ (,blancheur sanglotante des lys*,
4, 1) se prekladateli podatilo spojit zjevné a skryté vyznamy véetné synestetického
uzly, jenz se v celku verSe podili na opulentnim eufonickém retézci il-il-i-1i-1i-1i-i.

Pokorny svédomité dodrzuje alexandrin véetné peclivého stfidani muzskych
a Zenskych versi, verSe éleni prevazné podle syntakticko-sémantického zfetele,
a pritom k tomu nejen nepottebuje inverze ani jinou krkolomnou slovoslednou ak-
robacii, ale navic se jesté nejednou dokaze zaridit tak, aby obsadil rymy vyznamové
kli¢ovymi slovy bud presné podle origindlu, anebo tak, aby vyraz v koncovém posta-
veni pattil do nosnych lexikélnich poli textu (,Zeny* — ,oroseny*, 3, 2; 3, 4; ,citery” —
vedery“,5,1;5,3). Rytmicky sice leccos pokulh&v4, pfevaZzuje zna¢na uvolnénost a ne-
jednoznacnost, ale i zde je patrna tendence k ¢tyf'stopému daktylu.

Vlozime-li na misku vah drobné posuny (kromé jiZ zminénych vynechdvek
napt. prevedeni a rozvedeni adjektiva bozsky na ,nadzemskost §perkovanou®, 2, 3;
ne zcela ladné ,jenz vzbouzi nadseni“ misto ,adorable®, 3, 1; intenzifikace ,ronge” —
uZira, hnéte, rmouti na ,drti“, 6, 4) véetné vyraznych odchylek pramenicich z vykladu
(napt. véta ,Boze, ktery jsi ve svém bohulibém usili nikoho neopomnél“ zni ,BoZe,
jsi vtélend spravedlnost a moc!“, 6, 1), zjitujeme, Ze celkovou razbu textu nenarusuji
aze nad zménami, k nim? by se z dil¢iho hlediska dala vznést namitka, bohaté preva-
zuji klady. Pokorného preklad coby zatim posledni musil soutézZit s vice verzemi nez
jakykoli pfedchozi. At uz v této okolnosti spatfujeme vyhodu ¢i nevyhodu, jedno je
jisté. Ze srovnani, jehoZ naro¢nost je ddna rovnéz a predevsim formatem osobnosti,
které se s Mallarméem potykaly, Pokorny vychazi se cti. Ba co vic, celkova jakost jeho
prekladu vyvérajici ze skloubeni kladt dilé¢ich opraviiuje k soudu, Ze je také, jak jsme
presvédceni, verzi po Hrubinovi alespoil zatim nejzdarilejsi.

ZAVER

Jaké zobecnéni lze z nasich rozbort vzdor omezenému korpusu vyvodit? Prvni vrstva
prekladd zahrnuje prevody od Vrchlického po LeSehrada, pri¢emz zvlastnost Gcelu
u Lémana dovoluje nanejvys shledat, nakolik jsou jeho metoda a verze nevyhranéné.
Disledkem vazanosti Vrchlického a LeSehradovy verze na povahu jazyka a domov-
skou kulturu originalu je konformni preklad, jehoZ princip zde poplatnost lexikalnim
a syntaktickym zakonitostem francouzstiny takrka stavi na odiv, protoZe na dobovou
prekladatelskou normu ptisobi silna frankofilie, prestiz francouzské kultury a zaro-
venl vysoké literatury. Vlastni autorskd poetika prekladatel pak konkretizuje vliv
obecného kulturniho kontextu v parnasistné-lumirovské verzi Vrchlického a v par-
nasistné-dekadentni verzi LeSehradové, spojenych diirazem na literdrnost, vysokym
rejsttikem a poeti¢nosti ve smyslu artistnosti. S Capkem ptichazi prelomovy posun
k civilnosti, jiz zajistuji hlavné prostredky lexikalni a prozodické, priblizeni k ptiro-
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zenému rytmickému spadu jazyka, nikoli vSak na tkor literdrnosti. Zatimco Nezva-
lova nezkrotnd spontaneita vychyluje Mallarméa do nepfijatelné bukolické a poetis-
tické polohy, v Capkové sméru pokraéuje Hrubin razbou smyslovéji a priizraén&jsi.
Do této linie vstupuje i Nechutovi, byt posiluje patos a metafyzi¢nost, kdezto Mikes
naopak Mallarméa strhava k vSednosti az trivializaci a ideové ho prekrucuje, jako by
zkousel, kam aZ muzZe zajit pragmaticka orientace. Z celé fady tak nakonec vychazi
jako nejlepsi Hrubin. Vyvojové panorama prekladatelskych metod se tedy rysuje coby
pohyb od estetické vyluénosti k formé povSechné pristupné;jsi.

Nakonec lze i na zédkladé naSich zdkonité omezenych rozbori konstatovat, zZe
Ceskd prekladova tradice poezie se udrzuje v Zaddouci a prospésné rovnovaze mezi
lumirovskym pravidlem zachovat rozmér originalu, které ani béhem vice nez sta
let a vzdor obc¢asnym vychylkdm a experimentiim neztratilo své vysadni postaveni,
a mezi moderniza¢nimi z4sahy, jeZ na ose historické — soucasné (i staré — nové
v terminologii Lotmanové) vyrovnavaji nartistajici asovou vzdélenost mezi prekla-
danym dilem a jeho prekladem, jakkoli ji nelze vnimat v prosté linearité. Jisté, i v Ce-
chéch si ob¢as zoufdme nad ledabylosti prekladatel®, na jejichz vyplodech zanechéava
pecet spéch a nevzdélanost nebo nanejvys polovzdélanost jazykova i kulturni.? Nic-
méné krajnost predstavuje nejzazsi hranici prostoru, jehoZ ,vnitrozemi“ ¢i sttedové
pasmo vidi napt. Jindfich Vesely vesmés kladné. Charakterizuje-li pfislusnou tradici
jako ,zdravou a poctivou“ (Vesely 2003, s. 125), Ize tuto jeji hodnotu vysvétlit tim, Ze
se nezpronevéruje zdsadé sluZebnosti. Fakt, Ze tento princip pfimo podminuje né-
které pozadavky prekladatelské odbornosti, by se ndm zejména dnes nemél ztracet
z dohledu.
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