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Barbara Tondos

UZDROWISKA — ZAPRZEPASCIC CZY RATOWAC?

Pretekstem do podjecia problematyki ochrony uzdro-
wisk staty sie dla mnie publikacje: artykut Jerzego
Szatygina o ,stylu otwockim” (,,Ochrona Zabytkow”
1998, nr 4) oraz wydana ostatnio mapka-przewodnik
Szlak architektury drewnianej, w opracowaniu M. Kor-
neckiego i E topatkiewicza, informujgca o ,stylu ty-
rolskim”, takim samym w Szczawnicy i Krynicyl Te,
oraz podobne, liczne wypowiedzi stanowig signum
coraz wyrazniej ujawnianego zainteresowania drew-
nianym budownictwem letniskowym, czyli takim, kt6-
re powstato na terenie Polski w 2 pol. XIX w. i wia-
Sciwie trwato — z wyjatkiem diuzej egzystujacej zabu-
dowy zakopianskiej — do lat dwudziestych XX w.
Mozna by to zainteresowanie nazwac ,,spotecznym” ze
wzgledu na dyletantyzm, jaki ujawniajg autorzy tego
rodzaju artykutdw, prezentujacy petng niescistosci wa-
tlg wiedze merytoryczng, rownoczesnie zdradzajgc znacz-
ne zaangazowanie i ceche, ktéra okreslitabym jako
»konserwatorski rozsgdek”.

Wiedza o budownictwie uzdrowisk, zdrojowisk i let-
nisk2 jest stosunkowo niedawna i jeszcze bardzo nie-
petna, a bez niej, czy przy jej wadliwosci, trudno opra-
cowaé rzeczowy program ochrony. Jednak zaréwno
czeste wypowiedzi na temat stanu — z reguly zanie-
dbanych — uzdrowisk, jak i starania o poprawienie
ich wygladu Swiadczg o istnieniu potrzeby ochrony
uzdrowisk.

Warto pamietaé, iz budownictwo polskich kurortéw
byto zréznicowane. Zazwyczaj jako pierwsze powsta-
waty tzw. domy goscinne, pensjonaty i zaktady leczni-
cze. Dopiero, gdy miejscowo$¢ zyskata niejakg popu-
larno$¢ — pojawiaty sie prywatne domy przeznaczone
dla jednej rodziny. Wielka liczba matych budynkéw
letniskowych, ,,dworkow”, jakie dla przyjezdnych bu-
dowat w Otwocku Andriolli stanowi rzeczywiscie
rzadkos$¢, na ktorg Jerzy Szatygin celnie zwrdcit uwage.

Na terenie Polski wiekszo$¢ uzdrowisk otrzymata
znany nam ksztatt w 2 pol. X1X w.2 Zaktadali je przede
wszystkim przedstawiciele arystokracji i ziemiaristwa,
stad we wczesniejszych budowlach przewazajg budyn-
ki klasycystyczne i neorenesansowe, nawigzujace do
architektury dworskiej. Takie byly Krzeszowice, Bu-
sko, lwonicz. W dwu pierwszych dziatali wybitni ar-

1. Wydawnictwo to zawiera spore btedy merytoryczne, wérod ktd-
rych wyrézni¢ nalezy podane przykfady: ,,Kaplica w Jaszczuréwce,
wille «Pod Jedlami», «Koliba» projekty S. Witkacego”. Moze trzeba
wyjasni¢ przy tej okazji, ze mocno zréznicowana maniera zdobnicza
Krynicy istotnie zawiera liczne motywy tyrolskie, natomiast dla
budowli szczawnickiego centrum zdroju Szalay czerpat wzory ze
zdobnictwa kilku krajéw, bo z Holandii, Szwajcarii i... Polski.

2. W dalszym teksécie uzywam tych okreslen zamiennie, nie wdajac
sie w definicje réznych typéw miejscowosci rekreacyjnych.

chitekci. W lwoniczu takze bywali zatrudniani (np.
Prylinski), lecz tam projektowaniem zajmowata sie
od poczatku Amalia Zatuskad. Skutkiem dazenia do
zmniejszenia kosztow i skorzystania z taniego, wasne-
go budulca byto powstawanie budowli drewnianych w
,,Zzaktadach kapielowych i ozdobnych mieszkaniach
ogrodowych”, dla ktérych Jézef Lepkowski juz w 1866 r.
postulowat forme ,,tego dorobku swojskiego, zyskane-
go przez wiekowe trwanie i tradycyjne ksztatcenie, kté-
ry nam jeszcze pozostat w zachowanych dotgd drew-
nianych budynkach”5.

Ten postulat niepredko doczekat sie realizacji. Nie
spetniata go tworzona przez Jézefa Szalaya Szczawni-
ca, jedno z najstarszych uzdrowisk o drewnianej, wy-
jatkowo atrakcyjnej i oryginalnej zabudowie zdroju.
Tworca zdrojowiska siegat do wzorow holenderskich
i szwajcarskich, oryginalnie je interpretujgc.

Rozpowszechnienie sie (od co najmniej 1840 r.)
wzoréw szwajcarskich szto w parze ze stosunkowo
niewielkimi mozliwosciami finansowymi organizato-
réw uzdrowisk w ostatniej éwierci XIX w. Podobnie
dziato sie z budynkami wznoszonymi w manierze ty-
rolskiej. Ten ostatni wzor rzeczywiscie zrobit na potu-
dniu Polski wielka kariere. Znalazt zastosowanie nie
tylko w architekturze uzdrowisk, lecz zadomowit sie
w dekoracji domdéw podmiejskich i matomiasteczko-
wych. Tyrolskie i zblizone do nich bawarskie dekoracje
architektoniczne i ornamentalne przenoszone byty na
budynki dworskie, wypierajagc model klasycystyczny.
Postawy filozoficzne 2 pot. XIX w., datujgcy sie od
wystapienn Ruskina i Morrisa przetom w podejsciu do
architektury wernakularnej, popularnej i ludowej,
sprzyjaty tworzeniu budowli drewnianych w duchu
narodowego romantyzmu. W$rod architektéw pol-
skich istniata staba znajomos$¢ polskiego budownictwa
chtopskiego. Siegano po wzory zagraniczne, jednocze-
$nie nawotujgc do stosowania motywow miejscowych.
Bywato jednak, ze miejscowy ciesla korygowat projekt,
wprowadzat tradycyjne konstrukcje i motywy archi-
tektoniczne. Rzeczywisty kontakt ze sztukg ludowg
nawiazat Stanistaw Witkiewicz, jakkolwiek w nieco
innej od zazwyczaj przypisywanej mu intencji. Tworzyt
bowiem w zatozeniu sztuke, ktéra miata udowodnié

3. Tzw. zdroje, z dawna istniejgce, chociaz dawniej wykorzystywa-
ne nie tylko przez okoliczng ludno$¢, dopiero wtedy uzyskiwaty
odpowiednig oprawe architektoniczna.

4. A. Kwilecki, Zatuscy w Iwoniczu, Kérnik 1993.

5. J. Lepkowski, O budowlach drewnianych, ,, Tygodnik llustrowa-
ny” 1866, potr. Il — cyt. za: G. Ruszczyk, Poglady na architekture
drewniang w Polsce w 2. potowie X1X i na poczatku wieku XX, (w:)
Architektura XI1X i poczatku XX wieku, Wroclaw-Warszawa-Kra-
koéw 1991, s. 140.
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Swiatu istnienie wielkiego ducha Polakdw, zatem miata
by¢ wielka, wazna6. Przez wielbicieli zostata okrzyk-
nieta ,narodowq” i ,,prapolska” — co w koncu twdrca
zaakceptowat. Styl zakopianski oddziatat na budow-
nictwo uzdrowisk i letnisk. W sprymitywizowanej —
cho¢ czasem bardzo wzbogaconej formalnie kontynu-
acji — przedstawia szczeg6lna, bo oryginalng wartosé,
wiasciwg tylko polskiej architekturze.

Szybko i obficie powstawata tandetna, z marnego
materiatu, ale ozdobna zabudowa uzdrowisk, przezna-
czona na wynajmowanie w okresie letnim lub na sprze-
daz. Domy z dobrego budulca, starannie wykonane
w koncu XIX w., pojawialy sie wyjatkowo; stawiano
je dla siebie, dla jednej rodziny — w znacznym stopniu
spetniaty program willi; zgodnie z nim, a takze Ow-
czesng obyczajowoscia, ksztattowano je wedtug indy-
widualnych upodoban7. Pod wzgledem technicznym
wyjatkiem byty domy w stylu zakopianskim, tworzone
z dos¢ dobrego budulca, chociaz nie zawsze poprawnie
skonstruowane. Na przykfad w stynnej ,,Kolibie” przed
remontem mozna byto zobaczy¢ wadliwe, roztazace si¢
wiazania $cianek kolankowych nad dwukondygnacjo-
wym skrzydiem, $wiadczace o trudnosciach, na jakie na-
trafili gdralscy ciesle, spotkawszy sie z nowymi dla
nich problemami konstrukcji. Te ,mankamenty” zosta-
ty usuniete podczas remontu konserwatorskiego za-
konczonego 1993 r.s Marne wykonawstwo i w Zako-
panem nie omineto architektury kontynuujacej styl
zakopianski i, naturalnie, letniskowych domoéw po-
wstatych wczedniej.

XIX-wieczne uzdrowisko stuzyto nie tylko ratowa-
niu zdrowia. Bylo miejscem towarzyskich spotkan,
o0 ktérych randze $wiadczy fakt, ze nieomal kazdy ku-
rort moze sie pochwali¢ sporg gromadka wybitnych
statych bywalcéw, kazdy ma swdj ,,dorobek” poetyc-
kich i poetycznych opiséw, swoich malarzy. W okresie
zaboréw byty letniska miejscem, gdzie bezpieczniej
mozna bylo zorganizowa¢ wieczorek patriotyczny lub
uroczystos$¢ rocznicowa, jubileuszowa, ktorej tresci by-
waly niedwuznacznie polskie. Sgsiadujgce z ubogimi,
zaniedbanymi wsiami, dawaty uzdrowiska dobre pole
dla dziatan pozytywistycznych lub, zwyczajnie, chary-
tatywnych. Rekreacyjna odlegto$¢ od codziennego by-
towania mieszczucha, obecnos¢ ,,znacznych oséb” wy-
zwalaty w towarzystwie che¢ uczestniczenia w jakim$
wazniejszym dziele. Nie zmniejszato to troski o znale-
zienie konkurentow dla corki, ,zrobienie konkiety”
lub ,dobrej partii”. Tu tatwo powstawata atmosfera
sprzyjajagca demonstrowaniu szerokich (cho¢ zazwy-
czaj ptytkich) pogladow.

W iscie XIX-wiecznym stylu naduzyt p. Szalygin
pojecia ,,styl” i upraszczajac problemy, powtdrzyt licz-

6. Por. np. publikacje w tomie: Stanislaw Witkiewicz. Cztowiek —
artysta — mysliciel, Zakopane 1997, zw#aszcza s. 275-340.

7.J. S. Ackerman, The Villa. Form and Ideology of Country Houses,
London 1999; M. Siewniak, A. Mitkowska, Tezaurus sztuki ogro-
dowej, Warszawa 1999: hasta rezydencja podmiejska, willa-, B. Ton-
dos, Willa $rédmiejska (w druku).
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ne metafory, ,,niedomyslenia”, wynikajace ze zbyt sta-
bej znajomosci tamtej epoki, czy wreszcie — wprowa-
dzit nieuzasadnione uogoélnienia. Niecelne uogdlnie-
nie, gdy zostaje ponownie uproszczone, prowadzi do
powstania grubego btedu. Artykut, Swiadczacy o uwaz-
nym i troskliwym patrzeniu na Otwock, o podjeciu
przez Autora waznej proby promocji podwarszawskie-
go kurortu, bolesnie roi sie od zasadniczych biedéw.
Dowolno$¢ historycznych interpretacji jest niebez-
pieczna takze dla postepowania konserwatorskiego, co
postaram sie zilustrowac na przyktadach aktualnie za-
obserwowanych w polskich ,,letniskach”.

Zacznijmy zatem od ,,stylu”. Jezeli pominiemy —
nieistotne dla problematyki uzdrowisk — nazwy na-
dawane poszczeg6lnym kreacjom Jana Sas-Zubrzyc-
kiego czy Teodora Talowskiego, to w obszarze uzdro-
wisk pozostaje nam, rzeczywiscie stosowane, pojecie:
»Stylu zakopianskiego”. Chetnie w XIX w. méwiono
tez o ,stylu swojskim”. Jednak styl zakopianski byt
wybitng kreacjg artystyczng o niebagatelnych konse-
kwencjach kulturowych, ktére sg aktywne do naszych
czaséw, za$ o stylu swojskim méwiono w sensie meta-
forycznym, bez odniesienia do konkretnego katalogu
form. Jest on oczywistag przenosnig, majaca na celu
okreslenie ogdlnie sformutowanych dazen. To prawda,
ze otwockie wille majg szczegolny, wiasciwy tylko tej
miejscowosci, czy nawet najblizszej okolicy, charakter.
Nazwano ten spos6b budowania ,Swidermeier”9.
Wprowadzanie obecnie pojecia stylu wydaje sie prze-
sadne. Zwlaszcza, ze jest to architektura o ograniczo-
nym zasobie motywow. Z réwnym, a moze wiekszym
powodzeniem moglibysmy méwi¢ o stylu krynickim,
ktérego dos¢ efektowne dekoracje niewatpliwie nasla-
dowano w wielu miejscach, np. w Czorsztynie. Bu-
downictwo Otwocka, powstate dla celéw komercyj-
nych, przy stosunkowo skromnych funduszach zatozy-
ciela, nie jest charakterystyczne dla tej jednej miejsco-
wosci. Na istotne walory Otwocka skfada sie jego
potozenie, znaczne zr6znicowanie form, zaleznych od
nieomal uniwersalnych wzoréw szwajcarskich i tyrol-
skich, modyfikowanych przez Andriollego i jego na-
stepcOw oraz wykonawcow. Warto zwrdci¢ w tym miej-
scu uwage na jeden, do$¢ czesty w Otwocku, motyw
ukosnej kratownicy. Wykorzystywano go obficie w bu-
downictwie kurortéw, np. w poOzniejszej zabudowie
Szczawnicy czy Czorsztyna. Prawdopodobnie mozna wi-
dzie¢ w nim transpozycje trejazu, ktéry w 2 pol. X1X w.
przezywat kolejng faze popularnosci w architekturze
ogrodowej, a skad byt jeden krok do zdobnictwa w ku-
rortach (oraz w architekturze matomiasteczkowej).

Watpliwosci budzi takze préba klasyfikacji — czy
moze typologii — domdw otwockich. Wydaje sie, ze

8. T. Jabtonska, Z. Mozdzierz, ,,Koliba” pierwszy dom w stylu za-
kopianskim, Zakopane 1994, s. 89-99.

9. Za gromadzenie dla mnie materiatow o Otwocku pragne podzie-
kowa¢ p. Wojciechowi Popieluchowi.



1. Szczawnica. Budynki zdrojowe zaprojektowat Jozef Szalay wedtug holenderskich wzoréw. Fot. B. Tondos 1998

1. Szczawnica. Resort buildings designed by J6zef Szalay according to Dutch models. Photo: B. Tondos 1998

narasta potrzeba ustalenia kryteriéw, w miare jak coraz
lepiej poznajemy te architekture, w ktorej nie wszystko
mozna zakwalifikowac jako ,wille”. Jezeli bowiem
niewatpliwg ,,willg” jest odosobniony, otoczony ogro-
dem budynek przeznaczony dla jednej rodziny, uzywa-
ny dla potrzeb rekreacyjnych, traktowany jako miejsce
prywatne, to trudno tym samym mianem okreslac¢ wiel-
ka budowle, ktoéra przyjmowata sezonowych gosci,
czyli pensjonat, lecznice, hotel; tak samo nie jest willg
niewielki dom stojacy w szeregu innych, w ciggu ulicy,
nawet, jezeli poprzedza go maty ogrédek. Jednak kry-
terium funkcji nie wydaje sie w petni skuteczne. Bu-
dowle te, konstruowane wedtug podobnych zasad, z za-
stosowaniem tej samej techniki budowlanej, ozdobio-
ne w podobny sposdb, réznityby sie tylko gabarytem?

Pojecie willi trwa nieodmiennie od dwu tysiecy lat.
W 2 pol. XX w. ulegta zmianie jego warstwa znacze-
niowa. W XIX w. zatozenia willowe upowszechnity sie
wsrdd inteligencji, przyjety bardziej oszczedne rozmia-
ry. Jednak nie zmienity sie istotne funkcje tych ,,zde-
mokratyzowanych” zatozenl10. Prawdziwych will po-
wstawato nieduzo. Uksztattowane juz uzdrowisko mia-
fo wystréj architektoniczny na tyle bogaty, ze mozna
byto rozpozna¢ funkcje budynkéw na podstawie ich
wygladu. Jest to zatem otwarty problem typologii.
Doda¢ wypada, ze réznicowat poszczegdlne budowle

10. J. S. Ackerman, op. cit.

takze techniczny poziom ich wykonania. Z reguly sta-
ranniej budowane byty zaklady lecznicze, domy uzy-
tecznosci publicznej. Domy prywatne stawiano w taki
sposéb, na jaki pozwalaty fundusze wiasciciela. Pod
wzgledem technicznym najgorzej prezentujg sie bu-
dynki przeznaczone do wynajmowania. To jest prob-
lem wiekszosci otwockich domkow.

Nonszalanckie traktowanie faktow historycznych,
nieprawdziwe uzasadnienia — w ocenie lepiej zorien-
towanych, a na pewno krytycznych odbiorcow — ob-
nizaja znaczenie konserwatorskich argumentow. Zre-
sztg, argumentacja nie oparta o rzeczywistg znajomos$é
zagadnien, jest po prostu chwiejna i mato konkretna.

Mimo to niewatpliwa jest konserwatorska racja au-
tora artykutu o Otwocku, zaniepokojonego mozliwos-
cig zniszczenia starej zabudowy. Ten alarm, nawet jezeli
towarzyszy mu powierzchowne i niedoktadne roze-
znanie faktéw, sam w sobie jest niezwykle stuszny i ak-
tualny, jak wskazuja najnowsze uchwaty dotyczace pry-
watyzacji uzdrowisk. Niosg one ze sobg prawdopodo-
biefistwo powstania wielkich strat, poniewaz o trwa-
niu zabytkow zaczng decydowaé prawa rynku.

W $wiecie zakwestionowanych wartosci, w Swiecie,
ktéry od blisko pdt wieku gtosi, ze ,,sztuka umarta”
pojecie zabytku zmienia swoje znaczenie i role. Ongi$
pamigtka przesztosci, wehikut tradycji, wzruszen i za-
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ciekawien1* dzis — chociaz nadal stanowiacy cel wed-
réwek — zabytek funkcjonuje najtatwiej jako atrakcja
turystyczna, element luksusu, ozdoba wyposazenia zy-
ciowego, a takze jako zrodto watpliwych doznan, wy-
nikajacych z kontaktéw z konserwatorem. W warun-
kach zmian ustrojowych i ekonomicznych dotkliwie
daje o sobie zna¢ dtugotrwaty brak doktryny i raczej
administracyjne niz zawodowe przygotowanie stuzb
ochrony zabytkéw12 Wobec powyzszego préba zwrd-
cenia uwagi na najwazniejsze problemy ochrony zabyt-
kowych uzdrowisk stanowi nie tyle program, co —
wstep do dyskusji.

2. Czorsztyn. Zdobione kratka balkony pensjonatu ,,Basia” Fot.
B. Tondos 1987

2. Czorsztyn. Balconies ofthe “Basia” boarding house decorated with
lattice-work. Photo: B. Tondos 1987

Zdrojowiska, miejscowosci wypoczynkowe powsta-
jace w Polsce stanowity w poczatkowej fazie istnienia
skomponowane zespoty przestrzenne. W ciggu ich ist-
nienia kompozycja ulegata zmianom, rozrastata sie.
W ostatnim potwieczu ich struktura ulegta gwattow-
nym przeksztatceniom. Ten proces raczej nasila sig, niz
konczy. Najbardziej zniszczone zostalty dwa najstyn-
niejsze uzdrowiska: Krynica i Zakopane. Problemy ich
ochrony sg szczego6lnie skomplikowane, trudno jednak
poming¢ je catkowitym milczeniem, chociaz ich naj-
krotsze omowienie wymagatoby osobnego artykutu.
Obydwie miejscowosci doznaty w ostatnim pétwieczu
nazbyt energicznych interwencji nowej urbanistyki i ar-

il. J. 1 Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, t. Il, Warszawa
1977, s. 276: ,,Godna jest uznania cheé zachowania przesztosci, lecz
z jakaz sumiennoscia starac sie nalezy ja zgtebi¢, zrozumiec, azeby
odtwarzajac i dotwarzajgc nie przeistoczy¢!”
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chitektury; wydaje sie, ze proby zachowania ich zabyt-
kowych uktadoéw sg juz spdznione, ze chroni¢ trzeba
nie tyle cale ukiady urbanistyczne, co ich wybrane
czesci, moze niektére zespoty oraz pojedyncze zabytki.

Préba przedstawienia og6lnych regut ochrony sta-
rych uzdrowisk nastrecza tak duze trudnosci, ze z gory
mozna ja oceni¢ jako niekompletng, wstepna.

Najstarsze zachowane zdrojowiska polskie, jak lwo-
nicz i Szczawnica, zachowaty prawie nienaruszone,
najwczesniej powstate dzielnice. To znaczy, ze w lepigj
mi znanym Iwoniczu zburzone zostaty drewniane ,ta-
zienki Mineralne” i zastgpione murowang kopig. Ich
whnetrze jest zupetnie nowe, réwnie tadne, co mato
eleganckie, czyli — kiczowate... W zapale ,,konserwa-
torskim” ukryto drewniane plaskorzezby z 2 éwierci
XX w. zdobigce Sciany ,tazienek”, zastepujac je odle-
wami gipsowymi. Powstato zaprzeczenie zabytku, swo-
bodna wariacja na temat..., nowy pretendent do nazwy
»Zabytek” (za jaki$ czas?). Niestety, wymieniony budy-
nek znajduje sie w centrum zespotu. Jeden z najstar-
szych, pensjonat ,,Pod Jodig” po tzw. modernizacji
zmienit sie na tyle, ze trudno datowac i okresli¢ pro-
weniencje jego pierwotnej formy. Pozostate czeka pew-
nie podobny los. W ,Starym Patacu” wnetrza juz sg
przerobione, zmodernizowane w sposéb pozbawiony
szacunku dla dawnego uktadu. Jednocze$nie — wiezba
jest w tak optakanym stanie, ze wiasciwie trzyma ja
w catosci blaszany dach. Fragmentarycznie zmoderni-
zowano wnetrza ,,Domu Zdrojowego”. Aktualnie trwa
remont klasycystyczno-szwajcarskiego Belwederu, sie-
dziby Zatuskich. Wiasciciel nie dopuszcza stuzb kon-
serwatorskich i wymienia (moze tylko czeSciowo)
drewniane $ciany na murowane. Pozostate budynki sa
po prostu zuzyte, wymagajgce remontu.

Uzupeiniajac ten opis trzeba dopowiedzie¢ o zde-
wastowanej zielonej oprawie uzdrowiska, bezmys$inym
wprowadzaniu wadliwie dobranych krzewow, braku
statej pielegnacji formowanych ongi$ drzew, zaniecha-
nej kulturze kwiatowej, wreszcie — o marmurowych
i betonowych plytach wyktadajagcych nawierzchnie,
o prymitywnych, wattych fontannach ws$réd betono-
wych kraweznikéw. Ten wystréj gtéwnych traktow
dawnego zdroju zdobig wyptowiate tablice informacyj-
ne i jaskrawe szyldy, troche, nie za duzo, fawek...

Na podstawie powyzszych przyktadéw powstaje lista
najbardziej niepokojgcych problemoéw praktycznych,
decydujgcych o substancji uzdrowiska. Dotyczg one:

1. zachowania krajobrazu kulturowego,

2. zachowania uktadu przestrzennego,

3. dyspozycji zielenia,

4. klasyfikacji bardzo zréznicowanych obiektéw ar-
chitektury,

5. metod konserwacji architektury,

12. B. Szmygin, Bilans zamkniecia, bilans otwarcia, ,,Spotkania z Za-
bytkami” 1999, nr 12.



6. sposobdéw postepowania z wystrojem dawnych
uzdrowisk (mata architektura, towarzyszace sprzety,
jak tawki, latarnie, bruki, studnie, fontanny itp.) oraz
wnetrz budynkow.

Ponadto kazde uzdrowisko ma swoistg i dos¢ bogata
panorame kulturowg, wyrazajacg sie w tradycji miej-
sca, w jego roli historycznej, w randze lokalnych ini-
cjatyw i ich przenoszeniu w inne obszary kultury, wresz-
cie — naznaczong nazwiskami zwigzanych z miejscem
wybitnych jednostek13. To juz warto$¢ niematerialna,
czasem posiadajgca znaczenie nawet przewyzszajace
architektoniczng warto$¢ wielu zabytkéw.

»Ochrona krajobrazu kulturowego” — to modne
sformutowanie okreslajace niezbyt sprecyzowany, ale
na pewno kompleksowy program konserwatorski. Je-
go zadaniem powinno by¢ przede wszystkim rozpo-
znanie historycznych, planistycznych, przestrzennych,
architektonicznych i krajobrazowych (w tym przyrodni-
czych) waloréw opracowywanego obszaru, wyodreb-
nienie wartosci majacych wybitne znaczenie (warunek
»niezbednosci”) i wynikajgce z niego ustalenie zakre-
soéw ochrony.

Z powyzszym wigzataby sie chyba potrzeba roze-
znania, ktorym elementom krajobrazu nadaje znacze-
nie opinia spotecznald Zagospodarowanie uzdrowisk
iich tradycja zazwyczaj sa przedmiotem uwaznej i kry-
tycznej obserwacji mieszkancdw i przybyszéw. Nasu-
wa sie w tym momencie podstawowe pytanie o rzeczy-
wisty status uzdrowisk. Zakopane jest administracyjnie
miastem od ponad szes$cdziesieciu lat. Niedawno kto$
zauwazyl, ze tu narciarz zaczyna skok w parku naro-
dowym, a konczy w miescie — to moze stanowi¢ mo-
delowy przyktad nadmiernego sttoczenia funcji w jed-
nym miejscu. Kwalifikacja administracyjna moze byé
nawet szkodliwa, jezeli w parze z nig znajdg sie wygo-
rowane ambicje ,,miejskie”.

W odniesieniu do najwiekszego polskiego uzdrowi-
ska (miasta!) nie jest chyba juz prawdziwa definicja
Elzbiety Kaczmarskiej: ,,uzdrowisko nie jest miastem,
osiedlem czy wsig, lecz specyficznym zespotem ustug,
przyjeto, ze jego obraz tworzg charakterystyczne ele-
menty wymierne, zwigzane z funkcjg i uzdrowisko-
wym stylem zycia, elementy zapamietywane ze wzgle-
du na swoje walory percepcyjne, a wiec o cechach wi-
zualnych, elementy funkcjonujace jako symbole i pa-
migtki, a takze elementy niewymierne jak: pamie¢, tra-
dycja, nastrdj, zwigzane z dziataniem czasu i przez nie-
go nobilitowane” 15,

13. B. Tondos, Znaczenie architektury drewnianej w zabytkowej
strukturze przestrzennej Zakopanego, ,,Kwartalnik Urbanistyki i Ar-
chitektury” 1987, z. 31, s. 223-236.

14. W czasie badan wielokrotnie spotykatam sie z krytycznymi opi-
niami o pracy konserwatoréw zabytkéw, ktérzy nie spetniajg rze-
czywistej ochrony i koncentruja si¢ na wojnach o mato wazne szcze-
goty, np. walka o cok6t kapliczki w sytuacji, gdy obok rozpada sie
postrzegany jako bardzo cenny zespét dworski.

Nie mozna zatem projektowania i ochrony uzdro-
wiska, gdzie mocniej dziatajg prawa tradycji i w struk-
turze miejscowosci silniej uczestniczy przyroda, trak-
towac¢ wedtug tych samych metod, jakie obowigzujq
wzgledem kazdego miasta. Wspotczesny krajobraz uz-
drowisk na og6t wymaga daleko posunietej sanacji.
Najwazniejsze kierunki porzadkowania powinien wska-
zywac program ochrony krajobrazu kulturowego, ko-
rygujacy pozostate sktadniki planu.

Obserwujgc dziatania podejmowane przez stuzby
konserwatorskie i inne instytucje, wnosze, ze ochrong
krajobrazu kulturowego rzadzi wielka improwizacja.
Program ochrony mozna stworzy¢ na podstawie spo-
rego zestawu analiz, dotyczacych dziejow opracowy-
wanego obszaru, historycznych zmian rozplanowania,
konfiguracji terenu, przebiegu drdg, rozmieszczenia
waod i roznych rodzajow zieleni, wreszcie — aktual-
nych i pozgdanych form uzytkowania. Zestaw takich
danych powinien znajdowa¢ sie w powszechnie opra-
cowywanych studiach wartosci kulturowychl6. Pomi-
jajac nawet braki warsztatowe wielu wykonawcéw tych
studidw, to itak opracowania te na og6t nie dajg pod-
staw do stworzenia wartosciowej syntezy, stanowig bo-
wiem zbi6r dos¢ przypadkowych informacji, ktérych
dobor wynika z indywidualnej wiedzy i umiejetnosci
autoréw studium. Za$ droga od syntezy do programu
i nastepnie do jego realizacji, pozostaje w sferze catko-
witej abstrakcji. Taka jest rzeczywisto$¢, mimo ze ist-
nienie obowigzujacego programu ochrony krajobrazu
kulturowego, gdyby miato chociaz range wstepnego
opracowania dla miejscowego planu przestrzennego,
mogtoby dac¢ lepsze od dotychczasowych rezultaty.
Obok niedostatku konserwatorskiej doktryny realizac-
je rzeczywistej ochrony krajobrazu kulturowego blo-
kuje brak odpowiednich regulacji prawnych.

Ochrona uktadu przestrzennego w uzdrowisku
stwarza specyficzne problemy, inne dla kazdej miejsco-
wosci, wynikajace z tego, w jaki sposéb powstawata
i jak ksztattowata sie w dalszych swych dziejach. Ten
rodzaj miejscowosci charakteryzuje luzne zabudowa-
nie przestrzeni o rekreacyjnym przeznaczeniu, w kt6-
rej znaczacg role odgrywa otoczenie przyrodnicze. Tyl-
ko niektére zdrojowiska miaty od poczatku uksztatto-
wane i do naszych czaséw zachowaly niezniszczone,
pierwotne centrum, jak Szczawnica lub — juz naruszo-
ny w swej strukturze — lwonicz. Wigkszo$¢ w chwili
obecnej stanowi zesp6t przestrzenny o niejednolitej
tkance architektury, drog i traktéw komunikacyjnych

15. E. Kaczmarska, Krajobraz uzdrowiska. Historia i wspétczesno$¢.
Metoda badan, ,, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, t. XXI,
1987, s. 114.

16. Opracowane ostatnio przez B. Zastawniak Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zakopa-
nego nie zawiera zadnych rozpoznan, niemniej w poczatkowej czesci
tekstu umieszczono informacje o istnieniu ,,diagnozy”. Nie wiado-
mo jednak, co autorka okreslita tym terminem. Poprzednio wyko-
nany w 1986 r. Miejscowy plan ogélny, opatrzony obszernym ela-
boratem, wéréd waloréw miasta nie omawia zadnych zabytkéw.
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powstatych w réznych okresach. W strukture tych
miejscowosci w ostatnich latach czasem bardzo brutal-
nie wtargnety twory reklamy albo realizacje niezwy-
ktych pomystéw, majacych na celu zwiekszenie atrak-
cyjnosci miejscowosci. Przyktadem wrecz komicznym
sg stynne juz pochylone lampy uliczne na zakopian-
skich Krupéwkach i nowa, jeszcze nie tak znana,dziu-
ra na potok” w gornej czesci tychze Krupowek, umiej-
scowiona w poblizu przeznaczonej do rozebrania daw-
nej knajpy Karpowiczal’.

Wydaje sig, ze niemozliwe jest znalezienie wzorco-
wych, powtarzalnych rozwigzan dla rozplanowania
uzdrowisk, a w wielu miejscowosciach ochrona ukta-
du przestrzennego mija sie z celem. Prawdopodobnie,
np. w odniesieniu do Wisty, najstuszniejsza obecnie
bylaby rezygnacja z ochrony, sanacja uktadu przestrzen-
nego, podjecie staran o zachowanie nielicznych juz
zabytkdw i rewaloryzacja krajobrazu. Gdy zostat za-
tarty dawny uktad miejscowosci, gdy ulegto silnemu
rozrzedzeniu jego wypeinienie zabytkami, wtedy ko-
rzystniejsze bytoby wyodrebnienie ochrong wartoscio-
wych grup budowli wraz z zielenig i innymi elementa-
mi struktury przestrzennej, niz marnowanie sil na wal-
ke o zachowanie starych budynkéw, ktorych ochrone
trudno rzeczowo uzasadnié. Obawe przed btednym
rozpoznaniem powinno dos$¢ skutecznie rozstrzyga¢ —
w ostatnich czasach mato popularne, uzasadniane bra-
kiem funduszy — badanie zabytkul8.

3. Zakopane. Nowa sadzawka z mostkiem zlokalizowana na zam-
knieciu ul. Krupéwki; w tle, obecnie juz rozebrany, budynek stynnej
restauracji Karpowicza. Fot. B. Tondos 2000

3. Zakopane. A new pond with a bridge situated at the end of Kru-
powki Street; in the background the building of the celebrated
Karpowicz restaurant, now pulled down. Photo: B. Tondos 2000

17. Budynek ten, powstaty w poczatku XX w., rozbudowany po
1910 r., wielokrotnie uzupetniany i remontowany, ma watpliwg
wartos¢ architektoniczng, natomiast jego ranga jako miejsca o wiel-
kiej tradycji doréwnuje randze krakowskiej kawiarni Michalika.
Zostat rozebrany w czerwcu 2000 r.

18. Nie nalezy to do tematu tego artykutu, ale rezygnacja stuzb
konserwatorskich z mnozenia niefachowo wykonanej i niezmiernie
rozbudowanej formalnie pseudodokumentacji, czyli krytyczna oce-
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4. Zakopianska ,,Koliba” w 1904 r. Repr. R. Bukowski
4. “Koliba” in Zakopane in 1904. Reprod.: K Bukowski

Twierdzenie, ze zielen w uzdrowisku i jego otocze-
niu ma pierwszorzedng role jest oczywistym banatem,
chociaz nie dla wszystkich. Wystarczy przypomnieé
niedawne dramaty na Gorze Parkowej w Krynicy,
gdzie w tym roku przeprowadzono nastepne wycinki
drzew i wytyczono nowe trasy. Szerokie przecinki udo-
stepnity dla narciarzy (i wiatru) stoki Jaworzyny Kry-
nickiej. Jakby w okolicy brakowato bezlesnych sto-
koéw... Ochrona zieleni naturalnej, stanowigcej wazng
ceche otoczenia, i zieleni komponowanej — od po-
wstania miejscowosci letniskowych traktowanej z du-
zym pietyzmem19— jest warunkiem dobrego funkcjo-
nowania tego typu miejscowosci. Otwock byt znany
z wyjatkowej urody ogrodéw. Obecnie sg one prze-
waznie zaniedbane, znieksztatcone, okrojone — jak
w wiekszosci uzdrowisk... Odwrotnie wyrozniato sie
Zakopane, nie majace ambicji ogrodniczych. Ma ono
za to — i sukcesywnie jg niszczy — wspaniatg, niepow-
tarzalng take Rowni Krupowej. Nieliczne kompono-
wane ogrody, chyba juz wszystkie w Zakopanem, zli-
kwidowano20.

W miare jak demokratyzowat sie sposéb spedzania
wakacji, zmieniata charakter architektura uzdrowisk.
Im blizej naszego czasu, tym wieksze byto ujednolice-
nie zabudowy. Wybor kryteriow decydujacych o obje-
ciu ochrong poszczegdlnych budowli wydaje sie byc
niezwykle trudny. Podstawowg trudnos$¢ stwarza ogra-

na dotychczasowych w tym wzgledzie praktyk pozwolitaby uzyskaé
znaczne oszczednosci.

19. B. Tondos, Drzewa i zielen uzdrowisk goérskich, (w:) Konflikto-
we relacje pomiedzy drzewami a architekturg zabytkowa. Materiaty
z konferencji ,,Architektura — Drzewo”, Kalwaria Zebrzydowska,
6-7 listopad 1997, Krakéw 1997

20. K. Tur-Marciszuk, Kosowska lecznica dra Tarnawskiego izako-
pianskie Sanatorium dra Chramca. Konsekwencje zmian wiasciciela,
tamze.



5. Ten sam budynek sto lat p6zniej, po rozbudowie i konserwatorskim
remoncie. Fot. B. Tondos 1992

5. The same building a hundred years later, after expansion and
conservation repair. Photo: B. Tondos 1992

niczony ciaggle stan badan tej architektury. Nie istnieje
typologia. Brakuje opracowan okreslajacych prowe-
niencje form i zwigzki morfologiczne, co bardzo czesto
wyraza sie w naduzywaniu niektérych terminow, jak
»tyrolski”, ,styl zakopianski”, czy wreszcie — ,,eklek-
tyzm”. W odniesieniu do architektury drewnianej w du-
chu narodowego romantyzmu lub okreslanej jako pic-
turesque, a takze wobec towarzyszacej — nawet bu-
dowlom murowanym — ornamentyce, obserwuje sie
ogromne niedostatki terminologii. Budownictwo uz-
drowiskowe okresu miedzywojennego jest prawie nie-
rozpoznane, chociaz powstato w okresie znakomitego
rozkwitu architektury.

W klasyfikacji obiektéw, oprécz wartosci architek-
tonicznej, majg znaczenie takie cechy budynku, jak
jego tradycja i historyczne funkcje, jego koresponden-
cja z blizszym i dalszym otoczeniem, wreszcie — bar-
dzo kontrowersyjna, bo zalezna od tzw. ubocznych
wzgledéw — ocena jego stanu technicznego. Ostatni
czton tego wyliczenia dotyczy przede wszystkim, cho-
ciaz nie wylacznie, architektury drewnianej. Kontro-
wersja wynika z norm budowlanych, upadku rzemio-
sta i usankcjonowanego w 2 pot. XX w. zwyczaju uzu-
petniania budowli i wymieniania substancji zabytko-
wej oraz przyzwoleniu stuzb konserwatorskich na do-
minacje przepiséw ogoélnych dla budownictwa. Budy-
nek, ktérego budulec arbitralnie oceniono, ze jest zni-

21. Czesto bywa wrecz zaniechana w jej czesci konserwatorskiej.
Ograniczenie dokumentacji do czesci budowlanej jest jednak przy-
czyna powaznych btedéw w konserwacji obiektu. Niemniej jednak
czesto wystarczytaby karta ewidencyjna o rozszerzonym programie

szczony w 60%, przeznacza sie zazwyczaj do catkowi-
tej odbudowy. Coraz czedciej zdarza sie praktyka wy-
mieniania budulca z drewna na mur, ktéry nastepnie
zostaje oszalowany.

Dob6r metod remontowania zabytkéw, a takze wy-
branie odpowiednich form dokumentacji poprzedza-
jacej konserwacje stanowig podstawowy i skompliko-
wany problem. Stosunkowo krotki czas istnienia bu-
dynkéw w uzdrowiskach pozwala znacznie uproscic¢
dokumentacje wstepng2l. Sam remont inaczej przebie-
ga w budynku, ktérego warto$¢ stanowi jego zewnetrz-
na forma, czyli bryta, detal architektoniczny elewacji
i faktura Scian, poniewaz wnetrze zostato juz zmoder-
nizowane lub zniszczone, inaczej za$ w budynku o cen-
nym wystroju — a chociazby tylko o wartym zacho-
wania rozplanowaniu pomieszczen. Budynek o prze-
ksztatconych, nieciekawych wnetrzach — stanowi sko-
rupe. Jezeli jednak jest ona usytuowana ws$rod wartos-
ciowego zatozenia przestrzennego — to jej warto$é
wzrasta. Ochrong warto wtedy obja¢ nie tyle budynek,
co otaczajacy go obszar. Dokonywanie zmian w ze-
wnetrznym wygladzie tego obiektu moze spowodowaé
obnizenie rangi i estetyki catego zespotu. Wobec takie-
go budynku najwazniejsze wydaje sie zapewnienie lep-
szej trwatosci ,,skorupy”, nawet znaczna wymiana ma-
teriatu budowlanego, lecz niedopuszczalna jest zmiana
budulca. W budynku, ktéry zachowat wszystkie cechy
budowli zabytkowej konieczne jest postepowanie pro-
wadzace do mozliwie petnego zachowania substanciji.
Oznacza to w praktyce stosowanie tzw. cerowan mu-
row i flekowan elementéw drewnianych, rozwazny
dobér impregnatéw i powtok oraz materiatow stoso-
wanych do wszelkich izolacji, ocieplen i poprawienia
warunkéw uzytkowania budynku.

Powyzsze wyliczenie oczekiwan wzgledem obec-
nych uzytkownikéw uzdrowisk ma cechy niekomplet-
nej, wrecz naiwnej listy zyczen — wobec istniejacych

6. lwonicz. ,,Stary Patac”. Fot. B. Tondos 1999
6. lwonicz. “Stary Patac”. Photo: B. Tondos 1999

i sumiennie opracowane wyniki wizji lokalnej, zamiast nadmiernie
rozbudowanego studium historycznego i petnych badan architekto-
nicznych.
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7. Zakopane. ,,Staszeczkéwka” — dos$¢ dowolna rekonstrukcja zbu-
dowana z cegty, odeskowana. Fot. B. Tondos 1997

7. Zakopane. “Staszeczkéwka” — a rather arbitrary reconstruction
made of bricks, covered with boards. Photo: B. Tondos 1997

mozliwosci stuzb konserwatorskich. Majac $wiado-
mos$¢ istnienia licznych trudnosci, od rozbuchanych
ambicji zdezorientowanych wiadz lokalnych i ,sfer
businessu”, poprzez niedostatki prawa i jego sity wy-
konawczej, az po niedostatki wyksztatcenia znacznej

22. D. Thérond, The Cultural Heritage of Tourism and Travel: an

Asset for Development?, ,,European Heritage” 1999, nr 50.

czesci kadry konserwatorskiej, wierze, ze jest mozliwe
ratowanie zagrozonej a jeszcze mozliwej do uratowa-
nia, jeszcze w znacznej mierze zachowanej tej czesci
dziedzictwa kulturowego, ktéra stanowi o specyfice
i oryginalnos$ci naszej kultury.

Do tych uwag konieczne wydaje sie jeszcze jedno
uzupetnienie. Twoércy i zarzadzajacy uzdrowiskami za-
biegali 0o zapewnienie miejscowosci dobrej atmosfery
i wygody przyjezdnym. Ten rodzaj promocji, wyraza-
jacej sie w doborze form i ustawieniu tawek, fontann,
altanek, elementow dekoracyjnych, w ostatnich dzie-
siecioleciach zostat zaniechany, za$ ostatnio wyparty
przez natretng i agresywng reklame, przez dowolng
dyspozycje miejscem na obskurne budki, kioski, pry-
mitywne ,,ogrodki” i kramy. Wprawdzie sg to elemen-
ty nietrwale, nawet uzyteczne lecz ich wyglad oraz
zageszczenie powinny byé w miejscowosciach rekrea-
cyjnych tym staranniej kontrolowane.

Daniel Thérond2 z Rady Europy zwraca uwage na
wzmagajgce sie zapotrzebowanie turystyki na ,,auten-
tyzm” zabytkéw, ,,naturalnos$¢” pejzazu. W zurbanizo-
wanym S$wiecie takie walory przedstawiajg jeszcze nie-
ktére polskie uzdrowiska.

Resorts — to Waste or to Save?

Recently, publications about old resorts and their archi-
tecture are becoming increasingly numerous. At the same
time, resorts are turning into sites of a growing construction
movement, which leads to the destruction of valuable monu-
ments and the violation of spatial complexes. Knowledge
about resort architecture had developed only relatively recently,
and thus remains incomplete. The author perceives various
gaps as regards typology, terminology and conservation doc-
trine. The latter encompass methods of dealing with particu-
lar buildings, and pertain to the protection of the cultural
landscape. This fact is even more important considering that
the resorts, as a rule, were created from about the mid-nine-
teenth century, and for a long time played the role of the
“salons” of the Polish intelligentsia; during the summer season,
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they frequently witnessed assorted intellectual and patriotic
initiatives, due to the weaker surveillance of the partitioning
authorities and easier foreign contacts.

The author presents various proposals concerning forms
of the protection of resort towns, drawing attention to the
rank of the historical role played in local tradition by certain
buildings. These are essential arguments while making con-
servation decisions. In the cultural landscape of the resorts
basic significance is attached to spatial aspects, different than
in town or the countryside, a correspondence between the
town planning configuration and the natural and composed
vegetation as well as the flexibility of conservation under-
takings.



