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Streszczenie: W artykule zostata sformutowana nastgpujaca hipoteza badawcza — zachowa-
nia asertywne wobec pozyczania pieni¢dzy cztonkom rodziny sa wyrazem spotecznej odpo-
wiedzialnos$ci jednostki, gdyz stanowia gwarancj¢ sprawiedliwosci w relacjach mi¢dzyludz-
kich. Jej weryfikacja stata si¢ mozliwa dzigki realizacji celow artykutu, ktorymi byty
rozpoznanie motywoOw pozyczania badz niepozyczania pieni¢dzy cztonkom rodziny, odpo-
wiadajacych zachowaniom asertywnym, oraz ukazanie znaczenia tych zachowan dla jakosci
zycia. Podstawowe metody badawcze wykorzystane w pracy to: krytyczna analiza literatury
przedmiotu, metody statystyczne, opisowe oraz metoda sondazu diagnostycznego. Dane em-
piryczne pochodza z ogdlnopolskich badan ankietowych zrealizowanych przez autorke
w 2016 r. Przeprowadzone analizy pozwolity pozytywnie zweryfikowa¢ postawiong hipotezg
badawcza.

Slowa kluczowe: asertywnos¢, finanse osobiste, pozyczka, spoteczna odpowiedzialnos¢ jed-
nostki.

Summary: The following research hypothesis was put forward in the article — assertive
behaviours regarding lending money to family members represent the expression of individual
social responsibility, since they guarantee fairness in human relationship. Its verification was
possible due to the realisation of the article’s objectives, i.e. identifying the motives responsible
for lending or declining lending money to family members, which correspond to assertive
behaviours, and also presenting the importance of such behaviours in terms of life quality. The
basic research methods used in the study were as follows: critical analysis of the subject
literature, statistical descriptive methods and the method of diagnostic survey. The empirical
data were collected from the national survey studies carried out by the author in 2016. The
conducted analyses allowed for the positive verification of the presented research hypothesis.

Keywords: assertiveness, personal finance, loan, individual social responsibility.
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Inni nie mogg nam zabra¢ naszego szacunku dla siebie,
Jjesli im go nie oddamy.

Mahatma Gandhi

1. Wstep

Spotecznie odpowiedzialna jednostka zabiega o maksymalizacj¢ zaspokajania
wspdlnych i indywidualnych potrzeb cztonkéw swojego gospodarstwa domowego,
jednoczesnie dbajac o wlasciwe relacje z otoczeniem. Innymi slowy, troszczac sig
o odpowiednig jako$¢ zycia, powinna ona wykazywac si¢ dbatoscia o cztonkow spo-
leczenstwa, w ktorym zyje, i postepowac w zgodzie ze srodowiskiem naturalnym.

Jednym z przejawow aktywnosci cztowieka jest pomoc wzajemna urzeczywist-
niajaca si¢ poprzez realizacje dziatan prorodzinnych i prospotecznych. Ludzie, sto-
jac w obliczu potrzeby udzielenia wsparcia drugiej osobie, dokonujg swego rodzaju
kalkulacji potencjalnych zyskow i strat zwigzanych z pomaganiem i albo daza do
maksymalizacji tych pierwszych, albo minimalizacji drugich, tzn. postepuja zgodnie
z jedng z najwazniejszych teorii psychologii spotecznej — teorig wymiany spotecznej
G.C. Homansa [1961].

Naturalng sie¢ wsparcia ludzi znajdujacych si¢ w potrzebie stanowig cztonkowie
rodziny, ktérzy pomagaja sobie nawzajem, dokonujac ré6znego rodzaju transferow,
w tym pozyczek pienieznych. Podjete decyzje finansowe nie pozostaja bez wptywu
na dobrobyt i dobrostan zaréwno ich samych, jaki i ich krewnych. Zaobserwowane
zalezno$ci staty sie inspiracjg do tego, aby postawi¢ nastepujaca hipotezg badawcza
— zachowania asertywne wobec pozyczania pieni¢dzy cztonkom rodziny sg wyra-
zem spolecznej odpowiedzialnosci jednostki, gdyz stanowig gwarancje sprawiedli-
wosci w relacjach miedzyludzkich.

Gtownym celem artykutu stalo si¢ rozpoznanie, ktéore z motywoéw pozyczania
badZ niepozyczania pieniedzy cztonkom rodziny odpowiadaja zachowaniom aser-
tywnym, oraz ukazanie znaczenia tychze zachowan dla jakos$ci zycia. Podstawowe
metody badawcze wykorzystane w pracy to: krytyczna analiza literatury przedmio-
tu, metody statystyczne, opisowe oraz metoda sondazu diagnostycznego. Niezbedne
do dokonania analiz dane empiryczne pochodza z ogoélnopolskich badan ankieto-
wych zrealizowanych przez autorke w 2016 r.

2. Spoteczna odpowiedzialno$¢ jednostki
jako kategoria zrOwnowazonego rozwoju

W 2017 r. mija 30 lat od opublikowania przez ONZ Raportu Brundtland, w ktérym
po raz pierwszy podjeto probe zdefiniowania zrownowazonego rozwoju (sustain-
able development). Wedtug autorow tego dokumentu pojecie to oznacza ,,rozwdj,
ktory zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez umniejszania szans przysztych
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pokolen do zaspokajania wlasnych potrzeb” [Report... 1987, s. 41]. Poczatkowo
idea ta odnosita si¢ do kwestii zwigzanych wylacznie z ochrong $rodowiska natural-
nego, ale wspoétczesnie analizuje si¢ ja w trzech wymiarach: ekonomicznym, ekolo-
gicznym i spoteczno-kulturowym [por. Poskrobko 1997; Borys 2011]. Wsréd glow-
nych celow zrownowazonego rozwoju wskazuje si¢ poprawe jakosci zycia — majaca
wiele interpretacji, najczesciej jednak traktowang jako ,,zbior czynnikow okreslaja-
cych obiektywne warunki zycia i subiektywnie odczuwany dobrobyt” [Glatzer 2006,
s. 12]. Innymi stowy, ogolna filozofia zrébwnowazonego rozwoju zaktada potrzebe
dazenia do poprawy jakosci zycia, bgdacej wypadkowa dobrobytu i dobrostanu.
Przy czym dobrobyt skupia swa uwage na rzeczach materialnych, ktére zapewniaja
godziwe i dobre zycie, natomiast dobrostan docenia pozamaterialne rzeczy, np.
zdrowie, szczgscie, mito$¢, poczucie bezpieczenstwa. Nie mozna jednak nie zauwa-
zy¢, iz dobrobyt wptywa na dobrostan [Babiarz, Brudniak-Drag 2013, s. 38].

Dobrobytem okresla si¢ wszystko to, co sprawia, ze byt jednostki, czyli jej zycie,
jest dobre. Kazdy cztowiek przez ,,dobro” moze pojmowac cos innego. Dla jednego
bedzie to posiadanie wlasnego domu, dla drugiego dobrobyt jawi si¢ poprzez reali-
zacj¢ marzen o dalekich podrézach, jeszcze inny cztowiek przez dobrobyt pojmuje
fakt, iz sta¢ go na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze dobrobyt jest pojeciem wzglednym, subiektywnie odczuwanym przez
kazda osobeg, stad tez nie ma jednej uniwersalnej miary, ktdra by zdotata zmierzy¢
obiektywnie poczucie dobrobytu.

Dobrostan jest traktowany jako pozytywna ocena odnoszaca si¢ do funkcjono-
wania fizycznego, psychicznego i spotecznego cztowieka. Aspekt psychiczny prze-
jawia si¢ tym, iz jednostka odczuwa zadowolenie z realizacji potrzeb i podejmowa-
nych wyzwan, aspekt spoleczny za$ nalezy rozwazac przez pryzmat dostarczajacych
podstaw do zadowolenia bliskich relacji z innymi ludzmi, wypehiania rol i osiagga-
nia pozycji w otoczeniu [Cierpiatkowska, Sek 2002, s. 179-195]. Poczucie dobrosta-
nu mozna analizowa¢ w kontekscie roznych dziedzin zycia, jak: stan zdrowia, sytu-
acja finansowa, praca zawodowa, odgrywanie rol, relacje z najblizszym otoczeniem
— rodzing, sgsiadami, grupg rowiesniczg itp. Jednostka osiggajaca emocjonalny
dobrostan w rownym stopniu przezywa uczucia pozytywne i negatywne oraz czuje
si¢ szczgsliwa i usatysfakcjonowana jako$cig swego zycia [Wojciechowska 2005,
s. 39].

C.L.M. Keyes i M.B. Waterman [2003] opracowali koncepcje subiektywnego
dobrostanu (well-being) odnoszacego si¢ do trzech sfer: dobrostanu emocjonalnego,
psychicznego (osobowosciowego) oraz spotecznego. Ich zdaniem tradycyjne podej-
$cie do dobrostanu, skoncentrowane na emocjonalnych jego miarach — czyli poczu-
ciu szczescia 1 zadowolenia z zycia — jest niewystarczajace, albowiem poza przeja-
wianiem pozytywnego stosunku do swego zycia cztowiek dokonuje takze oceny
swojej osobowosci i wlasnego funkcjonowania w spoteczenstwie. W obrgbie dobro-
stanu osobowosciowego wyodrebnia si¢ sze$¢ dymensji, tj. samoakceptacje, osobi-
sty rozwoj, cel w zyciu, panowanie nad otoczeniem, autonomi¢, pozytywne relacje
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z innymi [Ryff, Singer 2012, s. 153]. Przyjmuje si¢, ze kluczowym aspektem tego
rodzaju dobrostanu jest samoakceptacja, czyli pozytywny stosunek do wtasnego
Ja, pozytywne spostrzeganie wlasnej osoby i akceptacja tak pozytywnych, jak i nega-
tywnych cech wtasnego Ja. Panowanie nad otoczeniem to wymiar dobrostanu wyra-
zajacy aktywne radzenie sobie z otoczeniem, umiej¢tnos¢ organizowania otaczajace-
go $wiata oraz korzystania z niego pod katem realizacji wtasnych potrzeb i pragnien.
Z kolei wymiar zwany autonomig odzwierciedla poziom, na ktérym jednostka uznaje
siebie za niezalezny autorytet, kierujacy si¢ zinternalizowanymi standardami i warto-
sciami, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych spoteczenstwo wymaga ulegtosci i podpo-
rzagdkowania si¢ wymaganiom zewne¢trznym. Dymensja z grupy dobrostanu osobo-
wosciowego, na ktorg warto zwroci¢ uwage, sa pozytywne relacje z innymi. Jest to
zdolno$¢ podtrzymywania pozytywnych relacji interpersonalnych i doswiadczanie
zadowalajgcych kontaktow spotecznych [Wojciechowska 2005, s. 38].

W krajowej i zagranicznej literaturze przedmiotu w kontek$cie rozwazan nad
koncepcja zrownowazonego rozwoju oraz jakos$cig zycia czesto spotyka si¢ terminy
»odpowiedzialnos¢”, ,,odpowiedzialny”. Pisze si¢ np. o odpowiedzialnym biznesie
(corporate social responsibility), odpowiedzialnych finansach (responsible finance),
odpowiedzialnej konsumpcji (consumer social responsibility), odpowiedzialnym
pozyczaniu (responsible lending), inwestycjach spotecznie odpowiedzialnych (so-
cially responsible investment, SR1), a takze o spotecznej odpowiedzialnosci jednost-
ki (Individual Social Responsibility).

Spoteczna odpowiedzialnos¢ jednostki (ISR) definiowana jest jako obowigzek
ponoszenia moralnych lub prawnych konsekwencji za dziatania (zachowania) wtas-
ne lub innych oséb [Stabryta 1996, s. 97]. Z kolei D. Ruyter [2002, s. 25] rozumie
indywidualng odpowiedzialno$¢ jako odpowiedzialnos¢ w stosunku do samego sie-
bie, a takze potrzeb oraz dobrobytu pozostalych cztonkéw spoteczenstwa. 1 jeszcze
jedna interpretacja, wedtug ktorej ISR rozumiana jest szeroko i opisuje zachowania
0s0b, ktore majg na celu dbatos¢ o odpowiednig jako$¢ zycia, przy czym realizujac
te zamierzenia, jednostka powinna wykazywac¢ si¢ troska o cztonkow spoteczen-
stwa, w ktorym zyje, 1 postepowac w zgodzie ze srodowiskiem naturalnym. Obejmu-
je ona takie dziatania, jak np.: wychowanie mtodego pokolenia, wolontariat, wspie-
ranie akcji charytatywnych, krwiodawstwo, spozywanie produktéw ekologicznych,
inwestowanie w spotecznie odpowiedzialne podmioty [Benabou, Tirole 2010,
s. 2-3]. Spotecznie odpowiedzialna jednostka zabiega o maksymalizacje zaspokaja-
nia wspolnych i indywidualnych potrzeb cztonkdéw swojego gospodarstwa domowe-
go, jednoczes$nie dbajac o wiasciwe relacje z otoczeniem. Otoczenie to stanowig
m.in.: krewni, przyjaciele, znajomi, sgsiedzi, wspolpracownicy, ale takze podmioty
rynku pracy, dobr i ustug konsumpcyjnych, w tym finansowych, wtadzy panstwowej
i samorzadowe;.

Realizacja zatozonych celow gospodarstwa domowego wymaga wilasciwego
zarzadzania finansami tego podmiotu, definiowanego przez A. Barembrucha [2012,
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s. 244] jako ,,ztozony proces, na ktory sktada si¢ planowanie, organizowanie, moty-
wowanie (automotywowanie) i kontrolowanie zasobéw materialnych i niematerial-
nych, bedacych w dyspozycji gospodarstwa domowego, polegajacy na podejmowa-
niu przez nie dziatan pozwalajacych na utrzymanie biezacej i dlugoterminowej
ptynnosci oraz na efektywna realizacje celow gospodarstwa domowego”.

Zarzadzanie finansami podmiotu odbywa si¢ w warunkach ryzyka, najczesciej
rozumianego jako zagrozenie niepowodzeniem w osiggni¢ciu zamierzonego celu
[Orzet 2012, s. 16], ktorym w przypadku gospodarstwa domowego moze by¢ np.
przetrwanie, minimalizacja kosztéw, maksymalizacja dochodow czy zaspokojenia
potrzeb, przezwyciezenie krotkoterminowych kryzysow finansowych, uzyskanie
niezalezno$ci finansowej itd. Gospodarstwo domowe zarzadzajac posiadanymi za-
sobami finansowymi, narazone jest na rozne rodzaje ryzyka finansowego, np. rynko-
we, kredytowe, operacyjne, ptynnosci, prawne, wydarzen [Swiecka 2009, s. 118-
-126; Bywalec 2012, s. 172-178]. Wszystkie wymienione ryzyka finansowe, ktore
towarzysza gospodarstwu domowemu, mieszcza si¢ w kategorii ryzyka finansowego
codziennos$ci. Pojecie to wprowadzil do literatury przedmiotu J.K. Solarz [2012].
Jego zdaniem to codzienne przyzwyczajenia ksztattuja okreslong jakos$¢ zycia go-
spodarstw domowych. Podejmowane decyzje finansowe, dotyczace np. dokonania
wyboru, czy odtozy¢ czgs¢ zarobionych pieniedzy, czy skonsumowac je od razu,
sfinansowa¢ zakup mieszkania z kredytu czy ponosi¢ koszty wynajmu, pozyczy¢
pieniadze czy odmowi¢ udzielenia pozyczki, obarczone sg ryzykiem i rzutujg na
przyszto$¢ podmiotu. Urzeczywistnienie si¢ ryzyka finansowego codzienno$ci moze
powodowac powazne problemy dotyczace budzetu gospodarstwa domowego, a cza-
sami moze prowadzi¢ do niewyplacalnosci czy wrecz wykluczenia finansowego.
Istniejace ryzyko nalezy zatem optymalizowaé, ale z uwagi na to, ze nie mozna
catkowicie go wyeliminowac z zadnego obszaru dziatalnos$ci, trzeba nim skutecznie
zarzadzac, czyli podejmowacé odpowiedzialne decyzje.

3. Pojecie i cechy zachowania asertywnego

Pojecie asertywnosci kojarzone jest ze stanowczoscia, pewnoscig siebie, umiejetno-
$cig odmawiania badz szczerego méwienia prawdy, bez wzgledu na konsekwencje,
ktore to z sobg niesie. Stowo asertywnos¢ pochodzi z taciny (assertio) i oznacza
twierdzenie. Jest to postawa charakteryzujaca si¢ bezposrednio$cia w wyrazaniu
wlasnych opinii, a takze zadaniem respektowania witasnych praw i takim samym
podejsciem do pogladéw i przywilejow innych oséb [Moneta-Malewska, Malewska
2004, s. 9]. Wedlug M. Oles$ [1998, s. 74] asertywnos¢ to taki rodzaj umiejetnosci,
ktore umozliwiajg osobie dzialanie zgodne z wilasnym interesem, obrong swych
praw bez niepotrzebnego leku oraz wyrazanie wiasnych przekonan, uczu¢ i mysli w
sposob szczery, otwarty 1 bezposredni, bez naruszania praw innych. Inna definicja
glosi, ze asertywno$¢ oznacza umieje¢tno$¢ komunikowania si¢ z wlasnymi potrze-
bami, oczekiwaniami i mozliwo$ciami, a $wiadomos$¢ wlasnych emocji i panowania
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nad nimi, empatia, samomotywacja, nawigzywanie satysfakcjonujacych relacji z in-
nymi to podstawowe cechy inteligencji emocjonalnej stanowiacej nicodzowny ele-
ment zachowania asertywnego [Inglot-Kulas 2014, s. 124].

Zachowanie asertywne najczesciej definiowane jest jako zespot zachowan inter-
personalnych, ktore wyrazaja uczucia, postawy, zyczenia, opinie, a takze prawa da-
nej osoby w sposob bezposredni, stanowczy i uczciwy, przy jednoczesnym respek-
towaniu uczu¢, postaw, zyczen, opinii i praw innej osoby badz osob [Inglot-Kulas
2014, s. 124]. Asertywno$¢ ma dwa bieguny: poszanowanie praw innych ludzi
i jednoczesnie dbatos¢ o wlasne prawa. Kazdemu posiadanemu przez dang jednostke
prawu analogicznie odpowiada prawo drugiej osoby [Bishop 1996, s. 34].

Asertywnos¢ jest rowniez okreslana jako przyjazna stanowczo$¢ w prezentowa-
niu swojego stanowiska, uczu¢, mysli, pozbawiona agresji czy ulegto$ci w stosunku
do rozmowecy. J. Wolpe stwierdzit: ,,s3 tylko trzy mozliwe postawy w relacjach mig-
dzyludzkich. Pierwsza polega na braniu pod uwage wyltacznie wtasnej perspektywy
i ignorowaniu innych osob (...) Druga (...) to przedktadanie racji innych przed wlas-
nymi (...) Trzecia to ztoty srodek (...) Stawiasz siebie na pierwszym miejscu, ale
bierzesz pod uwage racje innych osob” [za: Alberti, Emmons 2004, s. 54]. Na dwoch
skrajnych biegunach, w opozycji do asertywnosci, znajduja si¢ zachowania nieaser-
tywne: agresywne lub uleglte (por. rys. 1). Agresja to manifestacja wlasnych praw

e Bronimy swoich praw i szanujemy prawa innych

e Mamy pozytywna samooceng, dzigki pewnosci siebie
dobrze czujemy si¢ i odpowiednio zachowujemy sig

e Wyrazamy wlasne odczucia

e Sami dokonujemy wyborow

e Osiggamy swoje cele nie krzywdzac innych

\/ e Istnieje

AGRESJA

NIEASERTYWNOSC

Rys. 1. Zachowania asertywne, agresywne i ulegle

Zrodto: opracowanie wlasne.

ULEGLOSC

Wykorzystujemy ASERTYWNOSC prawdopodobienstwo,
innych i Ze inni nas
Jeste$smy napastliwi, wykorzystaja
stosujemy taktyke Jestesmy
przymusu i sfrustrowani,
ponizania innych PRAWA WLASNE PRAWA INNYCH niespokojni,

e Okazujemy gniew czujemy si¢
1 wrogosé pokrzywdzeni

e Wplywamy na i urazeni
wybory innych Mamy

e Nie szanujemy zahamowania,
potrzeb innych wycofujemy sig,
i w bezwzgledny czujemy sig¢ gorsi
sposob osiggamy Pozwalamy innym
swoje cele \ decydowac za nas

Nie osiggamy celow
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i lekcewazenie praw innych. Uleglo$¢ wyraza si¢ respektowaniem praw innych lu-
dzi, a lekcewazeniem wtasnych. Natomiast asertywnosc jest poszanowaniem zarow-
no wlasnych praw, jak i praw innych osob.

Asertywnos¢ odnosi si¢ przewaznie do kilku wymiarow, ktore dotycza réznych
sytuacji interpersonalnych, szczegolnie sytuacji konfliktu intereséw: przekonan, po-
trzeb lub praw [Gilbert, Allan 1994, s. 295]. Zbyt niski poziom asertywnosci spra-
wia, ze jednostka jest sfrustrowana i zawiedziona, z kolei zbyt wysoki moze sprawic,
ze bedzie odebrana jako agresywna. Umiejetno$¢ odmawiania i stawiania granic jest
niezbedna dla dobrostanu psychicznego kazdego czlowieka. Jest oznakg pewnosci
siebie, ktora pozwala na komunikowanie swoich praw, mowienie innym o swoich
potrzebach. To rowniez poczucie, ze moéwienie o swoich potrzebach nie jest zagra-
zajace — dzigki temu mozna czu¢ si¢ w relacjach komfortowo.

Konstruktywne, asertywno-empatyczne podejscie wystepujace w indywidual-
nych stosunkach migdzyludzkich, wyrazajace postawe ,,ja jestem OK — ty jeste$
OK™!, stanowi odpowiednik podejscia, ktore w obszarze zycia spoteczno-gospodar-
czego nalezatoby okresli¢ jako poszukiwanie korzysci dla obu stron. Czlowiek
o takim nastawieniu przejawia bezinteresownos¢ i otwartos¢ na cudze potrzeby przy
jednoczesnym respektowaniu potrzeb wiasnych. Z uwagi, iz nie potrzebuje sobie ani
nikomu innemu niczego udowadnia¢, wiec gotowos¢ do adekwatnych, wynikaja-
cych z sytuacji, elastycznych i uczciwych reakcji zastepuje miejsce sztywnych,
uksztattowanych w dziecinstwie schematow zachowania nastawionych na podno-
szenie poczucia wtasnej wartosci kosztem innych ludzi lub podnoszenie wartosci
innych kosztem wtasnej osoby. Warto zauwazy¢, ze omawiana tu postawa w sposob
intrygujacy przypomina wazne, ewangeliczne przykazanie: ,,Kochaj blizniego swe-
go jak siebie samego” [Motyka 2012, s. 220].

Podejscie wyrazajace postawe ,,ja jestem OK — ty jestes OK” jest wlasciwe dla
tzw. negocjacji opartych na zasadach [por. Fisher, Ury 1992; Ury 1997], bazuje na
wzajemnym poszanowaniu oraz uczciwym respektowaniu przyjetych regut i zobo-
wigzan. Przypadek ten jest dobrym przyktadem potencjalnego obszaru badan, w kto-
rym stykajg si¢ psychologia, etyka oraz dobra praktyka konstruktywnych negocjacji
i wysokiej jako$ci zycia spoteczno-gospodarczego.

4. Pozyczki rodzinne Polakow w Swietle badan wlasnych

W 2016 r. we wspotpracy z Agencja Badan Rynku i Opinii SW Research przeprowa-
dzono badania wlasne, podczas ktorych postuzono si¢ metoda CAWI (Computer-
-Assisted Web Interview). Ich celem bylo zdiagnozowanie, jaki odsetek ankietowa-

' Eric Berne, tworca metody psychoterapii zwanej analizg transakcyjng [Berne 1987], zapropono-
wat stosunkowo prosta, lecz majaca duze znaczenie praktyczne typologie ludzkich postaw zyciowych,
wyrazajacych wzglednie trwaly, charakterystyczny dla danej osoby stosunek do siebie oraz §wiata.
Wyréznit on cztery postawy: ,,Ja jestem nie OK — Ty jestes OK”; ,.Ja jestem OK — Ty jeste$ nie OK”;
,Ja jestem nie OK — Ty jeste$ nie OK”; ,,Ja jestem OK — Ty jestes OK”. Ostatnia z opisywanych odno-
si si¢ do zachowan asertywnych jednostki.
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nych pozycza, a jaki nie pozycza pieni¢dzy cztonkom rodziny, oraz zidentyfikowanie
powodow udzielenia lub odmowy wsparcia finansowego krewnych.

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone na reprezentatywnej probie 1000
Polakow, gdzie kobiety stanowity 49,8% badanej populacji, podczas gdy mezczyzni
50,2%. Jesli chodzi o wiek, to najwigcej ankietowanych miescito si¢ w przedziale od
16 do 29 lat (25,5%); doktadna struktura wieku respondentow zostata przedstawiona
na rysunku 2.

60 i wigcej lat
23%

16-29 lat
25%

50-59 lat
17% 30-39 lat

17%

40-49 lat
18%

Rys. 2. Struktura badanej populacji ze wzgledu na wiek

Zrodto: opracowanie wlasne.

Trzeci z parametrow charakteryzujacych probe badawczg tj. wyksztalcenie,
wskazuje, iz kwestionariusz wypetnito 138 0sob z wyksztatceniem podstawowym
lub gimnazjalnym, 287 z zasadniczym zawodowym, 306 z wyksztatceniem $rednim
oraz 270 z wyzszym. Warto zaznaczy¢, ze nieznaczna wigkszo$¢ ankietowanych
(58,2%) nie posiadata dzieci w wieku do lat 18. Wazne dla p6zniejszej analizy moga
okaza¢ si¢ tez informacje dotyczace miejsca zamieszkania respondentéw. Okoto
39% z nich pochodzi ze wsi, 34% ankietowanych zadeklarowalo, ze ich miasto liczy
do 100 tys. mieszkancow, reprezentacja populacji miast o liczbie mieszkancow 100-
-500 tys. wynosita 15%, a powyzej 500 tys. — 12%.

Kolejna z cech opisujacych probe badawcza, tj. osiggany miesieczny dochdd
netto, wskazuje, iz 10% respondentow zarabia ponizej 1000 zt, 238 osoéb z 1000
ankietowanych zadeklarowato, iz ich dochody mieszczg si¢ w przedziale 1001-2000 zt,
z kolei 19,5% badanych osigga miesi¢czny dochdd na poziomie 2001-3000 zi, 13%
populacji wskazato na wynagrodzenie od 3001 do 5000 zi, a 51 ankietowanych od-
powiedziato, ze ich zarobki przekraczajg 5000 zt miesi¢cznie. Niestety, az 28,5%
respondentéw odmowito udzielenia odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢ dochodow.

W etapie pierwszym badan ankietowych respondenci mieli odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy w ubieglym roku pozyczali pieniadze cztonkom swojej dalszej lub blizszej
rodziny. Odpowiedzi twierdzacej udzielito 73% badanych, podczas gdy przeczacej
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27%. Respondentow grupy pierwszej w kolejnym pytaniu poproszono o wskazanie
maksymalnie 3 motywow, ktorymi kierowali si¢, udzielajac pozyczki rodzinnej. Na-
tomiast osoby z grupy drugiej analogicznie miaty uzasadni¢ podj¢ta decyzje przez
zaznaczenie co najwyzej 3 powodow odmowy. Uzyskane odpowiedzi zamieszczono
w tabelach 11 2.

Tabela 1. Motywy, jakimi kieruja si¢ Polacy, udzielajac pozyczek cztonkom swojej rodziny (w %)

Pozyczam pieniadze swoim krewnym, bo...
1.1 | Nie potrafi¢ odmowi¢ im pomocy 42,9
1.2 | Uwazam, ze wigzy krwi zobowiazuja mnie do tego 423
1.3 | Wiem, co czuje pozyczkobiorca, kiedys bytem/tam w podobnej sytuacji 34,1
1.4 |Kiedys ja od nich pozyczytem, wigc jest okazja, by si¢ zrewanzowac 334
1.5 |Licze, ze w przysztosci pozyczkobiorca mi si¢ odwzajemni 24,1
1.6 | Wtedy czuj¢ si¢ lepszym rodzicem, dziadkiem, synem, corka, bratem, tesciowq itd. 21,9
1.7 | Sta¢ mnie, a pomoc jest obowiazkiem moralnym/religijnym kazdego cztowieka 18,2
1.8 | Licze na korzysci finansowe (odsetki) lub niefinansowe (np. prezent) 3,7
1.9 | Inny powdd 1,3

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety.

Tabela 2. Motywy, jakimi kieruja si¢ Polacy, nie udzielajac pozyczek cztonkom swojej rodziny (w %)

Nie pozyczam pienigdzy swoim krewnym, bo...

2.1 | Nie mam zadnych zgromadzonych oszczgdnos$ci 41,0
2.2 | Chce unikna¢ konfliktow z rodzina, ktore rodza si¢ najczgsciej na tle finansowym 26,0
2.3 | Obawiam si¢ niezrecznej sytuacji, w ktorej bede musiat/a dopominac si¢ o zwrot dtugu | 19,5
2.4 | Nie bylo takiej potrzeby/nikt z rodziny nie zglosit si¢ do mnie z taka prosba 15,2
2.5 |Uwazam, ze pozyczki rodzinne wyrabiaja zle nawyki zwigzane z niewlasciwym

gospodarowaniem budzetem domowym 13,4
2.6 | Obawiam si¢, ze nie odzyskam pieniedzy 10,7
2.7 | Obawiam sig, ze te pieniagdze beda mi potrzebne, zanim dhuznik je zwrdci 8,9
2.8 | Wszystkie oszczgdnosci mam ulokowane w aktywach finansowych (lokaty bankowe,

papiery warto$ciowe), ktorych uptynnienie wigzatoby si¢ ze stratami finansowymi 4,9
2.9 | Oni mi kiedy$ odmowili pozyczki 3,0
2.10 | Inny powod 2,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonej ankiety.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ankietowani podaja wiele powodow
udzielenia badz nie pozyczki rodzinnej, przy czym w dalszej czgéci opracowania
uwaga zostanie skupiona wytacznie na tych, ktoére wigza sie z przyjeciem postawy

asertywne;j.
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5. Zachowania asertywne a pozyczanie pieni¢dzy czlonkom rodziny

Analizujac wyniki badan odnoszacych si¢ do powoddw, ktorymi kierowali si¢ ankie-
towani, podejmujac decyzj¢ o udzieleniu badz nieudzieleniu pozyczki rodzinnej,
mozna wskaza¢ na zachowania nieasertywne i asertywne. W grupie pierwszej znala-
zty si¢ m.in. zachowania ulegle, w ktorych efekcie proszacy o pozyczke osiggnat
swoj cel, niestety kosztem utraty dobrego samopoczucia pozyczkodawcy. Bardzo
wysoki odsetek ankietowanych, 42,9%, wprost przyznalo, ze udzielito pozyczki ro-
dzinnej, bo nie potrafito odmowic¢ pomocy (pyt. 1.1, tab. 1). Niestety, przyjecie takiej
postawy moze rodzi¢ negatywne konsekwencje. Kumulowanie w sobie niewyarty-
kulowanej ztosci, chowanie urazy majacej podtoze w poczuciu utraty wlasnej war-
tosci czy przeswiadczeniu bycia wykorzystanym z czasem prowadzi do konfliktow
rodzinnych. Przedstawiony przyktad dotyczy klasycznego konfliktu interesow, gdzie
sytuacja finansowa (dobrobyt) i samopoczucie z osiggnietego celu (dobrostan) po-
zyczkobiorcy zmieniajg si¢ na korzysc¢, podczas gdy zarowno dobrobyt (bezpieczen-
stwo finansowe), jak i dobrostan pozyczkodawcy ulegaja pogorszeniu.

W grupie zachowan asertywnych znalazty si¢ osoby, ktore udzielity pozyczki
cztonkom swojej rodziny i czuja si¢ z tym dobrze. Wsrdd pobudek, ktore nimi kie-
rowaty, znalazly si¢ m.in.: empatia (34% wskazan, pyt. 1.3), wdzigcznos$¢ (33%,
pyt. 1.4), egoizm (26%, pyt. 1.6, 1.8), altruizm krewniaczy (42%, pyt. 1.2) czy altruizm
odwzajemniony (24%, pyt. 1.5) [wigcej: Solarz 2016]. Przyjety one postawe ,,Ja je-
stem OK, ty jestes OK”. Nie maja pretensji do osoby proszacej o wsparcie, potrafig
wczué si¢ w sytuacje i rozumiejg jej problemy finansowe. Z drugiej strony wiedza,
ze majac mozliwos¢ udzielenia pomocy finansowej, inwestuja przy okazji we
wzmocnienie wiezi rodzinnych, poczucia bycia potrzebnym, co sprawia im osobista
satysfakcje, czujg si¢ przez to lepszym rodzicem, dziadkiem, synem, bratem, tescio-
wa itd. (tab. 1). W opisanych sytuacjach w nastepstwie udzielenia pozyczki rodzin-
nej poprawie ulega dobrostan dawcy i biorcy.

Wreszcie asertywng postawe w obliczu prosby o udzielenie pozyczki rodzinnej
przyjmuja wszyscy ci ankietowani, ktorzy odmoéwili wsparcia krewnym z obiektyw-
nego ich zdaniem powodu. Udzielenie pozyczki rodzinnej wiaze si¢ z kosztami ma-
terialnymi i niematerialnymi, ktore musi ponie$¢ pozyczkodawca, niekiedy te drugie
bywaja w jego odczuciu bardziej dotkliwe niz pierwsze. Stad tez ponad jedna czwar-
ta os6b odmawiajacych wsparcia uwaza, ze to dobre rozwigzanie, gdyz pozwoli
im unikna¢ konfliktow z rodzing, ktore czgsto powstajg na tle finansowym (tab. 2).
Z drugiej jednak strony juz sama odmowa stanowi zarzewie konfliktu rodzinnego.
Zdaniem J.P. Folgera, M.S. Poole’a i R. K. Stutmana [2000, s. 495], konflikt jest to
»interakcja ludzi zaleznych od siebie, ktorzy uwazajg, ze maja niezgodne cele oraz
postrzegaja siebie nawzajem jako przeszkody w osiaggnigciu owych celow”. W tym
rozumieniu najwazniejszg cechg konfliktu jest jego interakcyjny wymiar, ktory
oznacza, ze s3 one generowane i podtrzymywane przez mysli i dziatania wszystkich
zaangazowanych stron, niekiedy cztonkéw rodziny. Ze wzgledu na to, iz rodzina jest
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systemem, w ramach ktoérego wszyscy czlonkowie wspottworza sie¢ wzajemnych,
oddziatlujacych na siebie relacji, wystgpienie konfliktow rodzinnych prowadzi do
powstania gtebokich i dotkliwych urazow emocjonalnych, zniszczenia wigzi uczu-
ciowych, zaburzenia relacji interpersonalnych, a w skrajnych przypadkach do trud-
nych do naprawienia nastgpstw w postaci czasowej separacji czy definitywnego ze-
rwania kontaktow [Krok 2007, s. 119].

Asertywng postawe przyjety osoby (19,5%, pyt. 2.3), ktore swoje decyzje o od-
mowie wsparcia motywuja tym, iz beda musiaty dopominac si¢ o zwrot dlugu, a jest
to dla nich bardzo nickomfortowa sytuacja, negatywnie wpltywajaca na dobrostan.
Z kolei co dziesigty ankietowany nie pozyczyt pieniedzy, gdyz obawiat si¢, ze nie
odzyska od dtuznika swoich $rodkow (10,7%, pyt. 2.6). Niestety, obawy te nie s
bezpodstawne. W 2015 r. zostaly przeprowadzone przez ICAN Reaserch badania
opinii publicznej pt. Jak Polacy pozyczaja sobie pienigdze. Ich wyniki informuja, ze
tylko 36% respondentow oddaje dtug w terminie, reszta spoznia si¢ (57%) albo
wrecz nie oddaje pozyczonych pieniedzy (1%) [Jak Polacy... 2015]. Pomimo to
potowa pozyczkodawcoéw nie upomina si¢ o zwrot dtugu, nie naktada kar na dtuzni-
ka, co wcale nie znaczy, ze akceptuje taka sytuacje.

Kolejny przejaw asertywnego zachowania widoczny jest w odpowiedziach 8,9%
ankietowanych (por. tab. 2, pyt. 2.7), ktorzy obawiajg sie, ze pieniadze bgda im po-
trzebne, zanim pozyczkobiorca je zwroci. Ewentualna utrata poczucia bezpieczen-
stwa finansowego wtasnego lub rodziny staje si¢ wazniejsza niz che¢ wsparcia finan-
sowego krewnych. W tej sytuacji podobnie jak w dwoch poprzednich dobrobyt
dawcy nie zmienit si¢ — nie udzielit pozyczki, a dzieki pewnosci siebie i rozwigzaniu
trudnej sytuacji decyzyjnej na swoja korzys$¢ jego dobrostan si¢ poprawit. Niestety,
proszacy o wsparcie nie osiggnal swojego celu, jego problem finansowy zostat nie-
rozwigzany. Bedac osoba asertywna, powinien uszanowac prawa drugiej strony,
w przeciwnym razie bedzie czul si¢ urazony i dazyt do odwetu. Takg agresywna
postawe przyjeto 3% ankietowanych (por. tab. 2, pyt. 2.9).

6. Zakonczenie

Jednostka spolecznie odpowiedzialna powinna wykazywac si¢ dbatoscig zaréw-
no o nalezyta jako$¢ zycia (dobrobyt i dobrostan) cztonkéw swojego gospodarstwa
domowego, jak i troskg o wlasciwe relacje z otoczeniem, tj. spoleczenstwem i §ro-
dowiskiem naturalnym, w ktérym zyje. Jednym z przejawow aktywnosci czto-
wieka jest pomoc wzajemna urzeczywistniajagca si¢ poprzez realizacj¢ dzialan
prorodzinnych i prospotecznych, do ktorych nalezy zaliczy¢ udzielanie pozyczki
krewnym.

W artykule wskazano na trzy sytuacje przedstawiajace wzajemne relacje zacho-
dzace mig¢dzy rodzinnym pozyczkobiorcg i pozyczkodawca. Ujawnily one odmien-
ne, niekiedy sprzeczne, zaleznosci miedzy dobrobytem (sytuacja finansowa) a do-
brostanem obu stron, zachodzace na skutek powzietych decyzji pozyczkowych.
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W pierwszej sytuacji to pozyczkobiorca realizuje swoje cele — otrzymuje po-
zyczke, zatem jego aktualna sytuacja finansowa i dobrostan poprawiaja si¢; doktad-
nie odwrotnie niz w przypadku pozyczkodawcy, ktdry przyjmujac ulegta, nieaser-
tywng postawe czasowo pogarsza dobrobyt swojego gospodarstwa domowego,
zmniejsza jego odpornos$¢ finansowa, a ponadto czuje si¢ z tym niekomfortowo.
Takie nieasertywne zachowanie, chociaz mozna uzna¢ za prospoteczne, niestety nie
stanowi gwarancji sprawiedliwo$ci w relacjach miedzyludzkich.

W drugiej sytuacji pieniagdze zostaty pozyczone, obie strony odczuwaja korzy-
sci, sg zadowolone z podjetej decyzji pozyczkowej, a ich dobrostan mozna ocenié
pozytywnie. Pozyczkodawca akceptuje, ze jego aktywa finansowe do momentu
zwrotu dlugu zostaty uszczuplone. Mozna uznaé, ze postapit on spotecznie odpowie-
dzialnie, przyjmujac postawe ,ja jestem OK — ty jeste§ OK”, wiasciwg dla ludzi
przejawiajacych bezinteresowno$¢ i otwarto$¢ na cudze potrzeby przy jednoczes-
nym respektowaniu potrzeb wlasnych.

Wreszcie w trzeciej sytuacji pozyczka rodzinna nie doszla do skutku. Osoba
poproszona przez krewnych o wsparcie finansowe musiata podja¢ trudng decyzje.
Chcac zachowac sie¢ odpowiedzialnie, dokonata swoistego bilansu materialnych
i niematerialnych korzysci oraz kosztoéw z nia zwigzanych. Jednostka asertywnie
sprzeciwiajac si¢ udzieleniu pozyczki krewnym, z waznych jej zdaniem powodow,
wykazata si¢ troska o jakos¢ zycia cztonkéw swojego gospodarstwa domowego.
Umiejetnos¢ odmawiania i stawiania granic jest niezbedna dla dobrostanu psychicz-
nego kazdego czlowieka, dzigki niej moze mie¢ on poczucie komfortu i sprawiedli-
wosci w relacjach migdzyludzkich. Poza tym warto podkresli¢, ze osoba, ktora nie
otrzymala pozyczki rodzinnej i tym samym jej aktualna sytuacja finansowa i dobro-
stan pozostaly bez zmian, przyjmujac postawe asertywng powinna uszanowac prawo
do odmowy drugiej strony.
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