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TRAGEDII ESTETYCZNEJ:
POTEPIENIE | USPRAWIEDLIWIENIE

Do Kkluczowych kategorii Tischnerowskiej koncepcji tragedii
estetycznej nalezy oczarowanie i uwodzenie.® Uwodzenie jednak,
podjete z uwagi na oczarowanie pigknem, prowadzi nieuchronnie—
zdaniem krakowskiego mysliciela—do rozstania. Tischnerowska
filozofia pigkna moéwi zatem o tragicznosci jako niszczacej sile, ktora
niesie ze sobg pickno drugiego cztowieka.

Celem niniejszych refleksji bedzie proba dotarcia do istoty
tragizmu pickna w mysli Jozefa Tischnera. Podtytut artykutu
zapowiada rozwazania nad potgpieniem estetycznym, oraz formami
usprawiedliwien, jakich cztowiek szuka w pieknie. Z uwagi na to, ze
potepienie estetyczne jest tym, co odrdznia i oddziela od siebie dwa
rodzaje usprawiedliwienia, ponizsze analizy zostang przeprowadzone
w nastepujacej kolejnosci: najpierw scharakteryzujemy pierwszy typ
usprawiedliwienia poprzez piekno, nastepnie przesledzimy strukture
potepienia estetycznego, aby na koncu moc przyjrzec sie blizej drugiej
odmianie usprawiedliwienia.

! Zob. Wojciech Zidtkowski, “J6zefa Tischnera koncepcja tragedii estetycznej: oczaro-
wanie i uwodzenie,” Studia Gilsoniana 5:2 (April-June 2016): 345-363.
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Skad w Tischnerowskiej koncepcji tragedii estetycznej pojawia
si¢ idea usprawiedliwienia? Dzieje si¢ tak za przyczyna scisle okreslo-
nej kondycji cztowieka. Cztowiek stojac na scenie dramatu, spostrzega,
Ze nie jest istota, ktora nosi w sobie racje swego istnienia. Inaczej mo-
wiac, cztowiek wie, ze nie jest zdolny sam o wiasnych sitach usprawie-
dliwi¢ faktu swej obecnosci w swiecie. Niemniej jednak potrzebuje on
racji swego bycia, gdyz jest to dla niego okolicznos¢ egzystencjalnie
najdonioslejsza. Racja ta nie tylko musi zaistnie¢, lecz musi tez by¢
przez podmiot poznana, a co za tym idzie—uswiadomiona. Aspekt
epistemologiczny jest wiec rownie wazny, jak egzystencjalny.

W polu mozliwosci cztowieka nie znajduje si¢ dostarczenie racji
istnienia samemu sobie. Racja ta musi przyjs¢ ze strony tego, co czto-
wieka transcenduje. Zdaniem Tischnera, istnienie cztowieka moze zo-
sta¢ usprawiedliwione tylko poprzez wartosé.” Nie moze to byé jednak
wartos¢ dowolna. Tischner wyraznie podkresla, ze wartosciami zdol-
nymi usprawiedliwia¢ istnienie danego bytu sa tylko wartosci absolut-
ne. Wobec wartosci absolutnych dalsze pytanie “Dlaczego?” jawi si¢
jako bezzasadne. Jezeli wiec znajdujemy sie na poziomie, na ktorym
nie musimy juz pytac¢ o dalsze racje, znaczy to, ze byt (stowo to w tym
wypadku odnosi si¢ rowniez do cztowieka) uzyskat swe usprawiedli-
wienie.

Zadaniem, jakie staje przed cztowiekiem szukajacym swego
usprawiedliwienia, jest wybranie wartosci absolutnej, zdolnej takiego
usprawiedliwienia dokonaé. Nietrudno si¢ domysli¢, jakiego wyboru
dokona cztowiek zyjacy w horyzoncie estetycznym—wartoscia, w kto-
rej bedzie on szukat ocalenia, bedzie oczywiscie pigkno. Tylko ono,
zdaniem podmiotu, zdolne jest usprawiedliwia¢ istnienie, poniewaz jest
wartoscia absolutna w najpetniejszym znaczeniu tego stowa. Absolut-
nos¢ ta przejawia si¢ w tym, ze pigkno nie potrzebuje niczego do swego
istnienia. Jedynym warunkiem, jakie stawia, jest posiadanie tworzywa,
za posrednictwem ktérego mogtoby si¢ objawi¢. Niemniej jednak pigk-

2 por. Jozef Tischner, Filozofia dramatu (Krakow 1999), 125.



Jozefa Tischnera koncepcja tragedii estetycznej 529

no jako wartos¢ istnieje samodzielnie i dlatego cztowiek odrzuca moz-
liwos¢ usprawiedliwienia poprzez inne wartosci absolutne, takie jak
prawda, czy dobro.

Jezeli zatem cztowiek przyjmuje pigkno, jako racje¢ usprawiedli-
wiajaca jego istnienie, pewne jest, ze nie moze to by¢ pigkno dowolne-
go rodzaju. Tischner podkresla, ze jedyna odmiana pigkna, ktdre zdolne
jest usprawiedliwiag, jest pigkno drugiego cztowieka. Czytamy: “Dzig-
ki wydarzeniu pigkna cztowiek rdzeniem swej osoby dotyka czegos, co
ma moc usprawiedliwienia lub odmowy usprawiedliwienia jego obec-
nosci na scenie $wiata.” Obcujac z drugim cztowiekiem, ktdry jest
pigkny, nie mozna mie¢, zdaniem Tischnera, zadnych watpliwosci, co
do jego bycia usprawiedliwionym. Taki cztowiek jest po prostu po to,
aby byé picknym.* Jest widzialnym urzeczywistnieniem pickna i jako
taki jest usprawiedliwiony. Zadaniem, jakie spetnia jego egzystencja,
jest bycie ikona i twarza pigkna, ktore oczarowuja innych.

Poruszajac si¢ na ptaszczyznie estetyki, wiem, ze drugi cztowiek
jest usprawiedliwiony poprzez fakt bycia pigknym. Nie wolno mi jed-
nak zapomnie¢, ze tylko jego istnienie zostato w ten sposéb usprawie-
dliwione—ja sam nadal zyje, nie posiadajac racji swego istnienia.

W ten spos6b ujawnia si¢ dramat bycia oczarowanym. Oczaro-
wany wiedzac, ze jego istnienie jest nieusprawiedliwione, decyduje si¢
na dramatyczny krok. Postanawia znalez¢ dla siebie usprawiedliwienie
w pieknie drugiego cztowieka. Zadaniem, jakie sobie teraz stawia, jest
przebywanie na tyle blisko drugiego, aby jego pigkno raczyto go wziaé
pod swa opieke i ta droga usprawiedliwi¢. Jak jednak dokona¢ wystar-
czajacego zblizenia si¢ do pigkna?

Mozna tego dokona¢ zatrzymujac pigkno przy sobie. Temu wia-
$nie, zdaniem Tischnera, ma stuzy¢ akt uwodzenia, ktory tym sposo-
bem uzyskuje swe uzasadnione miejsce w porzadku tragedii estetycz-
nej. Czyniac z siebie artyste, ktdry w drugim cztowieku odkrywa i po-

®1d., 121.
4Por. id., 125.
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twierdza swe dzieto sztuki, oczarowany tworzy z pigcknem wi¢z wza-
jemnosci, ktora ma za zadanie utrzymac ich blisko siebie. Tylko stojac
w tej bliskosci, oczarowany ma nadziej¢ uzyska¢ usprawiedliwienie
poprzez pigkno swego dzieta. Jezeli dzieto uzna w nim swego artyste
I pozwoli trwa¢ przy sobie, oczarowany zostanie usprawiedliwiony
w swym istnieniu. Bedzie istniat po to, aby by¢ odkrywca i czcicielem
pigkna. Tischner pisze na ten temat: “Cho¢ wiasne istnienie oczarowa-
nego wecale nie jest pickne, moze ono w pigknie drugiego znalez¢ jakies
usprawiedliwienie.”

Uwodzenie posiada status tworczosci artystycznej, majacej za
zadanie “ukonstytuowac istnienie usprawiedliwione.”® Tworczos¢ taka
wychodzi z zatozenia, ze pigkno jest tym, co ukazuje nie tylko, jaki jest
dany byt, lecz réwniez to, po co on jest. Wedtug Tischnera, ta podwoj-
na moc pigkna sprawia, ze doswiadczenie i przezywanie pigkna drugie-
go cztowieka przybiera dla oczarowanego znaczenie egzystencjalne,
ktore w prostej linii wyraza sie¢ w ukonstytuowaniu dla niego zrédia
sensu bycia.” Pigkno staje si¢ teraz rzeczywiscie centralng i nadrzedna
wartoscia, wyznaczajaca porzadek wszelkiej pochodnej hierarchii
i tworzaca 0§ universum, w ktérym zyje podmiot. Samo uwodzenie
chce spetnia¢ role narzedzia ocalenia, ktére pozwoli jednoczesnie po-
siada¢ pigkno i by¢ przez nie posiadanym.? Tylko w ten spos6b zycie
oczarowanego moze zosta¢ ocalone, tzn. poprzez nadanie mu sensu.
Sens moze przyjs¢ tylko ze strony tego, co juz sens uzyskato, chociaz
w przypadku pickna kwestia ta sigga znacznie dalej. Pickno bowiem nie
tyle posiada sens, ile jest sensem samo przez si¢. Z tego powodu Tisch-
ner na okreslenie pigkna w jego usprawiedliwiajacej roli uzywa nazwy
“aksjologiczny absolut.” Taki absolut, sam nie potrzebujac racji swego

°1d., 127.
®1d., 126.
"Por. id., 127.
8 por. id., 135.
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istnienia, zdolny jest usprawiedliwia¢. Wiasnie to przeswiadczenie jest
sita, ktéra kaze oczarowanemu trwaé nieustannie w poblizu pickna.’

Tischner nie ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze pigkno
usprawiedliwia. Podmiot szukajacy tego usprawiedliwienia moze od-
nies¢ si¢ do pigkna na dwa sposoby. Pierwszy z nich wyraza Si¢
w przekonaniu, ze pigkno otwiera droge ku dobru. Innymi stowy, este-
tyka staje si¢ tutaj przedsionkiem etyki. Obcowanie z pigknem zdolne
jest doprowadzi¢ cztowieka do przezywania dobra etycznego. Oczaro-
wanie jako domena przezycia estetycznego w tym przypadku ma moc
przeksztatcenia si¢ w spotkanie i dialog, jako przejawy dramatycznej
idei dobra. Nie trzeba si¢ ucieka¢ az do uwodzenia, aby zatrzymac dru-
giego cztowieka przy sobie. Pickno w tym przypadku nie jest celem
samym w sobie, lecz jedynie srodkiem do bardziej fundamentalnego
celu; nie jest kresem drogi ku innemu, lecz jedynie jej etapem.

Zachodzi jednak i druga mozliwos¢. Wedtug Tischnera, polega
ona na utozsamieniu pigkna z dobrem. W tym schemacie wszystko, co
pigkne jest ze swej natury dobre—dzielo sztuki estetycznej jest
najwyzsza postacia dobra. Do pigkna zostaje réwniez sprowadzona
prawda, co prowadzi do bardzo ryzykownych utozsamien. Tischner
zauwaza, ze efektem takiego przedstawienia problemu staje sie teza, ze
tylko to, co pigkne, jest w najdoskonalszym stopniu dobre i prawdziwe.
W ten sposob otwarta zostaje droga do usprawiedliwienia wszelkiego
zla i fatszu, o ile tylko stuzy ono pigknu. Tischner pisze: “Cierpienie
nie jest zabijaniem, zdrada nie jest zdrada, pogarda nie jest pogarda.
Liczy si¢ tylko piekno i to, dzigki czemu ono pigknieje. Pigkni, stuzac
picknu podniesionemu do godnosci absolutu, sa wolni od win.”"*
W takim swietle podziat na dobro i zto staje si¢ zbyteczny. Nie mozna
juz méwi¢ o ztu, gdyz wszystko, co ustuguje pigknu, jest dobre, a za-
tem—usprawiedliwione.

® Por. id.
©por. id., 134.
g,
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Niezaleznie od tego, ktora z opisanych form usprawiedliwiajace-
go pickna wybierze oczarowany, w dalszym przebiegu dramatu pigkna
pozwala si¢ opisa¢ pewna stata, centralna os. Mamy bowiem do czy-
nienia z oczarowanym artysta, ktéry poprzez trwanie przy pieknie,
uznajacym w nim swego odkrywce, liczy na usprawiedliwienie swego
istnienia. Artysta zrobit to, co do niego nalezato, tzn. zaafirmowat dzie-
to w jego pigknie. Teraz wszystko zalezy od woli piekna, ktore zadecy-
duje o losie swego odkrywcy. Wraz z oczarowanym znajdujemy Sie
w sytuacji, gdy czekamy na odpowiedz pickna.

Dramatem artysty staje si¢ okolicznos¢, iz nie moze on posias¢
pigkna na wiasnos¢. Zdaniem Tischnera, ambiwalencji zawartej pomie-
dzy pragnieniem bycia przez pigkno posiadanym i checig posiadania
pickna nie mozna przezwyci¢zy¢. To jeden z rysdw, ciazacych ku tra-
gedii. Drugi z nich polega na specyfice pickna, ktdre nie zacigga wobec
swego artysty zadnych zobowigzan, a w szczegolnosci zobowiazania do
wiernosci. Tischner zaznacza to piszac: “Nikt nie jest wiascicielem
pickna. Gdy si¢ zjawia, zjawia sie—bo tak chce; i rowniez odchodzi—
bo chce.”* Tischner okresla logike, jaka kieruje si¢ pickno, “prawem
kaprysu,” poniewaz, jak sam stwierdza, pigkno: “Moze patrzec¢ i nie
patrze¢, stuchac i nie stucha¢, uwzgledniac i nie uwzgledniaé, przycho-
dzié i odchodzi¢.”*® Pozwala nam to wyprowadzi¢ kluczowy wniosek,
ktory staje sie zasada tragedii estetycznej. Pickno, ktére samo decyduje
0 swojej przynaleznosci i ktore ze swej natury nie pozwala si¢ posias¢,
musi wyrzec si¢ swego artysty. Przejawem tragedii estetycznej jest
wigc moment, w ktérym pigkno odwraca si¢ od swego odkrywcy, a co
za tym idzie—odmawia mu swego usprawiedliwienia.

Ujmujemy w ten sposob, zdaniem Tischnera, pierwszy etap dra-
matu pigkna. Nosi on nazwg potgpienia estetycznego. Pigkno odmawia
usprawiedliwienia, dajac artyscie do zrozumienia, ze nie jest on go-
dzien pickna. Odkrywca byt do tej pory ozywiony pragnieniem uspra-

21d., 123.
Bd., 131.
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wiedliwienia swego istnienia poprzez pigkno swego dzieta sztuki
i wten spos6b sam chciat sta¢ si¢ pickny. Jednak pigkno orzeka, ze
“tylko pigkni moga sta¢ w jego orszaku.”** Tym, czego doswiadcza
artysta staje si¢ w ten sposob pogarda a ponadto jego zdaniem pogarda
najgorsza z mozliwych—wzgardzito nim jego wiasne dzieto. To wia-
$nie ten rys odrdznia, zdaniem Tischnera, potepienie estetyczne od
innych form potegpienia. Na gruncie estetyki potepienie przychodzi
wprost od samego dziela sztuki, podczas gdy inne rodzaje potgpienia
(Tischner nazywa je “etyczno-religijnymi”) sa dzietem jakiegos trze-
ciego podmiotu.”® Mozna przypuszczaé, ze Tischner rozumie 6w drugi
rodzaj potepien jako wyraz oddania sprawiedliwosci pewnemu obiek-
tywnemu porzadkowi, podczas gdy potgpienie estetyczne nie wykracza
poza dwa bezposrednio zaangazowane wen podmioty, czyli jest prze-
zywane subiektywnie.

Estetycznie potepiony artysta jest przez Tischnera scharaktery-
zowany bardzo dosadnie. Mysliciel ten stwierdza wprost, ze odrzucony
przez swe dzieto odkrywca jest czystym zaprzeczeniem idei pigkna;
mowiac innymi stowy—ijest szpetny. Nie jest to jednak zwykty rodzaj
szpetoty. Tischner podkresla, ze jest to szpetota majaca charakter egzy-
stencjalny,'® a wiec taki, ktdry staje si¢ catym sposobem bycia podmio-
tu. Potgpiony artysta odkrywa w ten sposéb, ze jest sama szpetota,
wrecz istota bycia szpetnym. Ten typ szpetoty mozna, zdaniem pote-
pienca, probowa¢ zamaskowaé, lecz zmieni¢ go nie mozna. Jest on
nieprzezwycigzalnym rysem egzystencji. Potepiony uwaza, ze jedyna
mozliwoscia przemiany swego szpetnego oblicza jest samobojstwo. To,
wedtug Tischnera, wyjasnia, dlaczego potgpienie estetyczne niejedno-
krotnie konczy si¢ samobojstwem.

Tischner uwaza, ze do potgpienia estetycznego prowadzi podnie-
sione do skrajnie radykalnej postaci pragnienie posiadania, ktdre jedno-

%1d., 305.
5 por. id., 305.
% por. id., 306.
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czesnie podlega rownie radykalnemu zaprzeczeniu. Oczarowanie, ktore
ze swego zatozenia miato by¢ szczesciem oczarowanego, stato si¢ jego
nieszczesciem. Tragizm zawarty w logice pigkna obraca kolejno
wszystkie aspekty obcowania z pigknem w ich skrajne przeciwienstwa.
Zdaniem Tischnera, oczarowanie jest w tym sensie tragiczne, poniewaz
“w szczesciu kryje sig nieszczescie, a w nieszczesciu szczescie.™ ' Ar-
tysta jest uszczesliwiony, lecz jest to zty rodzaj szczescia. Potgpienie
wpycha oczarowanego w immanentny s§wiat przywotywanych wciaz na
nowo przezy¢, ktore maja skrajnie iluzoryczny charakter. Wedtug Ti-
schnera, przezycia te ogniskuja si¢ gtdwnie wokodt egzystencjalnej tesk-
noty za drugim. Trzeba jednak podkresli¢, ze jest to tesknota za drugim,
z ktérym spotkanie byto z gory skazane na porazke, poniewaz jest to
nie tyle tesknota za drugim jako drugim, lecz t¢sknota za pigknem dru-
giego. W dramacie pickna drugi staje si¢ idealnym pigknem—niczym
wigcej i niczym mniej. Zaktadajac, ze cata prawda jego twarzy zawiera
si¢ w picknie, pozbawia si¢ drugiego jego prawdziwej twarzy lub lepiej
méwigc: nie chce sig jej znac.™®

Potepienie estetyczne pozwolito nam dokona¢ wgladu w jadro
tragedii estetycznej. Na tym jednak problem si¢ nie konczy. Pickno
wprawdzie potepito swego artyste, lecz nie zmienia to dwdch zasadni-
czych watkéw. Dzieto nie dostarczyto swemu odkrywcy racji uspra-
wiedliwiajgcej istnienie, zatem artysta wcigz poszukuje swego uspra-
wiedliwienia i—co rownie wazne—nadal szuka go w pig¢knie. Pewne
jest to, ze nie moze to juz by¢ piekno, ktére go potgpito. Zatem od-
krywca bedzie poszukiwat swego ocalenia w innym dziele sztuki. Akt
twadrczosci artystycznej, zmierzajagcy do ukonstytuowania tego dzieta
wyraza istote kolejnego etapu tragedii estetycznej. Przeanalizujemy
wigc nowe usprawiedliwienie w dziele sztuki nowego typu.

Aby ukaza¢ Tischnerowskie ujecie drugiej formy usprawiedli-
wienia poprzez pigkno, nalezy najpierw sprecyzowac punkt wyjscia

4., 132.
8 por. id., 133.
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dalszych rozwazan. Rozpoczniemy od swoistej “fenomenologii prze-
zy¢” potgpionego artysty. Sprobujemy wraz z Tischnerem zagiebic¢ si¢
w doswiadczenia, jakie staja si¢ udziatem odkrywcy odrzuconego przez
swe dzieto, poniewaz te wiasnie przezycia odegraja kluczowa role
w artystycznym procesie tworzenia nowego, usprawiedliwiajacego
dzieta sztuki. Warto nadmieni¢, ze w swych analizach na ten temat
Tischner sigga do takich dziet europejskiej kultury, jak Clavigo
J. W. von Goethego oraz Don Juan W. A. Mozarta.

Tischner stwierdza, ze potepiony artysta zamyka si¢ w imma-
nentnym swiecie swego smutku (cho¢ bardziej wiasciwym okresleniem
bytoby tu stowo “cierpienie”) i trwa w jego wnetrzu. Co stanowi 0 spe-
cyfice owego cierpienia? Do jego natury nalezy przywotywanie
w swiadomosci artysty wszystkich doswiadczen i przezy¢, jakie taczyty
go z jego dzietem oraz ciggte ich uobecnianie. Rozpamictywanie pro-
cesu oczarowania, uwodzenia czy wreszcie potepienia skutkuje coraz
wiekszymi cierpieniami, ktore spowodowane sg z jednej strony rozsta-
niem, jakie si¢ dokonato, a z drugiej—swiadomoscia swego wciaz nie-
usprawiedliwionego istnienia. Cierpienie artysty ma wysoka ceng.
Stopniowo ogarnia cata jego egzystencje, stajac si¢ jej sposobem bycia.
Odtad wszystko, co potgpiony artysta czyni, staje si¢ ekspresja cierpie-
nia. Nie koniec na tym, poniewaz swiadomos¢ swego cierpienia jeszcze
bardziej je powigksza. Ten, kto wie, ze jest cierpigcym, cierpi podwoj-
nie. Ciagte pogigbianie cierpienia dokonuje si¢ tylko w jednym kierun-
ku, a mianowicie—do wnetrza osoby. Cierpienie spowodowane pigk-
nem, ktore dokonato potepienia, chce aby pigkno mogto je ujrzec i aby
zechciato zlitowac sie¢ nad artysta. Jest to jednak pusta nadzieja, gdyz
pickno odeszto, a jedynym jego sladem jest intencjonalny obraz
w $wiadomosci artysty. Nie zmienia to, zdaniem Tischnera, niczego,
a sytuacja powraca do punktu wyjscia, poniewaz cierpienie nie wycho-

19 J6zef Tischner, Spor o istnienie cziowieka (Krakéw 2001), 227.
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dzi w ten sposéb z kregu immanencji artysty, atakujac go wciaz z nowa
sita.?

Cierpienie oczarowanego staje si¢ jego sposobem bycia. Sposob
ten domaga si¢ blizszego scharakteryzowania. Tischner okresla owo
bycie jako radykalne “bycie dla siebie.”** Ten rodzaj bycia karmi sie
cierpieniem. W tym “byciu dla siebie” cierpienie znajduje swoj pocza-
tek, jak réwniez i kres, przy czym jest to jedynie kres pozorny. Skazuje
on bowiem potepionego na nieustanne powtarzanie szlaku cierpienia,
popadajac tym samym w biedne koto. To swoista logika bycia, jaka
charakteryzuje cierpigcego artyste. Tischner pisze, ze dusza estetycznie
potepiona “nie pragnie innego pokarmu jak tylko gorzkiego.”? To
pierwszy, najbardziej zasadniczy rys omawianego “bycia dla siebie.”
Ale jest i drugi, ktory, wedtug Tischnera, posiada strukture ocierajaca
si¢ 0 paradoks. Polega ona na tym, ze cierpiace “bycie dla siebie” jest
jednoczesnie “byciem dla innego.” Cierpienie jest wszak spowodowane
picknem, ktore wyrzekto sie swego artysty, a on—noszac w sobie jego
swiadomosciowe przedstawienie—jest nadal ku owemu pigknu zwroé-
cony. W ten sposéb bedac “dla siebie” jest jednoczesnie “dla innego”—
dla innego, ktory jest pickny i ktory odmowit mu usprawiedliwienia,
wpedzajac go w ten sposéb w rozpacz i cierpienie. Pozornie wydaje sie,
ze bedac “dla siebie,” nie mozna by¢ “dla innego,” jednak w przypadku
tragedii estetycznej sprzecznosc¢ ta zostaje zniesiona. Artysta nie moze
by¢ w peini “dla siebie,” jezeli nie jest “dla innego,” a konkretnie dla
swego dzieta. Jednak pogodzenie tych dwoch egzystencjalnych aspek-
tow jest w dramacie pigkna niewykonalne, dlatego tez wzajemne scie-
ranie si¢ wymiaru “dla siebie” z wymiarem “dla innego” przynosi, zda-
niem Tischnera, kolejne pasmo cierpienia.?

2 por. id., 228.

2 por. id., 226.
214, 231.

Z por. id., 228-229.
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Oba zarysowane aspekty ludzkiego bycia pozostaja wobec siebie
w konflikcie. W byciu “dla siebie” jest ciagle obecny inny, ktory jest
pigkny. Przeklenstwem artysty jest to, ze jest on wcigz zaktadnikiem
swego dzieta, nawet po tym, gdy zostat przez nie estetycznie potgpiony.
Artysta ma poczucie bycia zdradzonym, co z kolei pozwala, zdaniem
Tischnera, sadzi¢, ze w jakis irracjonalny sposéb oczekiwat on od swe-
go dzieta wigzi wiernosci. Zdrada moze pojawic¢ si¢ tylko tam, gdzie
ktos uprzednio spodziewat si¢ wiernosci. Niemniej jednak artysta, ktory
spodziewat si¢ wiernosci ze strony dziela, podtrzymywat swe przeko-
nanie wbrew dobrze mu znanej logice pigkna, o ktorym wiedziat, ze do
wiernosci zobowigzac si¢ ono nie moze. Tischner zaznacza, ze w samej
okolicznosci czucia si¢ zdradzonym obecny jest inny, ktory jest pigk-
ny.?* Jest to obecnos¢ paradoksalna, poniewaz wyraza si¢ ona poprzez
bycie nieobecnym. Slad innego widoczny jest w kazdej emocji, w kaz-
dym doswiadczeniu czy przezyciu, jakie za jego przyczyna uobecnia
si¢ w swiadomosci artysty. Dzieto w ten sposob izoluje artyste od in-
nych ludzi, a nawet od Boga. Tischner jednak stara si¢ oddac¢ sprawie-
dliwos¢ pigknu. Stwierdza bowiem, ze wszystko, co stanowi dla ocza-
rowanego zrodto cierpien, jest wprawdzie odniesione do dzieta sztuki,
lecz generowane jest przez swiadomos¢ artysty jako jego osobista ilu-
zja.” Owszem, pigkno wyrzeklo sie swego artysty, ale upowazniata je
do tego logika pigkna, zas oczarowany, bazujac na jednorazowym akcie
potepienia estetycznego, wyprowadza z niego coraz to nowe iluzje
zwiazane z arcydzietem. Tischner pisze, ze pigkny i nieobecny inny jest
tylko okazja do tworzenia owych iluzji, ktore bezskutecznie usituja
zada¢ ktam logice pigkna. Cierpienie jest faktem obiektywnym, jednak
mimo bezposredniego odniesienia do dzieta sztuki, bierze ono swoj
poczatek w samym oczarowanym.

Cierpienie niszczy artyste, jednak nie mozna za jego pomoca po-
tepi¢ dzieta sztuki, ktore jest przed tym chronione logika pickna. Trze-

2 por. id., 232.
B por. id., 233.
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ba zatem, zdaniem Tischnera, znalez¢ sposob, aby pogodzi¢ ze soba
realnos¢ cierpienia i logike pickna. Te dwa zywioty sa w stanie dojs¢
do pojednania tylko w wyniku ubdstwienia piekna.”®

Ubdstwienie pigkna jest konsekwencja uznania przez artyste, ze
potepienie estetyczne, ktérego dokonato piekno, jest kaprysem bdstwa.
Skoro artysta szukat swego ocalenia witasnie w pigknie, ktére ogtosit
wartoscia absolutna i zdolna usprawiedliwia¢ byt, to tym samym pigk-
no stato sie¢ estetycznym absolutem. Absolutowi za$ z istoty przystugu-
ja atrybuty boskosci. Zatem wszystko, czego pigkno dopusci si¢ w toku
dramatu wobec swego odkrywcy, musi zosta¢ usprawiedliwione wia-
$nie jako kaprys bostwa. Czyjs kaprys—a tym bardziej kaprys samego
bostwa—moze by¢ przyczyna czyjegos cierpienia; w ten wiasnie spo-
sob mozliwe staje si¢, wedtug Tischnera, wyprowadzenie racji uspra-
wiedliwiajacych wspotistnienie fenomenu cierpienia artysty oraz praw,
jakimi kieruje si¢ logika pickna.

Samo cierpienie jest wartoscia negatywna, jednak w dramacie
pickna spetnia ono funkcje¢ swoistego zwornika. Wtasnie poprzez cier-
pienie artysta i jego dzielo s3 wcigz ze sobg zwigzani, mimo realnie
wystepujacej pomigdzy nimi separacji. Tischner stwierdza nawet: *“Jest
to jednak szczeg6lne oddalenie—oddalenie, ktére wie, kto i od kogo si¢
oddalit. Takie oddalenie—oddalenie, ktore wie—jednoczesnie taczy
i przybliza. Byt dla siebie staje sic bytem przez ciebie.”? Niemniej
jednak wzajemne odniesienie do siebie nie znosi owego oddalenia,
a palagca potrzeba usprawiedliwienia swego istnienia wcigz jest nieza-
spokojona.

Aby dostapi¢ usprawiedliwienia, artysta musi zwrdci¢ si¢ do no-
wego dzieta sztuki. Powstaje ono jako rezultat odmiennego procesu
tworczego i tym samym skutkuje innym typem usprawiedliwienia po-
przez pigkno.

% por, id., 234.
2 d., 235.
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W pierwszej czesci tragedii estetycznej tworzywem, z ktdrego
artysta stopniowo wytaniat swoje dzieto sztuki, byto pigkno drugiego
cztowieka. Dzieto to jednak z chwila jego ukonczenia wyrzekto sie
swego artysty, ktory pozostat w dalszym ciagu nieusprawiedliwiony.
W pigknie drugiego zawarty jest pierwiastek wolnosci, ktory sprawia,
ze dzieto zdolne jest “zy¢ wlasnym zyciem,” nie potrzebujac juz swego
artysty. Trzeba zatem wybra¢ inne tworzywo, ktore nie tylko nie oddali
si¢ od swego odkrywcy na podstawie decyzji swej woli, lecz pozwoli
rowniez na stworzenie usprawiedliwiajacego dzieta sztuki. Gdzie szu-
kac takiego tworzywa?

Tischner wskazujac na nowe tworzywo, wprowadza nas jedno-
czesnie w druga i zarazem ostatnia czes¢ tragedii estetycznej. Artysta
odkrywa nowe i co najwazniejsze—doskonate tworzywo, jakim jest
jego wiasne cierpienie. Jezeli artyscie uda si¢ ze swego cierpienia stwo-
rzy¢ wspaniate arcydzieto oraz zmusi¢ w ten sposob wszystkich wokot,
aby owo arcydzieto podziwiali, wowczas uzyska swe upragnione
usprawiedliwienie.”® Wtedy bedzie wiadomo, dlaczego istnieje: istnigje,
aby by¢ piecknym, aby by¢ niepospolitym dzietem sztuki. Pigkno wia-
snego cierpienia odstania tutaj swoj niemal zbawczy rys. Wielkos¢
artysty wyraza si¢ w tym, ze posiadt on zdolnos¢ przeobrazenia tego, co
powszechnie uwazane jest za przedmiot odrazy (czyli cierpienia),
w dzieto, ktore zachwyca. Cierpienie jest tragedia cztowieka, jesli jed-
nak zostanie przemienione w arcydzieto, wowczas mamy do czynienia
wilasnie z tragedia estetyczna, ktdéra usprawiedliwia poprzez pigkno
wilasnego bdlu. Tischner podsumowuje to w nastgpujacy sposoéb:
“Trzeba, aby cztowiek podnidst swdj bol na poziom pigkna i stworzyt
ze swej Kleski tragedie.”® Podmiot ludzki skupia teraz w sobie trzy
funkcje: jest jednoczesnie artysta, tworzywem oraz dzietem sztuki.

%8 por. Jozef Tischner, Zarys filozofii cziowieka dla duszpasterzy i artystéw (Krakéw
1991), 54.
#1d., 61.
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Wiasnie w tej jednosci dawny oczarowany upatruje gwaranta powo-
dzenia swego aktualnego zamierzenia.

Cierpienie artysty jest sposobem jego bycia. Skoro jednak mamy
teraz do czynienia z sytuacja, w ktorej cierpienie staje si¢ dzietem sztu-
ki, to artysta sklania si¢ do uznania, ze cata prawda jego twarzy skryta
jest w picknie. Wedtug Tischnera, przebiega to w sposéb nastepujacy:
“Duchowe cierpienie rozposciera si¢ na ciato i znajduje wyraz w pigk-
nie twarzy.”® Dawne sprzecznosci, zawarte miedzy “dla siebie” i “dla
innego,” czy tez miedzy “posiadac” a “by¢ posiadanym,” staja sie teraz
budulcem cierpienia podniesionego do godnosci dzieta sztuki. Tischner
jest swiadom ceny usprawiedliwienia, jakie ma przyjs¢ poprzez pigkno:
ten, kto chce by¢ niepospolicie pigknym dzietem sztuki, musi przezy-
waé niepospolite cierpienia.*

Cztowiek wznoszacy swe cierpienie na poziom pigkna nabywa
dwdch najbardziej znamiennych dla tragedii estetycznej przekonan. Po
pierwsze, uznaje on, ze prawdsa jego twarzy jest bycie picknym. Po
drugie, za swdj status ontologiczny przyjmuje status dzieta sztuki. Dla
Tischnera sytuacja taka jest grag pozoréw oraz uwiklaniem sie¢
w sprzecznosé¢ bycia i nie bycia czyimé.* Fenomeny egzystencjalne
przyjmuja postaci swych zaprzeczen, gdzie wolnos¢ przestaje by¢ wol-
noscia, wiernos¢ nie jest juz wiernoscia, a poczucie przynaleznosci do
siebie artysty i dziela staje si¢ pustkowiem samotnosci obydwojga ra-
zem oraz kazdego z osobna. Artysta, ktéry przemienit swoje cierpienie
w arcydzieto, aby uzyska¢ dla swego istnienia usprawiedliwienie, ma
nadzieje wzbudzi¢ podziw w oczach tych, ktorzy na niego spogladaja.
Jest to jednak, zdaniem Tischnera, jeszcze jedna iluzja, poniewaz
“w podziwie tym jest zawarta nieczutos¢ na cudzy bol. | dlatego este-

0 1d., 62.
31 por. Tischner, Filozofia dramatu, 137.
#1d., 138.
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tyczny sposéb doswiadczania innego staje si¢ zrodtem piekta—piekia,
ktdre weale nie jest lepsze przez to, ze jest piektem estetycznym.”

Podziw ten jest jedynie podziwem dla niepospolicie pigknego
dziefa sztuki, i co za tym idzie—jest pozbawiony poczucia odpowie-
dzialnosci za jakikolwiek rodzaj ludzkiej biedy. Jest to jednak nieunik-
niona konsekwencja takiego obrotu sprawy, poniewaz nie mozna wy-
magac od otaczajacych artyste widzow, aby ujmowali w perspektywie
agatologicznej horyzont, ktory osadzony zostat poza dobrem i zitem,
poza prawda i falszem, proponujac w zamian pigkno, jako wartos¢
usprawiedliwiajaca absolutnie wszystko. Taki podziw nie prowadzi
podmiotow dramatu pigkna do spotkania, a wrecz przeciwnie—jest
droga do rozstania, jako swego ostatniego stowa. Ten, kto jest podzi-
wiany, nie jest ujmowany przez widzow jako cztowiek w doniostosci
swego dramatu, lecz tylko jako pigkne dzieto sztuki—nic wigcej i nic
mniej. Mimo, ze osoby przez pewien czas obcuja ze soba w zywiole
pickna jednego z nich, to jednak pdzniej ich watek dramatyczny zaczy-
na ulega¢ regresowi. Zamiast by¢ dialogicznym, watek ten staje sie
raczej monologiem, w ktorym drugi jest uobecniany tylko we wspo-
mnieniach, minionych przezyciach i doswiadczeniach. To bardziej ob-
cowanie z wiasnymi wyobrazeniami o drugim, niz z nim samym, stad
tez monologiczny wydzwigk tej relacji. Pigkno, mimo obietnicy spo-
tkania, ktérg uwodzito oczarowanego, ukazato w finale dramatu swe
prawdziwe oblicze. Uczestnicy nie zdotali si¢ nawzajem ocali¢, ponie-
waz obumarta istniejaca pomigdzy nimi relacja wzajemnosci, ktora
usitowali rozwina¢ w akcie uwodzenia. Mozna by podsumowac¢ to sto-
wami Tischnera, ze relacja “ja-soba-dzigki-tobie” w zywiole pigkna
przyjeta oblicze “ja-nie-soba-z-twojej-winy.”

*k*k

Powyzsze rozwazania byly proba dotarcia do istoty tragizmu
pigkna w mysli Jozefa Tischnera. Skoncentrowaty si¢ one na analizie

#14d., 138.
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przebiegu tragedii estetycznej, poczawszy od warunkow mozliwosci jej
zaistnienia, poprzez formy, w jakich si¢ uzewnetrznia, az do jej kresu,
ktory owocuje rozstaniem uczestniczacych w niej podmiotow. Tischne-
ra jednak interesuje jeszcze jedna kwestia, majaca donioste znaczenie
egzystencjalne. Wyraza si¢ ona w pytaniu o to, czy przed potepionym
artysta wylaniaja si¢ jakies mozliwosci wyjscia poza ramy horyzontu
estetycznego oraz zawartych w nim dziet sztuki.

Zdaniem Tischnera, mozliwos¢ przezwycigzenia potepienia este-
tycznego istnieje. Przezwycigzenie to moze przebiega¢ na dwa sposo-
by. Po pierwsze, oczarowany moze “zada¢ ktam potepieniu i wykazac,
ze sie myli.”* Po drugie, moze on dokona¢ specyficznego zabiegu,
ktory Tischner okresla jako zmiane wartosci osiowej solidaryzacji ego-
tycznej. Zabieg ten polega na tym, ze pigkno, zajmujace dotad centralne
miejsce w strukturze “Ja aksjologicznego,” zostanie zastgpione przez
inng wysoka wartos¢. W konsekwencji swiat podmiotu nie bedzie juz
dhuzej postrzegany w perspektywie pigkna i ze wzgledu na pigkno, lecz
przez pryzmat nowej wartosci, ktéra od tej chwili bgdzie organizowaé
zycie duchowe podmiotu. Tak dokonuje si¢ transcendowanie “Ja este-
tycznego,” wyrazone poprzez wyhor etyczny, czyli potwierdzenie no-
wej centralnej wartosci w zyciu osoby.* Tischner podkresla, ze taki
zabieg wcale nie musi nies¢ ze soba negacji i odrzucenia pigkna dru-
giego cztowieka. Wazne jest tutaj cos innego. Zmiana wartosci osiowej
solidaryzacji egotycznej sprawia, ze pickno—owszem—istnieje niena-
ruszone, ale nie jest juz “istotg” drugiego i racjg, ktora go usprawiedli-
wia; piekno nabiera charakteru, ktéry mozna by za Arystotelesem okre-
sli¢ jako przypadtosciowy. Jezeli oczarowany wybierze te droge, wte-
dy, zdaniem Tischnera, uda mu si¢ pokona¢ potgpienie estetyczne, kto-
re nie bedzie juz wywotywaé¢ rozpaczy, lecz “co najwyzej zwykte
wzruszenie ramion.”*® Cztowiek moca swej wolnosci jest wigc w stanie

34
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sprzeciwi¢ si¢ zywiotowi pigkna, ktory chce go skazacé—majacym po-
zory absolutnosci wyrokiem—na nie konczace si¢ pasmo estetycznych
cierpien.

JOZEF TISCHNER’S CONCEPTION OF AESTHETIC TRAGEDY:
CONDEMNATION AND JUSTIFICATION

SUMMARY

The article undertakes an attempt to unveil the tragic nature of beauty as present in
Jozef Tischner’s conception of aesthetic tragedy by reflecting on the aesthetic
condemnation of the artist and forms of justification sought by him in the realm of
beauty. The performed analysis are focused on the course of aesthetic tragedy,
beginning with conditions of its coming into being, through forms of its expression,
concluding with its term achieved by the parting of its subjects (the artist and his work
of art). According to Tischner, it is possible for the artist condemned by his own work
of art to find the way out from the framework of aesthetic horizon and all it contains
within itself. The artist can overcome his aesthetic condemnation in two ways: he can
either disprove the condemnation and demonstrate its falsehood, or replace the beauty
in the structure of “the aesthetic I” with some other high value.

KEYWORDS: Jozef Tischner, aesthetics, tragedy, condemnation, justification, art,
man, woman.



