
 Studia Gilsoniana 5:3 (July–September 2016): 527–543 | ISSN 2300–0066 
 
 
Wojciech Zió kowski 
Akademia Ignatianum w Krakowie 
Polska 
 
 

JÓZEFA TISCHNERA KONCEPCJA  
TRAGEDII ESTETYCZNEJ: 

POT PIENIE I USPRAWIEDLIWIENIE 
 
 

Do kluczowych kategorii Tischnerowskiej koncepcji tragedii 
estetycznej nale y oczarowanie i uwodzenie.1 Uwodzenie jednak, 
podj te z uwagi na oczarowanie pi knem, prowadzi nieuchronnie—
zdaniem krakowskiego my liciela—do rozstania. Tischnerowska 
filozofia pi kna mówi zatem o tragiczno ci jako niszcz cej sile, któr  
niesie ze sob  pi kno drugiego cz owieka.  

Celem niniejszych refleksji b dzie próba dotarcia do istoty 
tragizmu pi kna w my li Józefa Tischnera. Podtytu  artyku u 
zapowiada rozwa ania nad pot pieniem estetycznym, oraz formami 
usprawiedliwie ,  jakich  cz owiek  szuka  w  pi knie.  Z  uwagi  na  to,  e  
pot pienie estetyczne jest tym, co odró nia i oddziela od siebie dwa 
rodzaje usprawiedliwienia, poni sze analizy zostan  przeprowadzone 
w nast puj cej kolejno ci: najpierw scharakteryzujemy pierwszy typ 
usprawiedliwienia poprzez pi kno, nast pnie prze ledzimy struktur  
pot pienia estetycznego, aby na ko cu móc przyjrze  si  bli ej drugiej 
odmianie usprawiedliwienia.  

                                                
1 Zob. Wojciech Zió kowski, “Józefa Tischnera koncepcja tragedii estetycznej: oczaro-
wanie i uwodzenie,” Studia Gilsoniana 5:2 (April–June 2016): 345–363.  
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Sk d w Tischnerowskiej koncepcji tragedii estetycznej pojawia 
si  idea usprawiedliwienia? Dzieje si  tak za przyczyn ci le okre lo-
nej kondycji cz owieka. Cz owiek stoj c na scenie dramatu, spostrzega, 
e nie jest istot , która nosi w sobie racj  swego istnienia. Inaczej mó-

wi c, cz owiek wie, e nie jest zdolny sam o w asnych si ach usprawie-
dliwi  faktu swej obecno ci w wiecie. Niemniej jednak potrzebuje on 
racji swego bycia, gdy  jest to dla niego okoliczno  egzystencjalnie 
najdonio lejsza. Racja ta nie tylko musi zaistnie , lecz musi te  by  
przez podmiot poznana, a co za tym idzie—u wiadomiona. Aspekt 
epistemologiczny jest wi c równie wa ny, jak egzystencjalny.  

W polu mo liwo ci cz owieka nie znajduje si  dostarczenie racji 
istnienia samemu sobie. Racja ta musi przyj  ze strony tego, co cz o-
wieka transcenduje. Zdaniem Tischnera, istnienie cz owieka mo e zo-
sta  usprawiedliwione tylko poprzez warto .2 Nie mo e to by  jednak 
warto  dowolna. Tischner wyra nie podkre la, e warto ciami zdol-
nymi usprawiedliwia  istnienie danego bytu s  tylko warto ci absolut-
ne. Wobec warto ci absolutnych dalsze pytanie “Dlaczego?” jawi si  
jako bezzasadne. Je eli wi c znajdujemy si  na poziomie, na którym 
nie musimy ju  pyta  o dalsze racje, znaczy to, e byt (s owo to w tym 
wypadku odnosi si  równie  do cz owieka) uzyska  swe usprawiedli-
wienie.  

Zadaniem, jakie staje przed cz owiekiem szukaj cym swego 
usprawiedliwienia, jest wybranie warto ci absolutnej, zdolnej takiego 
usprawiedliwienia dokona . Nietrudno si  domy li , jakiego wyboru 
dokona cz owiek yj cy w horyzoncie estetycznym—warto ci , w któ-
rej b dzie on szuka  ocalenia, b dzie oczywi cie pi kno. Tylko ono, 
zdaniem podmiotu, zdolne jest usprawiedliwia  istnienie, poniewa  jest 
warto ci  absolutn  w najpe niejszym znaczeniu tego s owa. Absolut-
no  ta przejawia si  w tym, e pi kno nie potrzebuje niczego do swego 
istnienia. Jedynym warunkiem, jakie stawia, jest posiadanie tworzywa, 
za po rednictwem którego mog oby si  objawi . Niemniej jednak pi k-
                                                
2 Por. Józef Tischner, Filozofia dramatu (Kraków 1999), 125.  
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no jako warto  istnieje samodzielnie i dlatego cz owiek odrzuca mo -
liwo  usprawiedliwienia poprzez inne warto ci absolutne, takie jak 
prawda, czy dobro.  

Je eli zatem cz owiek przyjmuje pi kno, jako racj  usprawiedli-
wiaj  jego istnienie, pewne jest, e nie mo e to by  pi kno dowolne-
go rodzaju. Tischner podkre la, e jedyn  odmiana pi kna, które zdolne 
jest usprawiedliwia , jest pi kno drugiego cz owieka. Czytamy: “Dzi -
ki wydarzeniu pi kna cz owiek rdzeniem swej osoby dotyka czego , co 
ma moc usprawiedliwienia lub odmowy usprawiedliwienia jego obec-
no ci na scenie wiata.”3 Obcuj c z drugim cz owiekiem, który jest 
pi kny, nie mo na mie , zdaniem Tischnera, adnych w tpliwo ci, co 
do jego bycia usprawiedliwionym. Taki cz owiek jest po prostu po to, 
aby by  pi knym.4 Jest widzialnym urzeczywistnieniem pi kna i jako 
taki jest usprawiedliwiony. Zadaniem, jakie spe nia jego egzystencja, 
jest bycie ikon  i twarz  pi kna, które oczarowuj  innych.  

Poruszaj c si  na p aszczy nie estetyki, wiem, e drugi cz owiek 
jest usprawiedliwiony poprzez fakt bycia pi knym. Nie wolno mi jed-
nak zapomnie , e tylko jego istnienie zosta o w ten sposób usprawie-
dliwione—ja sam nadal yj , nie posiadaj c racji swego istnienia.  

W ten sposób ujawnia si  dramat bycia oczarowanym. Oczaro-
wany wiedz c, e jego istnienie jest nieusprawiedliwione, decyduje si  
na dramatyczny krok. Postanawia znale  dla siebie usprawiedliwienie 
w pi knie drugiego cz owieka. Zadaniem, jakie sobie teraz stawia, jest 
przebywanie na tyle blisko drugiego, aby jego pi kno raczy o go wzi  
pod sw  opiek  i t  drog  usprawiedliwi . Jak jednak dokona  wystar-
czaj cego zbli enia si  do pi kna?  

Mo na tego dokona  zatrzymuj c pi kno przy sobie. Temu w a-
nie, zdaniem Tischnera, ma s  akt uwodzenia, który tym sposo-

bem uzyskuje swe uzasadnione miejsce w porz dku tragedii estetycz-
nej. Czyni c z siebie artyst , który w drugim cz owieku odkrywa i po-
                                                
3 Id., 121. 
4 Por. id., 125. 



Wojciech Zió kowski 530

twierdza swe dzie o sztuki, oczarowany tworzy z pi knem wi  wza-
jemno ci, która ma za zadanie utrzyma  ich blisko siebie. Tylko stoj c 
w tej blisko ci, oczarowany ma nadziej  uzyska  usprawiedliwienie 
poprzez pi kno swego dzie a. Je eli dzie o uzna w nim swego artyst  
i pozwoli trwa  przy sobie, oczarowany zostanie usprawiedliwiony 
w swym istnieniu. B dzie istnia  po to, aby by  odkrywc  i czcicielem 
pi kna. Tischner pisze na ten temat: “Cho  w asne istnienie oczarowa-
nego wcale nie jest pi kne, mo e ono w pi knie drugiego znale  jakie  
usprawiedliwienie.”5  

Uwodzenie posiada status twórczo ci artystycznej, maj cej za 
zadanie “ukonstytuowa  istnienie usprawiedliwione.”6 Twórczo  taka 
wychodzi z za enia, e pi kno jest tym, co ukazuje nie tylko, jaki jest 
dany byt, lecz równie  to, po co on jest. Wed ug Tischnera, ta podwój-
na moc pi kna sprawia, e do wiadczenie i prze ywanie pi kna drugie-
go cz owieka przybiera dla oczarowanego znaczenie egzystencjalne, 
które w prostej linii wyra a si  w ukonstytuowaniu dla niego ród a 
sensu bycia.7 Pi kno staje si  teraz rzeczywi cie centraln  i nadrz dn  
warto ci , wyznaczaj  porz dek wszelkiej pochodnej hierarchii 
i tworz  o  universum, w którym yje podmiot. Samo uwodzenie 
chce spe nia  rol  narz dzia ocalenia, które pozwoli jednocze nie po-
siada  pi kno i by  przez nie posiadanym.8 Tylko w ten sposób ycie 
oczarowanego mo e zosta  ocalone, tzn. poprzez nadanie mu sensu. 
Sens mo e przyj  tylko ze strony tego, co ju  sens uzyska o, chocia  
w przypadku pi kna kwestia ta si ga znacznie dalej. Pi kno bowiem nie 
tyle posiada sens, ile jest sensem samo przez si . Z tego powodu Tisch-
ner na okre lenie pi kna w jego usprawiedliwiaj cej roli u ywa nazwy 
“aksjologiczny absolut.” Taki absolut, sam nie potrzebuj c racji swego 

                                                
5 Id., 127. 
6 Id., 126. 
7 Por. id., 127. 
8 Por. id., 135. 
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istnienia, zdolny jest usprawiedliwia . W nie to prze wiadczenie jest 
si , która ka e oczarowanemu trwa  nieustannie w pobli u pi kna.9 

Tischner nie ogranicza si  jedynie do stwierdzenia, e pi kno 
usprawiedliwia. Podmiot szukaj cy tego usprawiedliwienia mo e od-
nie  si  do pi kna na dwa sposoby. Pierwszy z nich wyra a si  
w przekonaniu, e pi kno otwiera drog  ku dobru. Innymi s owy, este-
tyka staje si  tutaj przedsionkiem etyki. Obcowanie z pi knem zdolne 
jest doprowadzi  cz owieka do prze ywania dobra etycznego. Oczaro-
wanie jako domena prze ycia estetycznego w tym przypadku ma moc 
przekszta cenia si  w spotkanie i dialog, jako przejawy dramatycznej 
idei dobra. Nie trzeba si  ucieka  a  do uwodzenia, aby zatrzyma  dru-
giego cz owieka przy sobie. Pi kno w tym przypadku nie jest celem 
samym w sobie, lecz jedynie rodkiem do bardziej fundamentalnego 
celu; nie jest kresem drogi ku innemu, lecz jedynie jej etapem.10  

Zachodzi jednak i druga mo liwo . Wed ug Tischnera, polega 
ona na uto samieniu pi kna z dobrem. W tym schemacie wszystko, co 
pi kne jest ze swej natury dobre—dzie o sztuki estetycznej jest 
najwy sz  postaci  dobra. Do pi kna zostaje równie  sprowadzona 
prawda, co prowadzi do bardzo ryzykownych uto samie . Tischner 
zauwa a, e efektem takiego przedstawienia problemu staje si  teza, e 
tylko to, co pi kne, jest w najdoskonalszym stopniu dobre i prawdziwe. 
W ten sposób otwarta zostaje droga do usprawiedliwienia wszelkiego 

a i fa szu, o ile tylko s y ono pi knu. Tischner pisze: “Cierpienie 
nie jest zabijaniem, zdrada nie jest zdrad , pogarda nie jest pogard . 
Liczy si  tylko pi kno i to, dzi ki czemu ono pi knieje. Pi kni, s c 
pi knu podniesionemu do godno ci absolutu, s  wolni od win.”11 
W takim wietle podzia  na dobro i z o staje si  zbyteczny. Nie mo na 
ju  mówi  o z u, gdy  wszystko, co us uguje pi knu, jest dobre, a za-
tem—usprawiedliwione.  

                                                
9 Por. id. 
10 Por. id., 134. 
11 Id. 
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Niezale nie od tego, któr  z opisanych form usprawiedliwiaj ce-
go pi kna wybierze oczarowany, w dalszym przebiegu dramatu pi kna 
pozwala si  opisa  pewna sta a, centralna o . Mamy bowiem do czy-
nienia z oczarowanym artyst , który poprzez trwanie przy pi knie, 
uznaj cym w nim swego odkrywc , liczy na usprawiedliwienie swego 
istnienia. Artysta zrobi  to, co do niego nale o, tzn. zaafirmowa  dzie-
o w jego pi knie. Teraz wszystko zale y od woli pi kna, które zadecy-

duje o losie swego odkrywcy. Wraz z oczarowanym znajdujemy si  
w sytuacji, gdy czekamy na odpowied  pi kna.  

Dramatem artysty staje si  okoliczno , i  nie mo e on posi  
pi kna na w asno . Zdaniem Tischnera, ambiwalencji zawartej pomi -
dzy pragnieniem bycia przez pi kno posiadanym i ch ci  posiadania 
pi kna nie mo na przezwyci . To jeden z rysów, ci cych ku tra-
gedii. Drugi z nich polega na specyfice pi kna, które nie zaci ga wobec 
swego artysty adnych zobowi za , a w szczególno ci zobowi zania do 
wierno ci. Tischner zaznacza to pisz c: “Nikt nie jest w cicielem 
pi kna. Gdy si  zjawia, zjawia si —bo tak chce; i równie  odchodzi—
bo chce.”12 Tischner okre la logik , jak  kieruje si  pi kno, “prawem 
kaprysu,” poniewa , jak sam stwierdza, pi kno: “Mo e patrze  i nie 
patrze , s ucha  i nie s ucha , uwzgl dnia  i nie uwzgl dnia , przycho-
dzi  i odchodzi .”13 Pozwala nam to wyprowadzi  kluczowy wniosek, 
który staje si  zasad  tragedii estetycznej. Pi kno, które samo decyduje 
o swojej przynale no ci i które ze swej natury nie pozwala si  posi , 
musi wyrzec si  swego artysty. Przejawem tragedii estetycznej jest 
wi c moment, w którym pi kno odwraca si  od swego odkrywcy, a co 
za tym idzie—odmawia mu swego usprawiedliwienia. 

Ujmujemy w ten sposób, zdaniem Tischnera, pierwszy etap dra-
matu pi kna. Nosi on nazw  pot pienia estetycznego. Pi kno odmawia 
usprawiedliwienia, daj c arty cie do zrozumienia, e nie jest on go-
dzien pi kna. Odkrywca by  do tej pory o ywiony pragnieniem uspra-
                                                
12 Id., 123. 
13 Id., 131. 
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wiedliwienia swego istnienia poprzez pi kno swego dzie a sztuki 
i w ten sposób sam chcia  sta  si  pi kny. Jednak pi kno orzeka, e 
“tylko pi kni mog  sta  w jego orszaku.”14 Tym, czego do wiadcza 
artysta staje si  w ten sposób pogarda a ponadto jego zdaniem pogarda 
najgorsza z mo liwych—wzgardzi o nim jego w asne dzie o. To w a-
nie ten rys odró nia, zdaniem Tischnera, pot pienie estetyczne od 

innych form pot pienia. Na gruncie estetyki pot pienie przychodzi 
wprost od samego dzie a sztuki, podczas gdy inne rodzaje pot pienia 
(Tischner nazywa je “etyczno-religijnymi”) s  dzie em jakiego  trze-
ciego podmiotu.15 Mo na przypuszcza , e Tischner rozumie ów drugi 
rodzaj pot pie  jako wyraz oddania sprawiedliwo ci pewnemu obiek-
tywnemu porz dkowi, podczas gdy pot pienie estetyczne nie wykracza 
poza dwa bezpo rednio zaanga owane we  podmioty, czyli jest prze-
ywane subiektywnie.  

Estetycznie pot piony artysta jest przez Tischnera scharaktery-
zowany bardzo dosadnie. My liciel ten stwierdza wprost, e odrzucony 
przez swe dzie o odkrywca jest czystym zaprzeczeniem idei pi kna; 
mówi c innymi s owy—jest szpetny. Nie jest to jednak zwyk y rodzaj 
szpetoty. Tischner podkre la, e jest to szpetota maj ca charakter egzy-
stencjalny,16 a wi c taki, który staje si  ca ym sposobem bycia podmio-
tu.  Pot piony  artysta  odkrywa  w  ten  sposób,  e  jest  sam  szpetot ,  
wr cz istot  bycia szpetnym. Ten typ szpetoty mo na, zdaniem pot -
pie ca, próbowa  zamaskowa , lecz zmieni  go nie mo na. Jest on 
nieprzezwyci alnym rysem egzystencji. Pot piony uwa a, e jedyn  
mo liwo ci  przemiany swego szpetnego oblicza jest samobójstwo. To, 
wed ug Tischnera, wyja nia, dlaczego pot pienie estetyczne niejedno-
krotnie ko czy si  samobójstwem.  

Tischner uwa a, e do pot pienia estetycznego prowadzi podnie-
sione do skrajnie radykalnej postaci pragnienie posiadania, które jedno-

                                                
14 Id., 305. 
15 Por. id., 305. 
16 Por. id., 306. 
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cze nie podlega równie radykalnemu zaprzeczeniu. Oczarowanie, które 
ze swego za enia mia o by  szcz ciem oczarowanego, sta o si  jego 
nieszcz ciem. Tragizm zawarty w logice pi kna obraca kolejno 
wszystkie aspekty obcowania z pi knem w ich skrajne przeciwie stwa. 
Zdaniem Tischnera, oczarowanie jest w tym sensie tragiczne, poniewa  
“w szcz ciu kryje si  nieszcz cie, a w nieszcz ciu szcz cie.”17 Ar-
tysta jest uszcz liwiony, lecz jest to z y rodzaj szcz cia. Pot pienie 
wpycha oczarowanego w immanentny wiat przywo ywanych wci  na 
nowo prze , które maj  skrajnie iluzoryczny charakter. Wed ug Ti-
schnera, prze ycia te ogniskuj  si  g ównie wokó  egzystencjalnej t sk-
noty za drugim. Trzeba jednak podkre li , e jest to t sknota za drugim, 
z którym spotkanie by o z góry skazane na pora , poniewa  jest to 
nie tyle t sknota za drugim jako drugim, lecz t sknota za pi knem dru-
giego. W dramacie pi kna drugi staje si  idealnym pi knem—niczym 
wi cej i niczym mniej. Zak adaj c, e ca a prawda jego twarzy zawiera 
si  w pi knie, pozbawia si  drugiego jego prawdziwej twarzy lub lepiej 
mówi c: nie chce si  jej zna .18  

Pot pienie estetyczne pozwoli o nam dokona  wgl du w j dro 
tragedii estetycznej. Na tym jednak problem si  nie ko czy. Pi kno 
wprawdzie pot pi o swego artyst , lecz nie zmienia to dwóch zasadni-
czych w tków. Dzie o nie dostarczy o swemu odkrywcy racji uspra-
wiedliwiaj cej istnienie, zatem artysta wci  poszukuje swego uspra-
wiedliwienia i—co równie wa ne—nadal szuka go w pi knie. Pewne 
jest  to,  e  nie  mo e  to  ju  by  pi kno,  które  go  pot pi o.  Zatem  od-
krywca b dzie poszukiwa  swego ocalenia w innym dziele sztuki. Akt 
twórczo ci artystycznej, zmierzaj cy do ukonstytuowania tego dzie a 
wyra a istot  kolejnego etapu tragedii estetycznej. Przeanalizujemy 
wi c nowe usprawiedliwienie w dziele sztuki nowego typu.  

Aby ukaza  Tischnerowskie uj cie drugiej formy usprawiedli-
wienia poprzez pi kno, nale y najpierw sprecyzowa  punkt wyj cia 
                                                
17 Id., 132. 
18 Por. id., 133. 
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dalszych rozwa . Rozpoczniemy od swoistej “fenomenologii prze-
” pot pionego artysty. Spróbujemy wraz z Tischnerem zag bi  si  

w do wiadczenia, jakie staj  si  udzia em odkrywcy odrzuconego przez 
swe dzie o, poniewa  te w nie prze ycia odegraj  kluczow  rol  
w artystycznym procesie tworzenia nowego, usprawiedliwiaj cego 
dzie a sztuki. Warto nadmieni , e w swych analizach na ten temat 
Tischner si ga do takich dzie  europejskiej kultury, jak Clavigo 
J. W. von Goethego oraz Don Juan W. A. Mozarta.  

Tischner  stwierdza,  e  pot piony  artysta  zamyka  si  w  imma-
nentnym wiecie swego smutku (cho  bardziej w ciwym okre leniem 
by oby tu s owo “cierpienie”) i trwa w jego wn trzu. Co stanowi o spe-
cyfice owego cierpienia? Do jego natury nale y przywo ywanie 
w wiadomo ci artysty wszystkich do wiadcze  i prze , jakie czy y 
go z jego dzie em oraz ci e ich uobecnianie.19 Rozpami tywanie pro-
cesu oczarowania, uwodzenia czy wreszcie pot pienia skutkuje coraz 
wi kszymi cierpieniami, które spowodowane s  z jednej strony rozsta-
niem, jakie si  dokona o, a z drugiej— wiadomo ci  swego wci  nie-
usprawiedliwionego istnienia. Cierpienie artysty ma wysok  cen . 
Stopniowo ogarnia ca  jego egzystencj , staj c si  jej sposobem bycia. 
Odt d wszystko, co pot piony artysta czyni, staje si  ekspresj  cierpie-
nia. Nie koniec na tym, poniewa wiadomo  swego cierpienia jeszcze 
bardziej je powi ksza. Ten, kto wie, e jest cierpi cym, cierpi podwój-
nie. Ci e pog bianie cierpienia dokonuje si  tylko w jednym kierun-
ku, a mianowicie—do wn trza osoby. Cierpienie spowodowane pi k-
nem, które dokona o pot pienia, chce aby pi kno mog o je ujrze  i aby 
zechcia o zlitowa  si  nad artyst . Jest to jednak pusta nadzieja, gdy  
pi kno odesz o, a jedynym jego ladem jest intencjonalny obraz 
w wiadomo ci artysty. Nie zmienia to, zdaniem Tischnera, niczego, 
a sytuacja powraca do punktu wyj cia, poniewa  cierpienie nie wycho-

                                                
19 Józef Tischner, Spór o istnienie cz owieka (Kraków 2001), 227. 
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dzi w ten sposób z kr gu immanencji artysty, atakuj c go wci  z now  
si .20 

Cierpienie oczarowanego staje si  jego sposobem bycia. Sposób 
ten domaga si  bli szego scharakteryzowania. Tischner okre la owo 
bycie jako radykalne “bycie dla siebie.”21 Ten  rodzaj  bycia  karmi  si  
cierpieniem. W tym “byciu dla siebie” cierpienie znajduje swój pocz -
tek, jak równie  i kres, przy czym jest to jedynie kres pozorny. Skazuje 
on bowiem pot pionego na nieustanne powtarzanie szlaku cierpienia, 
popadaj c tym samym w b dne ko o. To swoista logika bycia, jaka 
charakteryzuje cierpi cego artyst . Tischner pisze, e dusza estetycznie 
pot piona “nie pragnie innego pokarmu jak tylko gorzkiego.”22 To 
pierwszy, najbardziej zasadniczy rys omawianego “bycia dla siebie.” 
Ale jest i drugi, który, wed ug Tischnera, posiada struktur  ocieraj  
si  o paradoks. Polega ona na tym, e cierpi ce “bycie dla siebie” jest 
jednocze nie “byciem dla innego.” Cierpienie jest wszak spowodowane 
pi knem, które wyrzek o si  swego artysty, a on—nosz c w sobie jego 
wiadomo ciowe przedstawienie—jest nadal ku owemu pi knu zwró-

cony. W ten sposób b c “dla siebie” jest jednocze nie “dla innego”—
dla innego, który jest pi kny i który odmówi  mu usprawiedliwienia, 
wp dzaj c go w ten sposób w rozpacz i cierpienie. Pozornie wydaje si , 
e b c “dla siebie,” nie mo na by  “dla innego,” jednak w przypadku 

tragedii estetycznej sprzeczno  ta zostaje zniesiona. Artysta nie mo e 
by  w pe ni “dla siebie,” je eli nie jest “dla innego,” a konkretnie dla 
swego dzie a. Jednak pogodzenie tych dwóch egzystencjalnych aspek-
tów jest w dramacie pi kna niewykonalne, dlatego te  wzajemne cie-
ranie si  wymiaru “dla siebie” z wymiarem “dla innego” przynosi, zda-
niem Tischnera, kolejne pasmo cierpienia.23  

                                                
20 Por. id., 228. 
21 Por. id., 226. 
22 Id., 231. 
23 Por. id., 228–229. 
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Oba zarysowane aspekty ludzkiego bycia pozostaj  wobec siebie 
w konflikcie. W byciu “dla siebie” jest ci gle obecny inny, który jest 
pi kny. Przekle stwem artysty jest to, e jest on wci  zak adnikiem 
swego dzie a, nawet po tym, gdy zosta  przez nie estetycznie pot piony. 
Artysta ma poczucie bycia zdradzonym, co z kolei pozwala, zdaniem 
Tischnera, s dzi , e w jaki  irracjonalny sposób oczekiwa  on od swe-
go dzie a wi zi wierno ci. Zdrada mo e pojawi  si  tylko tam, gdzie 
kto  uprzednio spodziewa  si  wierno ci. Niemniej jednak artysta, który 
spodziewa  si  wierno ci ze strony dzie a, podtrzymywa  swe przeko-
nanie wbrew dobrze mu znanej logice pi kna, o którym wiedzia , e do 
wierno ci zobowi za  si  ono nie mo e. Tischner zaznacza, e w samej 
okoliczno ci czucia si  zdradzonym obecny jest inny, który jest pi k-
ny.24 Jest to obecno  paradoksalna, poniewa  wyra a si  ona poprzez 
bycie nieobecnym. lad innego widoczny jest w ka dej emocji, w ka -
dym do wiadczeniu czy prze yciu, jakie za jego przyczyn  uobecnia 
si  w wiadomo ci artysty. Dzie o w ten sposób izoluje artyst  od in-
nych ludzi, a nawet od Boga. Tischner jednak stara si  odda  sprawie-
dliwo  pi knu. Stwierdza bowiem, e wszystko, co stanowi dla ocza-
rowanego ród o cierpie , jest wprawdzie odniesione do dzie a sztuki, 
lecz generowane jest przez wiadomo  artysty jako jego osobista ilu-
zja.25 Owszem, pi kno wyrzek o si  swego artysty, ale upowa nia a je 
do tego logika pi kna, za  oczarowany, bazuj c na jednorazowym akcie 
pot pienia estetycznego, wyprowadza z niego coraz to nowe iluzje 
zwi zane z arcydzie em. Tischner pisze, e pi kny i nieobecny inny jest 
tylko okazj  do tworzenia owych iluzji, które bezskutecznie usi uj  
zada  k am logice pi kna. Cierpienie jest faktem obiektywnym, jednak 
mimo bezpo redniego odniesienia do dzie a sztuki, bierze ono swój 
pocz tek w samym oczarowanym.  

Cierpienie niszczy artyst , jednak nie mo na za jego pomoc  po-
pi  dzie a sztuki, które jest przed tym chronione logik  pi kna. Trze-

                                                
24 Por. id., 232. 
25 Por. id., 233. 
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ba zatem, zdaniem Tischnera, znale  sposób, aby pogodzi  ze sob  
realno  cierpienia i logik  pi kna. Te dwa ywio y s  w stanie doj  
do pojednania tylko w wyniku ubóstwienia pi kna.26  

Ubóstwienie pi kna jest konsekwencj  uznania przez artyst , e 
pot pienie estetyczne, którego dokona o pi kno, jest kaprysem bóstwa. 
Skoro artysta szuka  swego ocalenia w nie w pi knie, które og osi  
warto ci  absolutn  i zdoln  usprawiedliwia  byt, to tym samym pi k-
no sta o si  estetycznym absolutem. Absolutowi za  z istoty przys ugu-

 atrybuty bosko ci. Zatem wszystko, czego pi kno dopu ci si  w toku 
dramatu wobec swego odkrywcy, musi zosta  usprawiedliwione w a-
nie jako kaprys bóstwa. Czyj  kaprys—a tym bardziej kaprys samego 

bóstwa—mo e by  przyczyn  czyjego  cierpienia; w ten w nie spo-
sób mo liwe staje si , wed ug Tischnera, wyprowadzenie racji uspra-
wiedliwiaj cych wspó istnienie fenomenu cierpienia artysty oraz praw, 
jakimi kieruje si  logika pi kna.  

Samo cierpienie jest warto ci  negatywn , jednak w dramacie 
pi kna spe nia ono funkcj  swoistego zwornika. W nie poprzez cier-
pienie artysta i jego dzie o s  wci  ze sob  zwi zani, mimo realnie 
wyst puj cej pomi dzy nimi separacji. Tischner stwierdza nawet: “Jest 
to jednak szczególne oddalenie—oddalenie, które wie, kto i od kogo si  
oddali . Takie oddalenie—oddalenie, które wie—jednocze nie czy 
i przybli a. Byt dla siebie staje si  bytem przez ciebie.”27 Niemniej 
jednak wzajemne odniesienie do siebie nie znosi owego oddalenia, 
a pal ca potrzeba usprawiedliwienia swego istnienia wci  jest nieza-
spokojona.  

Aby dost pi  usprawiedliwienia, artysta musi zwróci  si  do no-
wego dzie a sztuki. Powstaje ono jako rezultat odmiennego procesu 
twórczego i tym samym skutkuje innym typem usprawiedliwienia po-
przez pi kno. 

                                                
26 Por. id., 234. 
27 Id., 235. 
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W pierwszej cz ci tragedii estetycznej tworzywem, z którego 
artysta stopniowo wy ania  swoje dzie o sztuki, by o pi kno drugiego 
cz owieka. Dzie o to jednak z chwil  jego uko czenia wyrzek o si  
swego artysty, który pozosta  w dalszym ci gu nieusprawiedliwiony. 
W pi knie drugiego zawarty jest pierwiastek wolno ci, który sprawia, 
e dzie o zdolne jest “  w asnym yciem,” nie potrzebuj c ju  swego 

artysty. Trzeba zatem wybra  inne tworzywo, które nie tylko nie oddali 
si  od swego odkrywcy na podstawie decyzji swej woli, lecz pozwoli 
równie  na stworzenie usprawiedliwiaj cego dzie a sztuki. Gdzie szu-
ka  takiego tworzywa?  

Tischner wskazuj c na nowe tworzywo, wprowadza nas jedno-
cze nie w drug  i zarazem ostatni  cz  tragedii estetycznej. Artysta 
odkrywa nowe i co najwa niejsze—doskona e tworzywo, jakim jest 
jego w asne cierpienie. Je eli arty cie uda si  ze swego cierpienia stwo-
rzy  wspania e arcydzie o oraz zmusi  w ten sposób wszystkich wokó , 
aby owo arcydzie o podziwiali, wówczas uzyska swe upragnione 
usprawiedliwienie.28 Wtedy b dzie wiadomo, dlaczego istnieje: istnieje, 
aby by  pi knym, aby by  niepospolitym dzie em sztuki. Pi kno w a-
snego cierpienia ods ania tutaj swój niemal zbawczy rys. Wielko  
artysty wyra a si  w tym, e posiad  on zdolno  przeobra enia tego, co 
powszechnie uwa ane jest za przedmiot odrazy (czyli cierpienia), 
w dzie o, które zachwyca. Cierpienie jest tragedi  cz owieka, je li jed-
nak zostanie przemienione w arcydzie o, wówczas mamy do czynienia 

nie z tragedi  estetyczn , która usprawiedliwia poprzez pi kno 
asnego bólu. Tischner podsumowuje to w nast puj cy sposób: 

“Trzeba, aby cz owiek podniós  swój ból na poziom pi kna i stworzy  
ze swej kl ski tragedi .”29 Podmiot  ludzki  skupia  teraz  w  sobie  trzy  
funkcje: jest jednocze nie artyst , tworzywem oraz dzie em sztuki. 

                                                
28 Por. Józef Tischner, Zarys filozofii cz owieka dla duszpasterzy i artystów (Kraków 
1991), 54. 
29 Id., 61. 
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nie w tej jedno ci dawny oczarowany upatruje gwaranta powo-
dzenia swego aktualnego zamierzenia.  

Cierpienie artysty jest sposobem jego bycia. Skoro jednak mamy 
teraz do czynienia z sytuacj , w której cierpienie staje si  dzie em sztu-
ki, to artysta sk ania si  do uznania, e ca a prawda jego twarzy skryta 
jest w pi knie. Wed ug Tischnera, przebiega to w sposób nast puj cy: 
“Duchowe cierpienie rozpo ciera si  na cia o i znajduje wyraz w pi k-
nie twarzy.”30 Dawne sprzeczno ci, zawarte mi dzy “dla siebie” i “dla 
innego,” czy te  mi dzy “posiada ” a “by  posiadanym,” staj  si  teraz 
budulcem cierpienia podniesionego do godno ci dzie a sztuki. Tischner 
jest wiadom ceny usprawiedliwienia, jakie ma przyj  poprzez pi kno: 
ten, kto chce by  niepospolicie pi knym dzie em sztuki, musi prze y-
wa  niepospolite cierpienia.31 

Cz owiek wznosz cy swe cierpienie na poziom pi kna nabywa 
dwóch najbardziej znamiennych dla tragedii estetycznej przekona . Po 
pierwsze, uznaje on, e prawd  jego twarzy jest bycie pi knym. Po 
drugie, za swój status ontologiczny przyjmuje status dzie a sztuki. Dla 
Tischnera sytuacja taka jest gr  pozorów oraz uwik aniem si  
w sprzeczno  bycia i nie bycia czyim .32 Fenomeny egzystencjalne 
przyjmuj  postaci swych zaprzecze , gdzie wolno  przestaje by  wol-
no ci , wierno  nie jest ju  wierno ci , a poczucie przynale no ci do 
siebie artysty i dzie a staje si  pustkowiem samotno ci obydwojga ra-
zem oraz ka dego z osobna. Artysta, który przemieni  swoje cierpienie 
w arcydzie o, aby uzyska  dla swego istnienia usprawiedliwienie, ma 
nadziej  wzbudzi  podziw w oczach tych, którzy na niego spogl daj . 
Jest to jednak, zdaniem Tischnera, jeszcze jedna iluzja, poniewa  
“w podziwie tym jest zawarta nieczu  na cudzy ból. I dlatego este-

                                                
30 Id., 62. 
31 Por. Tischner, Filozofia dramatu, 137. 
32 Id., 138. 
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tyczny sposób do wiadczania innego staje si ród em piek a—piek a, 
które wcale nie jest lepsze przez to, e jest piek em estetycznym.”33 

Podziw ten jest jedynie podziwem dla niepospolicie pi knego 
dzie a sztuki, i co za tym idzie—jest pozbawiony poczucia odpowie-
dzialno ci za jakikolwiek rodzaj ludzkiej biedy. Jest to jednak nieunik-
niona konsekwencja takiego obrotu sprawy, poniewa  nie mo na wy-
maga  od otaczaj cych artyst  widzów, aby ujmowali w perspektywie 
agatologicznej horyzont, który osadzony zosta  poza dobrem i z em, 
poza prawd  i fa szem, proponuj c w zamian pi kno, jako warto  
usprawiedliwiaj  absolutnie wszystko. Taki podziw nie prowadzi 
podmiotów dramatu pi kna do spotkania, a wr cz przeciwnie—jest 
drog  do rozstania, jako swego ostatniego s owa. Ten, kto jest podzi-
wiany, nie jest ujmowany przez widzów jako cz owiek w donios ci 
swego dramatu, lecz tylko jako pi kne dzie o sztuki—nic wi cej i nic 
mniej. Mimo, e osoby przez pewien czas obcuj  ze sob  w ywiole 
pi kna jednego z nich, to jednak pó niej ich w tek dramatyczny zaczy-
na ulega  regresowi. Zamiast by  dialogicznym, w tek ten staje si  
raczej monologiem, w którym drugi jest uobecniany tylko we wspo-
mnieniach, minionych prze yciach i do wiadczeniach. To bardziej ob-
cowanie z w asnymi wyobra eniami o drugim, ni  z nim samym, st d 
te  monologiczny wyd wi k tej relacji. Pi kno, mimo obietnicy spo-
tkania, któr  uwodzi o oczarowanego, ukaza o w finale dramatu swe 
prawdziwe oblicze. Uczestnicy nie zdo ali si  nawzajem ocali , ponie-
wa  obumar a istniej ca pomi dzy nimi relacja wzajemno ci, któr  
usi owali rozwin  w akcie uwodzenia. Mo na by podsumowa  to s o-
wami Tischnera, e relacja “ja-sob -dzi ki-tobie” w ywiole pi kna 
przyj a oblicze “ja-nie-sob -z-twojej-winy.” 

*** 

Powy sze rozwa ania by y prób  dotarcia do istoty tragizmu 
pi kna w my li Józefa Tischnera. Skoncentrowa y si  one na analizie 
                                                
33 Id., 138. 
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przebiegu tragedii estetycznej, pocz wszy od warunków mo liwo ci jej 
zaistnienia, poprzez formy, w jakich si  uzewn trznia, a  do jej kresu, 
który owocuje rozstaniem uczestnicz cych w niej podmiotów. Tischne-
ra jednak interesuje jeszcze jedna kwestia, maj ca donios e znaczenie 
egzystencjalne. Wyra a si  ona w pytaniu o to, czy przed pot pionym 
artyst  wy aniaj  si  jakie  mo liwo ci wyj cia poza ramy horyzontu 
estetycznego oraz zawartych w nim dzie  sztuki.  

Zdaniem Tischnera, mo liwo  przezwyci enia pot pienia este-
tycznego istnieje. Przezwyci enie to mo e przebiega  na dwa sposo-
by. Po pierwsze, oczarowany mo e “zada  k am pot pieniu i wykaza , 
e si  myli.”34 Po drugie, mo e on dokona  specyficznego zabiegu, 

który Tischner okre la jako zmian  warto ci osiowej solidaryzacji ego-
tycznej. Zabieg ten polega na tym, e pi kno, zajmuj ce dot d centralne 
miejsce w strukturze “Ja aksjologicznego,” zostanie zast pione przez 
inn  wysok  warto . W konsekwencji wiat podmiotu nie b dzie ju  

ej postrzegany w perspektywie pi kna i ze wzgl du na pi kno, lecz 
przez pryzmat nowej warto ci, która od tej chwili b dzie organizowa  
ycie duchowe podmiotu. Tak dokonuje si  transcendowanie “Ja este-

tycznego,” wyra one poprzez wybór etyczny, czyli potwierdzenie no-
wej centralnej warto ci w yciu osoby.35 Tischner  podkre la,  e  taki  
zabieg wcale nie musi nie  ze sob  negacji i odrzucenia pi kna dru-
giego cz owieka. Wa ne jest tutaj co  innego. Zmiana warto ci osiowej 
solidaryzacji egotycznej sprawia, e pi kno—owszem—istnieje niena-
ruszone, ale nie jest ju  “istot ” drugiego i racj , która go usprawiedli-
wia; pi kno nabiera charakteru, który mo na by za Arystotelesem okre-
li  jako przypad ciowy. Je eli oczarowany wybierze t  drog , wte-

dy, zdaniem Tischnera, uda mu si  pokona  pot pienie estetyczne, któ-
re nie b dzie ju  wywo ywa  rozpaczy, lecz “co najwy ej zwyk e 
wzruszenie ramion.”36 Cz owiek moc  swej wolno ci jest wi c w stanie 

                                                
34 Id., 306. 
35 Por. Tischner, Zarys filozofii cz owieka dla duszpasterzy i artystów, 63. 
36 Tischner, Filozofia dramatu, 306. 
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sprzeciwi  si ywio owi pi kna, który chce go skaza —maj cym po-
zory absolutno ci wyrokiem—na nie ko cz ce si  pasmo estetycznych 
cierpie .  
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