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Streszczenie

Prawo do sadu, okreélane takze jako ,prawo-gwiazda” (derecho-estrella), traktowane
jest jako podstawowa i niezmienialna gwarancja praw czlowieka. Uregulowane zostato
w Konstytucji Hiszpanii doé¢ szczegdtowo i ujmowane jest jako zbiér gwarancji praw-
nych. Gwarancje te - od samego poczatku funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego -
zostaly odniesione do kazdej fazy i rodzaju postepowania sagdowego. Dzigki szybkiemu
zuniwersalizowaniu tego prawa i odniesieniu go do - innych niz prawo karne - dziedzin
prawa art. 24 Konstytucji zyskal miano prawa-,gwiazdy” (derecho-estrella) i znajduje si¢
w centrum uwagi nie tylko doktryny prawa konstytucyjnego procesowego, prawa konsty-
tucyjnego materialnego, ale takze procesowego prawa karnego, cywilnego i administra-
cyjnego. Jednak najwigksze znaczenie dla zrozumienia hiszpanskiego spojrzenia na pra-
wo do sadu ma uswiadomienie sobie, ze art. 24 Konstytucji przez ponad dwie dekady
byt przedmiotem niezwykle dynamicznej wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego
orzecznictwo dotyczace prawa do sadu obejmuje kilkadziesiat tysiecy orzeczen.

' Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Administra-

¢ji Uniwersytetu Eddzkiego. E-mail: sulkowski@wpia.uni.lodz.pl.
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Summary

Right to obtain the effective protection of the Judges and the Courts
in the exercise of individual legitimate rights and interests —
considerations about Art. 24 of Spanish Constitution

The right to the fair trial, also called in Spain as a “right-star” (derecho-estrella), is regar-
ded as a basic and unalterable guarantee of human rights. It was regulated in detail in
the Spanish Constitution, and is recognized as a set of legal guarantees. These guarante-
es — from the very beginning of the functioning of the Constitutional Court — were rela-
ted to each phase and type of litigation. Thanks to the fast universalization of the right,
this “right-star” is analyzed not only by the representatives of the doctrine of the consti-
tutional law, but also of the procedural criminal law, the civil law and the administrative
law. The greatest importance for the understanding the Spanish view of the right to the
fair trial has the jurisprudence of the Constitutional Court which for more than two de-
cades has been interpreted dynamically the above mentioned right.

Na prawo do sadu w kazdym wspdlczesnym demokratycznym panstwie
sklada si¢ wigzka wielu bardziej szczegdtowych uprawnien. Pewng trudno-
$cig jest ich syntetyczne ujecie, gdyz sila rzeczy musi to prowadzi¢ do splasz-
czenia rozwazan. W Hiszpanii pojawia si¢ dodatkowa okoliczno$¢ kom-
plikujaca zaprezentowanie teoretycznego i praktycznego znaczenia prawa
do sadu. Jest nig sposéb interpretacji art. 24 Konstytucji, ktéry jest wykla-
dany jako zrédlo obowigzku zapewnienia ochrony sagdowej jednostki tak-
ze przez hiszpanski Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional de
Espafia; dalej: TCE)*.

Prawa podmiotowe zagwarantowane przez konstytucje lub ustawy -
zgodnie z art. 24 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii — podlegaja ochronie i nikt nie

*  M.H. Ramos, El nuevo trdmite de admision del recurso de amparo constitucional, Madryt

2009, s. 39.
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moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci ich dochodzenia. Ochrona ta jest reali-
zowana najpierw przed sagdami powszechnymi, co potwierdza art. 53 ust. 2
Konstytucji Hiszpanii. Stanowi on, Ze ochrona wolnosci i praw wymienio-
nych w art. 14 oraz sekgcji I rozdziatu II Konstytucji dokonuje si¢ przed sa-
dami powszechnymi (tribunales ordinarios) w postepowaniu uproszczonym
i majacym pierwszenstwo, a tylko w okreslonym wypadku - przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skar-
gi 0 ochrone praw. W przepisie tym mowa o sagdownictwie powszechnym
i sadzie konstytucyjnym, co pozwala wyrézni¢ zwykla i szczegélng ochrone
praw podmiotowych’. Skoro ochrona praw podmiotowych jednostki jest
realizowana najpierw przed sadami, to one s3 najwazniejszymi gwaranta-
mi tychze praw. Trzeba jednak odnotowa¢, ze w poszczegdlnych postepo-
waniach sagdowych (cywilnych, karnych, administracyjnych i tych z zakresu
prawa pracy) strony nie byly chronione przed niekonstytucyjng ingeren-
cja w ich prawa podmiotowe. Problem ten wigzal sie cze$ciowo z niewtasci-
wa implementacjg art. 53 ust. 2 Konstytucji. Cho¢ z przepisu tego wynika,
ze niekonstytucyjng ingerencje w prawa podmiotowe jednostki nalezy usu-
wa¢ najpierw na drodze sadowej oraz ze skarga o ochrone praw przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (amparo) powinna by¢ traktowana jako srodek
subsydiarny, to jednak ustawodawca nie zrealizowal tego konstytucyjnego
zalozenia®.

Z tego wzgledu od samego poczatku skarga amparo byla uwazana przez
Trybunal za $rodek ochrony praw o dwojakim charakterze. W wyroku
o sygn. STC 1/1981 z 26 stycznia 1981 r.> TCE stwierdzil, ze ,,gléwnym celem
skargi jest [...] ochrona wolnosci i praw [...] w sytuacji, w ktorej zwykle po-
stepowania [...] okazaly si¢ nieskuteczne. Obok tego celu [...] pojawia si¢ tak-
ze inny — obiektywna ochrona Konstytucji™. Tak samo skarge definiowali

> D.P.Vélez, Amparo constitucional en Espafia: Estudio sobre una experiencia de dulce y agraz,
,Estudios Constitucionales” 2007, ano S, no. 1, s. 397.

* 1. Diez-Picazo Giménez, El articulo $3.2 de la Constitucion: interpretacion y alternativas de
desarrollo, [w:] Tribunal Constitucional, jurisdiccién ordinariay derechos fundamentales, A. Oli-
va Santos y I. Diez-Picazo Giménez, Madryt 1996, s. 67 in.

> Teksty wyrokéw przywolywanych w opracowaniu dostepne sa na stronie internetowe;j:
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/pl/Resolucion/Show (10.01.2016).

¢ Poglad ten TCE powtdrzyt w wyrokach z 9 maja 1994 r., STC 143/1994, czy np. 26 lipca
2001 r., STC 175/2001.
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liczni przedstawiciele doktryny. Oba cele, przynajmniej na poczatku funk-
cjonowania amparo, wydawaly si¢ réwnie istotne, zwlaszcza ze kazdy z nich
mial podstawe konstytucyjng. Z czasem jednak dochodzito do zachwiania
réwnowagi miedzy nimi. Taki kierunek wykladni spowodowal, Ze orzecz-
nictwo TCE w sprawach wydanych w ramach kompetencji skargowej (re-
curso de amparo) miesci sie¢ w pojeciu efektywnej ochrony sagdowej’. Do-
robek orzeczniczy jest ogromny, liczy kilkadziesiat tysiecy orzeczen — przez
lata amparo byto traktowane jako swoista trzecia instancja sagdowa, a sprawy
dotyczace naruszenia praw podmiotowych wynikajacych z art. 24 Konsty-
tucji stanowily 90% z ok. 10 000 spraw rozpoznawanych rocznie przez TCE.
W przeciwienstwie wigc do prawa polskiego, w ktérym postepowania skar-
gowokonstytucyjnego nie wigze si¢ wprost z prawem do sadu (a w kazdym
razie czyni sie to z rezerwg), w Hiszpanii cz¢s$cig prawa do sadu jest ochro-
na praw podmiotowych realizowana na podstawie art. 53 ust. 2 Konstytucji
za pomocg skargi o ochrone praw.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza konstytucyjnych stan-
dardéw prawa do sadu przewidzianych w Konstytucji Hiszpanii z 1978 r.
Analiza ta zostanie przeprowadzona w oparciu o regulacje konstytucyjna
oraz orzecznictwo hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢
do art. 24 Konstytucji. Analiza ta zmierza do ustalenia zakresu podmiotowe-
go i przedmiotowego tego prawa, jego ewentualnych ograniczen oraz wska-
zania jakie elementy skltadajg si¢ na konstytucyjny model prawa do sadu.

IL

Prawo do sadu®, okreslane takze ,,prawem-gwiazda” (derecho-estrella), trakto-
wane jest jako podstawowa i niezmienialna gwarancja praw czlowieka®. Ure-

7 L. Martin Rebollo, Constitucién Espafiola, Nawarra 2003, s. 88.

Hiszpanska konstytucja prawo do sadu ujmuje w spos6b szeroki jako prawo do ,skutecz-
nej opieki sedziow i sadéw w zakresie realizacji swych praw i prawnie uzasadnionych intere-
séw” (la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos).
W niniejszej publikacji bede postugiwal sie terminem ,prawo do sadu” jako synonim hisz-
paniskiej formuty konstytucyjnej.

° 1.Diez- Picazo Giménez, Notas sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, ,Poder Judicial”
1987, nr S, s. 41; F. Valdés Dal-Ré, M.E. Casas Baamonde, Tutela judicial, competencia de la
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gulowane zostalo w Konstytucji Hiszpanii do$¢ szczegdtowo i ujmowane jest
jako zbior gwarancji prawnych'. Zgodnie z art. 24 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii
wszyscy maja prawo do otrzymania skutecznej' opieki sedziéw i sagdow w za-
kresie realizacji swych praw i prawnie uzasadnionych intereséw'?. W zadnym
wypadku nie mozna nikogo pozbawi¢ mozliwosci dochodzenia swych praw.
Przepis ten jest powszechnie traktowany jako dostep do jurysdykcji sadowej
rozumianej jako aktywno$¢ sedziego, ktéra prowadzi do wydania rozstrzy-
gniecia sgdowego®. Drugi ustep art. 24 Konstytucji zawiera liczne gwarancje
procesowe odnoszace si¢ glownie do procedury karnej i zalicza do nich pra-
wo do obrony i do obecnos$ci adwokata, do powiadomienia o sformutowanym
oskarzeniu, do jawnego procesu bez nieuzasadnionej zwloki i z zachowaniem
wszelkich gwarancji, do wykorzystania odpowiednich $srodkéw dowodowych
dla swej obrony, do nieskladania zeznan przeciwko sobie, do nieprzyznania si¢
do winy i do domniemania niewinno$ci. Gwarancje te — od samego poczatku
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego — zostaly odniesione do kazdej
fazy i rodzaju postgpowania sadowego. W wyroku z 22 kwietnia 1981 r. Try-
bunat (badajac sprawe cywilng) stwierdzil, ze art. 24 Konstytucji porecza pra-
wo do obrony, podkreslajac jego istotne znaczenie dla jednostki. Na kazdym
etapie postepowania, w ktérym wydawane s3 orzeczenia oddzialujace na sy-
tuacje prawng jednostki, strona musi zosta¢ wystuchana i nalezy jej umozliwi¢
korzystanie z pozostatych gwarancji przewidzianych w tym przepisie Konsty-
tucji'*. Postanowienia tego przepisu znajduja zastosowanie w innych postepo-
waniach, jego znaczenie moze miec¢ wiec charakter uniwersalny".

jurisdiccidn social y acceso al proceso de trabajo, ,Derecho Privado y Constituciéon” 1994, nr 4,
s. 12.

1 F.B. Callejon, Manual de derecho constitucional, vol. II, Madryt 2008, s. 248.

""" Trzeba podkresli¢, ze Konstytucja odnosi skuteczno$¢ do ochrony sadowej, podczas gdy
wla$ciwsze byloby wigzanie skutecznosci z prawem do ochrony sadowej a nie z nig samg —
J. Almagro Nosete, Poder judicial y Tribunal de Garantias en la nueva Constitucion, Lecturas
sobre la Constitucién Espafiola, t. I, Madryt 1978, s. 304.

2 Podnosi sie wszak, ze skutecznosé powinna zosta¢ odniesiona do prawa a nie do ochrony
sadowej — J. Almagro Nosete, Poder..., s. 304.

13 A. Mata Canto, El derecho a la tutela judicial efectiva en la doctrina del Tribunal Constitu-
cional (articulo 24 de la Constitucién), Madryt 1984, s. 10.

" Wyrok TCE z 22 kwietnia 1981 r., STC 13/1981.

5 L.M. Diez-Picazo Giménez, Sistema de derechos fundamentales, Nawarra 2013, s. 404;

E.B. Callejon, Manual..., s. 248-249.
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Miedzy dwiema cze¢$ciami art. 24 Konstytucji zachodzi tez $cista i dos¢
oczywista zalezno$¢, gdyz gwarancje procesowe okreslone w drugim uste-
pie sktadaja si¢ na pojecie procesu praworzadnego (debido proceso). Artykut
24 Konstytucji jest wigc Zréodtem co najmniej czterech praw podmiotowych:
1) prawa dostepu do sadu; 2) prawa do sedziego spelniajacego warunki okre-
$lone prawem; 3) prawa do gwarancji procesowych (prawo do praworzadne-
go procesu) oraz 4) prawa do szczeg6lnych gwarancji obowiazujacych w pro-
cesie karnym.

I11.

Skuteczna opieka sedziéw i sadow zalezy rowniez od gwarancji, jakie ustawa
zasadnicza przyznaje wladzy sadowniczej w tytule VI Konstytucji. W szcze-
golnosci chodzi o art. 118-120, ktdre gwarantuja, ze wykonywanie wyrokow
oraz pozostalych prawomocnych postanowien sedzidow i sagdéw, jak réwniez
zadane przez nich wspoldzialanie w trakcie postepowania oraz wykonywa-
nia orzeczen sagdowych jest obowigzkowe; zapewniaja, Ze wymiar sprawie-
dliwosci jest bezplatny, jezeli tak stanowi ustawa oraz w kazdym wypadku
wzgledem osdb, ktére dowioda niedostatku srodkéw do sadowego docho-
dzenia swych praw; a ponadto, ze postepowanie sadowe jest jawne (z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych przez ustawy procesowe), ustne (przede
wszystkim w sprawach karnych) i Ze orzeczenia winny zawsze posiadac uza-
sadnienie i by¢ oglaszane na posiedzeniu jawnym.

Konstytucja reguluje takze ustroj sadow i status prawny sedziow'e. Prze-
sadza, ze wymiar sprawiedliwosci pochodzi od ludu i jest wykonywany
w imieniu Kroéla przez sedziéw, wykonujacych wladze sadowa, niezawistych,
nieusuwalnych, odpowiedzialnych i podleglych jedynie ustawie. Sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci we wszelkiego typu procesach, zaréwno w za-
kresie wyrokowania, jak i zapewnienia wykonania wyroku, nalezy wylacz-
nie do sadéw okreslonych przez ustawy, zgodnie z ustawowo ustalong ich

6 Cho¢ jak stanowi art. 122 ust. 1 Konstytucji, ustawa organiczna o wladzy sagdowniczej

okresla tworzenie, funkcjonowanie i zarzad sadéw, jak réwniez status prawny sedzidw zawo-
dowych tworzacych jednolita korporacje oraz personelu pomocniczego administracji wy-
miaru sprawiedliwo$ci.
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wlasciwoscig i procedurg. Konstytucja ogranicza mozliwo$¢ przesuniec ka-
drowych sedzidw, zabrania ich zwalniania, zawieszania, przenoszenia oraz
emerytowania (jubilados) inaczej, jak na skutek przyczyn przewidzianych
w ustawie i z zachowaniem gwarancji okreslonych w ustawie.

Iv.

Zakres podmiotowy prawa do sadu jest ,najszerszy sposrdd wszystkich praw
zawartych w Konstytucji™". Jesli wiec ustawodawca przyznaje okreslone-
mu podmiotowi prawa lub obowigzki, to logiczna tego konsekwencja jest
zapewnienie ochrony tych praw (takze przez okreslenie zakresu obowigz-
kow)'®. Prawo do sadu przystuguje kazdemu, kto ma interes prawny zastu-
gujacy na ochrong i — zdaniem Trybunalu - trudno wyobrazi¢ sobie pra-
wo o szerszym zakresie podmiotowym. O mozliwosci korzystania z art. 24
ust. 1 Konstytucji nie decyduje wiec przynaleznos¢ do okreslonej kategorii
podmiotéw, obywatelstwo itp., ale sam fakt bycia podmiotem okreslonych
praw lub obowigzkow.

Adresatami tego prawa s3 Hiszpanie, obcokrajowcy i bezpanstwowcy" —
i to nie tylko ze wzgledu na literalne brzmienie przepisu, ale réwniez z uwagi
na ochrone godnosci ludzkiej** — a ponadto osoby prawne, jednostki niepo-
siadajace osobowosci prawnej?, takze podmioty publiczne. Wprawdzie Try-
bunat zastrzega, Ze osoby publiczne mogg by¢ ograniczone w korzystaniu
z tego prawa, jednak wielokrotnie stwierdzal naruszenie prawa do sadu pod-
miotéw nieprywatnych takich, jak: samorzad Katalonii*?, organ publiczny
pelniacy funkcje likwidatora w przypadku likwidacji firm ubezpieczenio-
wych przejetych przez panstwo (Comision Liquidadora de Entidades Asegu-

7" 1. Diez-Picazo Giménez, Reflexiones sobre algunas facetas del derecho fundamental a la tu-

tela judicial efectiva, ,Cuadernos de Derecho Publico” 2000, nr 10, s. 37.

8 Ibidem,s. 18.

¥ Wyrok TCE z 7 lipca 1987 r., STC 115/1987.

* Wyrok TCE z 23 listopada 1984 r., STC 107/1984.

*' Trybunal uznal, ze prawo do sadu przystuguje grupie parlamentarnej nalezacej do partii
politycznej, ktéra zostata rozwigzana ~wyrok TCE z 17 grudnia 2007 r., TC 251/2007.

2 Wyrok TCE z26lipca 2001 r., STC 175/2001.
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radoras)®, Narodowy Instytut Zdrowia (Instituto Nacional de la Salud)*.
Podobnie, zdaniem Trybunalu, prawo do sadu przystuguje funkcjonariuszo-
wi stuzby cywilnej usunietemu ze stuzby”, zwigzkom zawodowym w za-
kresie praw cztonkéw zwigzku?, odpowiednikom polskich samorzadow
zaufania publicznego (colegios profesionales)”, radnym wobec aktéow pod-
jetych przez samorzad takze w sytuacjach, gdy radny nie gtosowal przeciw
temu aktowi®®, profesorom szkot wyzszych co do programu przedmiotu za-
akceptowanego przez ich jednostke naukowa®. Réznorodnos¢ praw i pod-
miotéw korzystajacych z sadowej ochrony pozwala stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny stara si¢ zagwarantowac skutecznosc¢ art. 24 ust. 1 Konstytu-
cji w mozliwie najszerszym zakresie.

Funkcjonowanie sagdownictwa oparte jest na jednosci wymiaru spra-
wiedliwosci, ktora stanowi podstawe organizacji i funkcjonowania sadow,
z wyjatkiem na rzecz wykonywania odrebnego - wojskowego wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie §ci$le wojskowym i wypadkach stanu obleze-
nia, zgodnie z zasadami Konstytucji (co takze pozostawiono uregulowa-
niu ustawowemu).

V.

Efektywna ochrona s¢dziéw i sgdéw ma charakter autonomiczny i jest pra-
wem materialnym, ktorego tres¢ — zdaniem Trybunalu - nalezy odczytywac
w sposob odpowiadajacy jego istocie. Znaczenie tego prawa wykracza poza
wymiar $cisle proceduralny. Jest ono okreslane jako prawo do $wiadczenia
(derecho de prestacion), ktorego ksztalt prawny zalezy od regulacji ustawo-
wej*®. Prawo do sadu stalo si¢ zrodlem dalszych wyprowadzanych z niego
praw. Oczywiscie do pewnego stopnia jest rzeczg konwencji okreslony spo-

» Wyrok TCE z 11 pazdziernika 1999 r., STC 179/1999.
**  Wyrok TCE z 10 kwietnia 2000 r., STC 100/2000.

»  Wyrok TCE z 3 lutego 2000 r., STC 31/2000.

2 Wyrok TCE z 13 wrze$nia 2004 r., STC 142/2004.

¥ Wyrok TCE 23 marca 2004 r., STC 45/2004.

*  Wyrok TCE z 18 pazdziernika 2004 r., STC 173/2004.
¥ Wyrok TCE z 5 czerwca 2006 r., STC 172/2006.

3% Wyrok TCE z 30 wrze$nia 1985 r., STC 99/1985.
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séb klasyfikowania praw wyinterpretowanych z art. 24 ust. 1 Konstytucji.
Jest to zreszty dos¢ trudne z uwagi na wielo$¢ tych uprawnien i niezwykle
bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Bez wzgledu na podstawe
prawng poszczegélnych uprawnien mozliwe jest z pewnosciag wyodrebnie-
nie praw, ktére mozna zaliczy¢ do kanonu sagdowej ochrony prawa. Chodzi
wiec o prawa skladajace sie na konstytucyjny proces sadowy, przy oczywi-
stym zalozeniu, Ze standard konstytucyjny zalezy od wielu czynnikow, ta-
kich jak rodzaj chronionych praw, rodzaj postepowania, faza postepowa-
nia, instancja sadowa itd. Trybunal wskazal na cztery podstawowe elementy
sktadajace sie na to prawo. Po pierwsze, ochrona poreczona w art. 24 ust. 1
Konstytucji obejmuje (uznany przez Trybunat za jadro tej ochrony®') dostep
do wlasciwego sedziego lub sadu, z wszelkimi roszczeniami i z zastrzeze-
niem, ze koszty sgdowe nie mogg stac si¢ barierg zamykajaca droge sadowa.
Po drugie, prawo do sadu obejmuje prawo do uzyskania orzeczenia sadowe-
go konczacego spér wydanego przez sad wiasciwej instancji*>. Po trzecie,
w sadowej ochronie chodzi takze o prawo do wykonania orzeczenia sadowe-
go*. Ostatnim komponentem jest prawo do uruchamiania postepowan pra-
wem przewidzianych?.

VI

Najwazniejszym elementem prawa do sadu jest prawo dostepu do sadu.
Hiszpanska doktryna okresla je takze jako prawo dostepu do sprawiedliwo-
$ci (justicia), jurysdykcji sadowej (jurisdiccién) lub praworzadnego proce-
su (proceso debido). Dostep do sadu jest pierwotny i oznacza, ze kazde pra-
wo lub interes prawny zasluguje na ochrone realizowang przed organem

3 Wyroki TCE z: 7 lutego 1995 r., STC 37/199S5, 22 kwietnia 2004 r., STC 73/2004,
26 wrzesnia 2005 r.,STC 237/2005, 13 pazdziernika 2008 r., STC 119/2008, 27 kwietnia
2010r., STC 29/2010.

3> Wyroki TCE z 14 lipca 2003 r., STC 144/2003, 9 pazdziernika 2006 r., STC 290/2006,
27 kwietnia 2010 1., STC 24/2010.

3 Wyroki TCE z 29 listopada 2004 r., STC 224/2004, 9 pazdziernika 2006 r., STC
282/2006, 27 kwietnia 2010 r., STC 20/2010.

3 Wyroki TCE z 8 lutego 1993 r., STC 37/1993, 5 maja 2000r., STC 111/2000, 21 stycznia
2002 r.,STC 21/2002,24 marca 2003 r.,STC 59/2003.
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sagdowym z zastrzezeniem, iz konstytucyjnie niedopuszczalne jest zamyka-
nie drogi sagdowej. Potwierdzil to Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z 30 czerwca 1993 r.*> stwierdzil, ze jesli art. 24 ust. 1 Konstytucji przyzna-
je wszystkim prawo do uzyskania efektywnej ochrony sadowej przed sedzia-
mi i Trybunatami, obejmujacej prawa lub legitymowane interesy, to pierw-
szym skladnikiem tego prawa w ujeciu logicznym i chronologicznym jest
bycie strong procesu i wszczecie aktywnosci sagdowej, ktdra prowadzi do wy-
dania rozstrzygniecia sadu o dochodzonych roszczeniach. Wyrok ten zostat
nastepnie powtdérzony w kilku kolejnych wypowiedziach Trybunalu, z za-
strzezeniem, ze pierwotny charakter dostepu do sadu jest nie tylko logiczny
i chronologiczny, ale przede wszystkim konstytucyjny*.

Trybunal wielokrotnie wskazywal na ,oczywiste” konsekwencje doste-
pu do sadu, ktére sprowadzajg si¢ do reguly pro actione. W najogdlniejszym
ujeciu oznaczaja one, ze wykladnia wszelkich warunkéw formalnych do-
konywana przez organy sadowe powinna dawac pierwszenstwo dostepo-
wi do sadu i jego urzeczywistnieniu”. Ewentualne uchybienia w spelnieniu
warunkow wstepnych wszczecia postepowania powinny moc zostaé skory-
gowane w ramach wlasciwej procedury®. W tym kontekscie na uwage za-
stuguje wyrok z 16 listopada 2004 r.*, w ktérym Trybunal stwierdzit m.in.,
ze organy sagdowe sg konstytucyjnie zobowigzane do stosowania norm praw-
nych okreslajacych warunki wstepne i formalne wszczecia postepowania sa-
dowego w taki sposob, by unikna¢ formalistycznego do nich podejscia, ktore
przeksztalciloby te warunki w przeszkody do uruchomienia procedury sa-
dowej*.

Podobnie Trybunal odniést si¢ do zagadnienia oplat sadowych. Nalezy
przypomnie¢, ze Konstytucja hiszpanska przewiduje, iz wymiar sprawie-
dliwosci jest bezplatny, jezeli tak stanowi ustawa oraz w kazdym wypad-
ku wzgledem os6b, ktére dowioda niedostatku $rodkéw do sadowego do-

3 STC217/1993.

3¢ Wryroki TCE z 7 lutego 1995 r., STC 37/1995, 14 lutego 1995 r., STC 46/1995, 6 marca
19951, STC 55/1995, 3 kwietnia 1995 r., STC 64/1995.

3 Wyrok TCE z 21 grudnia 1987 r., STC 206/1987, 1.C. Iglesias Canle, El derecho a los re-
curso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ,Dereit” 1995, vol. IV, no. 1, s. 263.

3% Wyrok TCE z 21 lutego 1989 1,,.STC 46/1989.

% Wyrok TCE z 2 lutego 2004 r., STC 203/2004.

* Wyrok TCE z 2 lutego 2004 r., STC 203/2004.
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chodzenia swych praw. Jesli jednak ustawodawca wprowadza oplaty, ich
nieuiszczenie nie moze powodowa¢ automatycznego zamknigcia drogi sa-
dowej*'. Takze obecno$¢ strony na sali sadowej jest stanem ,preferowa-
nym” w orzecznictwie Trybunalu. W jednym z wyrokéw stwierdzil on,
ze prawo dostepu do sadu oznacza takze, ze rozpoznanie sprawy pod nie-
obecnos¢ strony mozliwe jest wyjatkowo, wylacznie wtedy, gdy wszystkie
sposoby przeprowadzenia postepowania w obecnosci strony okazaly sie bez-
skuteczne*”. Doktryna pro actione znalazla takze zastosowanie w odniesie-
niu do terminéw whniesienia $rodka inicjujacego postepowanie. W wyroku
z 4 kwietnia 2005 r.* Trybunal uznal, ze odnosi si¢ ona ,,bardziej” do stro-
ny postepowania a ,,mniej” do termindéw procesowych, jesli nie prowadzi
to do wnioskow irracjonalnych. Dlatego tez stwierdzil naruszenie prawa do-
stepu do sadu skarzacego, ktéry najpierw probowal wszcza¢ postepowanie
w niewla$ciwym trybie, a nastepnie - w wyniku podjetych prob - zainicjo-
wal postepowanie wlasciwe jednak juz po terminie.

Niezwykle bogate jest takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace dostepu do sadu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Try-
bunat wielokrotnie stwierdzal naruszenie prawa dostepu do sadu, wskazu-
jac na zbyt restrykcyjne traktowanie warunkow wszczecia takiego postepo-
wania. Niekonstytucyjne byly wiec np.: odmowa wszczgcia postgpowania
ze wzgledu na wadliwe zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyj-
nego (wyrok o sygn. STC 102/2004); ztozenie srodka odwolawczego po ter-
minie na skutek wadliwego pouczenia strony postepowania (wyrok o sygn.
STC 154/2004); czy wadliwe zakwalifikowanie przez organ administracyjny
$rodka odwolawczego (wyrok o sygn. STC 243/2005). Naruszenia prawa do-
stepu do sadu byly tez stwierdzane w zwiazku z bezczynnoscig administracji
(silencio administrativo)** — interesujace rozwiazanie przyjeto w sprawach
o sygn. STC 188/2003*, STC 39/2006*, STC 239/2007, w ktdérych Try-

' Wyroki TCE z 16 lutego 2012 r., STC 20/2012, 17 kwietnia 2012 r., STC 79/2012.

2 Wyrok TCE z 11 czerwca 1992 1.,,STC 96/1992.

# Wyrok TCE z 11 wrze$nia 2006 r.,STC 256/2006.

** Wyroki TCE z 16 stycznia 2006 r.,STC 14/2006, z 13 lutego 2006 r.,STC 39/2006, z 22
grudnia 2008 r., STC 175/2008.

* Wyrok TCE z 27 pazdziernika 2003 r.

* Wyrok TCE z 13 lutego 2006 1.

# Wyrok TCE z 10 grudnia 2007 r.
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bunat uznal, ze dopuszczalne jest postepowanie administracyjne przeciwko
aktowi administracyjnemu wydanemu w sprawie, ktory tresciowo odpowia-
da innemu aktowi administracyjnemu formalnie niewydanemu przez organ
administracyjny i to bez konieczno$ci wezwania do usuniecia naruszenia
prawa w zwigzku z bezczynnoscia organu®.

Wykladnia ,,przyjazna” dostepowi do sadu odnosi sie do zwyklej jurys-
dykeji sadowej, a nie do postepowan, ktérych specyfika prawna jest odmien-
na, zwlaszcza do skargi na ochrong praw (amparo).

Dostep do sadu, na co takze zwracat uwage Trybunal Konstytucyjny, musi
by¢ uwzgledniany przez ustawodawce, w szczegdlnosci w sprawach, w kto-
rych Konstytucja wprost wymaga kontroli sadowej. Chodzi wiec o dzialania
procesowe w ramach procedury karnej (art. 17, art. 18, art. 20 Konstytucji),
nadzor sadéw nad dziatalno$cig stowarzyszen (art. 22), czy kontrole admi-
nistracji publicznej - jak wynika z art. 106 ust. 1 Konstytucji, sady sprawu-
ja kontrole wladzy reglamentacyjnej oraz legalno$ci dziatania administracji,
jak réwniez zgodnosci z celami, dla ktérych zostala powotana.

VIIL.

Sprawiedliwy proces zalezy od $cistego przestrzegania zakazu pozbawiania
ochrony prawnej (prohibicion de la indefension). Jest on do pewnego stop-
nia negatywnym ujeciem konstytucyjnego prawa dostepu do sadu (sedzie-
go) i réwniez uznawany jest przez Trybunal za prawo pierwotne®. Zdefi-
niowanie zakazu jest trudne, gdyz jego natura, jak trafnie stwierdza Ignacio
Borrajo Iniesta, jest kameleonowa®. Jego istota wyraza si¢ przede wszyst-
kim w potencjalnosci (abstrakcyjnosci), gdyz moze znalez¢ zastosowa-
nie w licznych przypadkach i to zaréwno wobec stron postepowania, jak

#  Strona postepowania administracyjnego kilkakrotnie wzywata organ administracyjny

do dzialania, ten jednak ustosunkowal sie pisemnie dopiero do ostatniego z wezwan ztozone-
go po uplywie pieciu lat od pierwszego wezwania. Odpowiedz ta zostala zaskarzona do sadu
administracyjnego, ktéry uznal, ze przez pie¢ lat skarzacy nie podejmowat §rodkéw przeciw-
dzialajacych bezczynnoscii dlatego jego skarga podlegata odrzuceniu.

* Wyrok TCE z 25 stycznia 1983 1., STC 3/1983.

S0 1. Borrajo Iniesta, El derecho a la tutela sin indefension (art. 24.1 CE): guién de cuestiones,
,Cuadernos de Derecho Publico” 2000, nr 10, s. 39-40.
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i do podmiotéw niebedgcych stronami. Zakaz ten jest rozumiany jako idea
obejmujgca konieczno$¢ ochrony przed naruszeniami wszelkich praw kon-
stytucyjnych, ktérych Zrédtem jest art. 24 Konstytucji®'. Jest on zatem od-
noszony do poszczegdlnych praw proceduralnych w ramach réznych poste-
powan sagdowych (cywilne, karne, spraw spotecznych, wyborcze) i dotyczy
sytuacji, w ktérych strona zostaje bezprawnie pozbawiona lub ograniczona
ochrony praw procesowych, w nastepstwie czego — bez wtasnej winy - do-
znaje uszczerbku w prawach lub chronionych interesach. Trybunal Konsty-
tucyjny - okreslajac czym jest omawiany zakaz — stwierdzit, ze obejmuje on
przypadki pozbawienia lub znaczgcego ograniczenia prawa do obrony i ta-
kie zauwazalne zachwianie zasady kontradyktoryjnosci procesu oraz zasady
réwnosci stron, ktdre uniemozliwia lub znacznie utrudnia zdolno$¢ do zde-
finiowania (objetego ochrong) prawa lub stawiania zarzutéw, wydajacych sie
stronie wlasciwymi dla ochrony wlasnych intereséw, przy czym zakaz po-
zbawiania ochrony prawnej powinien by¢ kazdorazowo wigzany z okreslo-
nymi dzialaniami organu sagdowego™.

Zakaz pozbawiania mozliwosci ochrony wlasnych praw znajduje takze
dos¢ uniwersalne zastosowanie w orzecznictwie, gdyz wiele sytuacji proce-
sowych jest kwalifikowanych jako przyklad naruszenia tego zakazu. Dos¢
czesto jest odnoszony do postepowania dowodowego. W wyroku z 14 marca
2005 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sady dopuscily si¢ naruszenia
art. 24 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, gdyz argumentacja prawna zastoso-
wana przez sad drugiej instancji byla radykalnie odmienna (ale takze nie-
korzystna z punktu widzenia skarzacego) od podstaw prawnych orzeczenia
organu rentowego. Trybunal uznal - powotujac si¢ na wczesniejsze orzecz-
nictwo® - Ze sad nie moze zmienia¢ orzeczenia i zawartej w nim argumen-
tacji prawnej w taki sposob i tak dalece, by uniemozliwi¢ stronie wypowie-
dzenie si¢ co do podstaw nowego merytorycznego stanowiska sadu drugiej

' Takna przyktad w wyrokach TCE z 4 kwietnia 1984 r., STC 48/1984, z 14 lipca 2003 r.,
STC 146/2003, z 3 lipca 2006 1., STC 199/2006.

2 Wyroki TCE z 14 lutego 2002 r., STC 40/2002, z 23 kwietnia 2001 r., STC 101/2001,
z 18 czerwca 2001 r., STC 143/2001.

33 Wyroki TCE z 29 listopada 1999 r., STC 215/1999, z 2 pazdziernika 2000 r., STC
227/2000, z 15 stycznia 2001 r., STC 5/2001, z 11 lutego 2002 r., STC 27/2002, z 30 wrze-
$nia 2002 r., STC 169/2002, z 16 czerwca 2003 r., STC 110/2003.
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instancji>*. Naruszenia zakazu zawartego w art. 24 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji Trybunal dopatrzyt si¢ takze w egzekucji prowadzonej przeciw-
ko dtuznikowi solidarnemu nieuczestniczacemu w postepowaniu sgdowym
dotyczacym dochodzonej wierzytelnosci®, czy w niewystuchaniu w poste-
powaniu apelacyjnym zstepnych zmarlej strony tego postepowania’.

VIII.

Jak wynika z art. 120 ust. 3 Konstytucji, uzasadnienie jest obligatoryjnym
elementem kazdego wyroku, dlatego kolejnym prawem powszechnie zali-
czanym do elementdw skladajacych si¢ na skuteczng opieke sedziow i sadow
jest prawo do uzyskania orzeczenia co do istoty sprawy nalezycie uzasadnio-
nego’’, wydanego przez wlasciwy organ sagdowy>®. Motywowanie orzeczen
jest jednoczesnie obowigzkiem sedziego, ktéremu odpowiada uprawnienie
strony do jego uzyskania®. W orzecznictwie prawo to funkcjonuje w dwdch
znaczeniach.

Z jednej strony (w $cistym znaczeniu) wymaga ono, by wyrok konczyl
spor prowadzony przed sagdem i sad rozstrzygnat o zadaniach stron (o pra-
wach lub interesach)®. Uzasadnienie musi by¢ spdjne i rozsadne, a jesli
miedzy rozstrzygnieciem sagdowym a motywami istnieje rozbieznos¢, do-
chodzi do naruszenia prawa do efektywnej ochrony sadowej®'. Uzasadnie-
nie jest spojne, gdy w motywach orzeczenia sad odnosi si¢ do Zadan strony,

3% Wyrok TCE z 13 marca 2005 r.,STC 53/2008.

% Wyrok TCE z 4 listopada 2010 r., STC 53/2010.

¢ Wyrok TCE z 4 pazdziernika 2010 r., STC 54/2010.
7 A.M.Romero Coloma, El articulo 24 de la Constitucién: Andlisis y valoracién. El acceso a la
justicia, Barcelona, 1993, s. 20-21, I. Borrajo Iniesta, I. Diez-Picazo Giménez, F. Ferniandez
Farreres, El derecho a la tutela judicial efectiva y el recurso de amparo (Una reflexién sobre la
jursiprudencia constitucional), Madryt 1995,s. 77 in.

% TK wymaga sporzadzania uzasadnienia takze wtedy, gdy sedzia wykracza poza spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci (np. w postepowaniu penitencjarnym wyrok TCE z 30
czerwca 2003 r., STC 128/2003,

3 Wyrok TCE z 24 kwietnia 2006 r., STC 118/2006.

¢ Pominiecie tych zadan oznacza zawsze naruszenie prawa do sadu — wyrok TCE z 29 li-
stopada 1999 r., STC 215/1999.

¢ Wyrok TCE z 23 marca 2004 r., STC 42/2004.
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a stanowisko to uzasadnia argumentami jurydycznymi®. Oczywiscie nie
istnieje okreslony model uzasadniania orzeczen, ale warunkami sine qua
non jego dostatecznosci jest skonkretyzowanie skutkéw prawnych w da-
nym przypadku, z uwzglednieniem roszczen stron oraz okolicznosci im
towarzyszacych®.

Rozsadnos¢ uzasadnienia jest pojeciem definiowanym z reguty negatyw-
nie. W licznych wyrokach Trybunal wypracowal standard konstytucyjny
w tym zakresie i uznal, miedzy innymi, Ze rozsadnos¢ nie moze by¢ sprowa-
dzana do przeciwienstwa ,nierozsadno$ci” i ze nie pokrywa sie z ustalaniem
co jest prawdziwe, a co falszywe, zatem nie moze by¢ utozsamiana z praw-
da obiektywng (cho¢ pozostaje z nig w zwigzku); ponadto uzasadnienie nie
jest rozsadne, gdy odnosi si¢ do przestanek nieistniejacych, ewidentnie bled-
nych, albo gdy argumentacja zawiera bledy logiczne, a wyprowadzone przez
sad wnioski nie mogg zosta¢ uznane za umotywowane®.

W kontekscie wymogu rozsagdnosci motywéw wyroku Trybunat sfor-
mutowat lini¢ orzeczniczg dotyczaca bledu uzasadnienia. Bledem, w ocenie
Trybunalu, jest wadliwe odniesienie sie do sfery faktow lub zatozen, na kto-
rych opiera si¢ orzeczenie, ktére negatywnie skutkuje w sferze rozstrzygania
sporu®. Negatywny skutek wystepuje, zdaniem Trybunatu, gdy: a) wadliwe
ustalenia przekladajg si¢ na ratio decidendi w ten sposéb, ze nie mozna od-
czytad jej znaczenia, co nie mialoby miejsca, gdyby btad nie wystapit; b) blad
jest konsekwencjg dziatania organu sagdowego, a nie strony postepowania,; c)
blad jest faktyczny i oczywisty, bo prowadzi do wnioskéw absurdalnych lub
sprzecznych z elementarnymi zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego;
d) blad negatywnie oddzialuje na sytuacj¢ prawng jednostkic®.

W drugim ujeciu prawo do uzyskania orzeczenia co do istoty odnoszo-
ne jest do postepowania przed trybunatami najwyzszymi wspolnot autono-
micznych, ktére kontroluja orzeczenia wydane w nizszych instancjach oraz
orzeczenia Trybunatu Najwyzszego w ramach postepowan kasacyjnych. Uza-

¢ Wyrok TCE z 17 czerwca 2002 r., STC 141/2002.

% Wyrok TCE z 27 stycznia 1994 r., STC 28/1994.

¢ Wyroki TCE z 29 listopada 1999 r.,STC 214/1999, z 5 listopada 2001 r., STC 223/2001,
z 3 kwietnia 2006 r., STC 104/2006.

% Wyrok TCE z 28 lutego 2005 r., STC 45/2008.

% Wyroki TCE z 6 czerwca 2005 r.,STC 142/2005, z 27 lutego 2006 1.,STC 64/2006.
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sadnienie ma nie tylko stuzy¢ perswazji (wyjasnieniu motywoéw wyroku), ale
takze okresla¢ podstawy prawne rozstrzygniecia, a tym samym umozliwi¢
jego ewentualng kontrole instancyjna®’. Artykul 24 ust. 1 Konstytucji zakfa-
da wigc konieczno$¢ poddania kontroli orzeczenia wydanego przez sad niz-
szej instancji®®, przy czym trybunaly sa obowigzane do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, jesli sad, ktérego orzeczenie poddane jest kontroli, nie-
zgodnie z prawem odmowil wydania orzeczenia co do meritum, a takze wte-
dy, gdy orzeczenie to jest bledne®. W ramach badania, czy nie doszto do na-
ruszenia prawa do uzyskania orzeczenia co do istoty nalezy przeanalizowacd
réwniez sposdb procedowania przez sady wyzszych instancji - naruszeniem
art. 24 ust. 1 Konstytucji jest np. pominiecie w postepowaniu kasacyjnym fak-
tow ustalonych w postepowaniu sgdowym na weczesniejszych jego etapach’.

IX.

Orzekanie co do istoty oznacza réwniez, Ze argumenty podane przez sad
muszg mie¢ podstawe ustawowg (co wynika z zasady podleglosci sedziego
ustawom), gdyz w przeciwnym razie orzeczenie jest arbitralne’’. Wymog
wybrania przez sedziego wlasciwej podstawy prawnej nie sprowadza si¢ jed-
nak jedynie do formalnych podstaw orzekania przez sad meriti, poniewaz
w orzecznictwie Trybunatu jest on wigzany z zagadnieniem podleglosci se-
dziego ustawie. Dlatego tez Trybunatl stwierdzal naruszenie prawa do uzy-
skania orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacjach, gdy sedzia nie stosowat
ustawy, uznajac ja za niezgodna z Konstytucja’?, zastosowal przepisy nizsze-
go rzedu wydane przez administracje, co do ktérych zachodzita watpliwos¢

¢ Tak wwyrokach TCE z 13 pazdziernika 1992 r., STC 143/1992, z 15 lutego 1993 ., STC
58/1993,z 10 czerwca 1994 r., STC 177/1994, z 12 grudnia 1994 r., STC 325/1994.

% Wyrok TCE z 13 pazdziernika 1986 r., STC 116/1986.

¢ 0. Ugalde Miranda, Derecho a la tutela efectiva, ,Revista De Ciencias Juridicas”, Univer-
sidad de Costa Rica 2005, nr 106, s. 14, http://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/
viewFile/13338/12610 (10.02.2016).

7% Wyrok TCE z 9 lutego 2004 r., STC 8/2004.

7' Wyroki TCE z 28 kwietnia 1988 r., STC 83/1988, z 9 pazdziernika 2002 r., STC
173/2002.

72 Wyrok TCE z 9 pazdziernika 2006 r., STC 290/2006.
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co do przekroczenia wladztwa regulacyjnego przez organ je wydajacy”, nie
zastosowal analogii legis™, nie zbadal, czy nie zachodzila koniecznos¢ wy-
stapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE)”, albo zastosowal prawo, ktérego stosowania -
zgodnie z orzeczeniem TSUE - powinien byl odmoéwic.

Prawo do orzeczenia co do istoty sprawy nie przystuguje, jesli nie zostang
spelnione procesowe przestanki jego realizacji, dlatego stwierdzenie niedo-
puszczalno$ci postepowania nie narusza art. 24 Konstytucji, gdyz nie moz-
na orzeka¢ w sprawie, w ktdrej nie istnieje formalna podstawa prawna wy-
rokowania”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele hiszpanskiej nauki
prawa konstytucyjnego procesowego krytycznie oceniaja zawezenie obo-
wigzku uzasadniania tylko do wyrokéw (sentencias) i postuluje si¢ inter-
pretowanie art. 119 ust. 3 Konstytucji rozszerzajaco, tak by obja¢ tym obo-
wigzkiem réwniez inne rozstrzygniecia sgdowe. Taki kierunek wykladni jest
powszechnie aprobowany zaréwno w doktrynie’®, jak i orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego™.

X.

Sadowa ochrona praw jednostki zalezy w znacznej mierze od statusu praw-
nego sedziego i wlasciwosci sadu. W pismiennictwie hiszpanskim® oraz

7 Wyrok TCE z 29 listopada 2004 r., STC 219/2004.

7 Wyrok TCE z 26 wrze$nia 2005 r., STC 239/2005.

7 Wyrok TCE z 19 kwietnia 2004 r., STC 58/2004.

76 Wyrok TCE z2 lipca2012 ., STC 145/2012.

77 Takwwyrokach TCEz29 marca 1982r.,,STC 11/1982,z 14 marca 1983 r., STC 19/1983,
z 13 maja 1987 ., STC 55/1987, z 11 pazdziernika 1988 r., STC 180/1988.

78 J. Pérez Royo, Curso de Derecho Constitucional, Madryt 2003, s. 498; C. Milione, El de-
recho a obtener una resolucion de fondo en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y del Tribunal Constitucional espafiol, s. 14, http://www.uco.es/derechoconstitucio-
nal/investigacion/documents/derecho-obtener-resolucion-cirio-milione.pdf (10.02.2016).
7 Tak np. wyroki TCE z 29 stycznia 2001 r., STC 24/2001, z 13 lutego 2006 r., STC
36/2006, z 3 kwietnia 2006 r., STC 107/2006, z 24 kwietnia 2006 r., STC 118/2006.

80 J.Sénchez Pérez, La tutela de los derechos sociales a través de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, https://www.juntadeandalucia.es/empleo/carl/portal/c/document_library/
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trybunalskim acquis® zagadnieniu temu poswigca si¢ wiele uwagi. Kon-
stytucja Hiszpanii stanowi o prawie do sedziego powszechnego wczesniej
okreslonego przez ustawe (Juez ordinario predeterminado por la ley). Ar-
tykul 24 ust. 2 Konstytucji gwarantuje dostep do wlasciwego organu sado-
wego®? i petni podwdjng role. Z jednej strony gwarantuje, ze spory sagdowe
beda rozstrzygane wylacznie przez sedzidéw, z drugiej — dzigki ewidentne-
mu zwigzkowi z art. 117 Konstytucji stanowigcym, Ze niezawisli, nieusuwal-
ni, odpowiedzialni i podlegli jedynie wladzy ustawy sedziowie s3 wladze s3-
dowa - zapewnia niezaleznos¢ i niezawisto$¢ oraz fachowos¢ w rozpoznaniu
sporu.

Prawo do sedziego powszechnego wczesniej okre§lonego przez usta-
we wymaga, by wlasciwy organ sadowy zostal utworzony wczesniej, a jego
kompetencja oraz rezim procesowy, w ramach ktorego dziata, nie pozwala-
ty na zakwalifikowanie go jako sadu szczegélnego lub wyjatkowego®. Wy-
kluczone jest tym samym powolywanie sedziéw ad hoc*. Prawo to zaklada
takze uprzednie istnienie kryteriéw o charakterze generalnym, dotyczacych
wlasciwosci sadu, ktorych zastosowanie pozwoli ocenié, ktéry z sadéw lub
trybunatéw jest wlasciwy do rozpoznania sprawy®.

get_file?uuid=9cc99cSa-739b-4c16-8724-77311a447490&groupld=10128 (10.02.2016);
J. Gonzalez Caso, Sobre el derecho al Juez imparcial (o sobre quien instruye no juzga), Madryt
2004; J. Pic6 Junoy, La imparcialidad judicial y sus garantias: la abstencion y recusacion, Bar-
celona 1998; J. Judrez, La garantia a ser juzgado por un juez imparcial en materia penal, http://
www.revistaprocesopenal.com.ar/LA%20GARANTIA%20A%20SER%20JUZGADO%20
POR%20UN%20JUEZ%20IMPARCIAL%20%20EN%20MATERIA%20PENAL.pdf
(10.02.2016); L.A. Diego Diez, El principio el queinstruye no debe juzgar como garantia de im-
parcialidad en el enjuiciamiento penal, ,Poder Judicial” 1987, nr 8.

8t Wyroki TCE z 12 lipca 1982 1., STC 47/1982, 2z 9 maja 1994 r., STC137/1994, z 23 pai-
dziernika 2006 1., STC 308/2006,z 21 listopada 2011 ., STC 183/2011,z 2 lipca2012r., STC
145/2012.

82 1. Diez-Picazo Giménez, El derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la
ley, ,Revista Espaiola de Derecho Constitucional” 1991, nr 21, s. 80-81.

8 Wyroki TCE z 14 lutego 1986 r., STC 23/1986, 29 wrze$nia 1987 r., STC 148/1987, 20
czerwca 1991 r., STC 138/1991, 25 pazdziernika 1993 r., STC 307/1993, 26 listopada 1996 1.,
STC 193/1996.

8 Wyrok TCE z 8 listopada 1984 r., STC 101/1984.

8 Wyroki TCE z 31 maja 1983 r., STC 47/1983, z 8 listopada 1984 r., STC 101/1984, z 25
wrzeénia 1984 r., STC 147/87.
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XI.

Analizujac prawo do (verba legis) sedziego powszechnego nalezy podkre-
8li¢, ze w hiszpanskim pismiennictwie® i w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego® dokonuje si¢ rozrdéznienia na s¢dziego-organ (juez-6rgano)
i sedziego-piastuna urzedu (juez-persona). Konsekwencja tego podziatu jest
wprowadzenie gwarancji ustrojowych (instytucjonalnych) odnoszacych sie
do sedziego jako organu panstwa i zwigzanych z osobg sedziego gwarancji
personalnych, sposrod ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢ niezawistos$é
i bezstronno$¢ sedziego (imparcialidad) oraz szczegdlny tryb nominacyjny.

Gwarancja rozpoznania sprawy przez sedziego odnosi si¢ do problemu
podziatu spraw miedzy poszczegdlne wydziaty sadowe. Trybunal przyjmu-
je, ze kazdy sedzia jest powszechny i kazdy utworzony na mocy ustawy, stad
podzial spraw jest sprawg wewnetrzng i organizacyjna®, a z punktu widze-
nia Konstytucji wystarczy ustalenie ogdlnych kryteriéw podziatu spraw®.
Sprawy dotyczace sktadu personalnego organu wladzy sadowniczej sg roz-
norodne, jednak Trybunal pozostawia wladzy sadowniczej duzy margines
swobody organizacyjnej. Przyktadowo w sprawie o sygn. STC 64/1997 Try-
bunat nie dopatrzyl si¢ naruszenia prawa do sedziego ustanowionego usta-
w3, do ktérego mialo dojs¢ ze wzgledu na zmiang w toku procesu sedziego
sprawozdawcy®’, podobnie nie narusza standardu konstytucyjnego udzial
w sprawie wspierajacego sedziego gléwnego sedziego pomocniczego (juez de
apoyo)®’ ani tez zastepstwo, ktore dopuszcza udzial w postepowaniu innego
sedziego niz sedzia prowadzacy®.

Ustanowienie sedziego ustawa nie moze by¢, co oczywiste, sprowa-
dzane wylacznie do merytorycznej wlasciwo$ci organu wladzy do rozpo-
znania sprawy. Artykut 24 ust. 2 Konstytucji wymaga réwniez, by sktad

8 D. Cérdoba Castroverde, Algunas cuestoines relativas al derecho fundamental al juez ordi-

nario predeterminado por la ley, ,Cuadernos de Derecho Publico” 2000, nr10, mayo-agosto
2000, s. 92-94; 1. Diez- Picazo Giménez, El derecho fundamental...,s. 801in.

8 Wyrok TCE z 12 lipca 1982 1., STC 47/1982.

8  Postanowienie TCE z 16 stycznia 1989 r., ATC 13/1989.

% Wyrok TCE z 11 lipca 1994 r., STC 205/1994.

% Wyrok TCE z 7 kwietnia 1997 r., STC 65/1997.

! Wyrok TCE z 26 listopada 1996 r., STC 193/1996.

2 Wyroki TCE z 10 stycznia 1987 r., STC 97/1987 iz 12 marca 1991 r., STC 55/1991.
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wladzy sagdowniczej byl zgodny z prawem i by w kazdym przypadku
procedura nominacyjna s¢dziego spetniala przewidziane prawem wa-
runki, gdyz wszelkie uchybienia w tym zakresie moga naruszy¢ prawo
do sadu®.

XII.

Konstytucja porecza prawo do sedziego powszechnego (ordinario). Z jed-
nej strony zabrania istnienia sagdéw wyjatkowych, z drugiej umozliwia
ustawodawcy szczegotowe okreslenie kompetencji sedziego powszech-
nego, ktorego wlasciwo$¢ wynika z podzialu konstytucyjnych zrebéw
struktury wladzy sadowniczej, kompetencji jej organéw i prawidtowe-
go funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze z podzialu ad-
ministracyjnego panstwa®. Sedzia powszechny to sedzia orzekajacy
w obrebie réznych jurysdykeji (w sprawach cywilnych, karnych, admi-
nistracyjnych, spolecznych, a takze - co wymagalo dwéch wypowiedzi
Trybunatu® - wojskowych) i w ramach réznych wtasciwosci (terytorial-
nej, funkcjonalnej).

Okreslenie sedziego ustawg oznacza, ze ustawodawca tworzy organ
sadowy, precyzuje jego kompetencje oraz zakres jurysdykcji®*. Ma on
takze obowiazek zrobi¢ to wcze$niej oraz przy pomocy kryteriéw gene-
ralnych. Uprzednio$¢ okreslenia kompetencji i procedury ustanowie-
nia sedziego moze by¢ odnoszona do momentu wszczecia procesu albo
do momentu zaistnienia faktéw, z ktérymi wigze si¢ postgpowanie s3-
dowe. Orzecznictwo Trybunatu nie przesadzilo tej kwestii, ale naleza-
toby si¢ chyba opowiedzie¢ za interpretacja, zgodnie z ktérg ustanowie-
nie sedziego musi by¢ uprzednie wzgledem wspomnianych faktéw, a nie
wszczecia postepowania, gdyz zapobiega to manipulacji w realizacji pra-
wa dostepu do sadu.

% Wyrok TCE z 27 kwietnia 1984 r., STC 31/1983.

% Wyrok TCE z 16 grudnia 1987 r., STC 199/1987.

% Wyrok TCE z 6 lipca 1995 1., STC 113/1995, postanowienie TCE z 7 marca 1984 r., ATC
141/1984.

% D. Coérdoba Castroverde, op.cit., s. 101.
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XIII.

Hiszpanskie prawo do sadu, okreslone w Konstytucji jako prawo do skutecz-
nej opieki sedziow i sadow w zakresie realizacji praw i prawnie uzasadnio-
nych intereséw, jest prawem podmiotowym charakteryzujacym sie kilkoma
cechami. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ do$¢ rozbudowana tres¢ prze-
pisu po$wieconego temu prawu, co pozwala na wydobywanie z niego wie-
lu dalszych praw i okreslanie prawa do sadowej ochrony mianem ,wigzki
praw” (haz). Po drugie, dzigki szybkiemu zuniwersalizowaniu tego prawa
i odniesieniu go do - innych niz prawo karne - dziedzin prawa art. 24 Kon-
stytucji stal si¢ Zrodtem prawa-,gwiazdy” (derecho-estrella) i znajduje si¢
w centrum uwagi nie tylko doktryny prawa konstytucyjnego procesowego,
prawa konstytucyjnego materialnego, ale takze procesowego prawa karne-
go, cywilnego i administracyjnego. Jednak najwigksze znaczenie dla zrozu-
mienia hiszpanskiego spojrzenia na prawo do sadu ma uswiadomienie sobie,
ze art. 24 Konstytucji przez ponad dwie dekady byl przedmiotem niezwy-
kle dynamicznej wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego orzecznic-
two dotyczace prawa do sadu obejmuje kilkadziesiat tysiecy orzeczen. Hisz-
panskie amparo przez lata traktowane jako trzecia instancja stalo si¢ szybko
srodkiem ochrony sadowej i sposobem na to, by procedure sadowq i orzecz-
nictwo sagdéw powszechnych podda¢ posredniej kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Trzeba wiec podkresli¢, ze tak olbrzymie trybunalskie acquis powodu-
je, Ze nawet syntetyczne przedstawienie problematyki konstytucyjnego stan-
dardu praworzadnego procesu jest w zasadzie niemozliwe w przegladowym
opracowaniu przygotowanym dla polskich czytelnikéw, a wiekszoé¢ z poru-
szanych probleméw mogla zostac jedynie zasygnalizowana.
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